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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  йотом  кон  на  библиотечных  пачках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо{;1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  черед  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  .т.епетвпя  авторских  прав  на  чту  кишу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  I?  разных  странах  осуществляется  ио-ра:шому.  Книги,  перешедшие  I!  свободный  доступ. 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

И  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 

0  том  долгом  нуги,  который  книга  иротпла  От  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  СтОО|г1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перенести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  достуи,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
-кот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действии,  предотвращающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  также  ироеим  Пае  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Соо&1е  для  всех  пользователей,  поэтому  исиользуйто  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Ооо&те  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целой  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 

достуи. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо#1о.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительны!;  материалы  при  помощи  программы  Поиск  книг  Ооо<гДе.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  что  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  песете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  достуи  в  США.  то  ее  па  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  достуи  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  иравил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо^то,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  да  нарушение;  авторских  прав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо^те  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 

Программа.  Поиск  книг  0оо^1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  автора:. зла  гелям  -  новых  питателей. 

Пол  нетекстовый  поиск  по  этой  книге  можно  выполнить  па  странице |ггьт;р :  //Ъоокз  . §оо§1е  .  сот/| 
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ПРЕДИСЮВЦ!. 


Предлагаемый  1-й  томъ  исторш  мйстнаго  управлешя  въ  Россш 
шгЬетъ  собственно  значеше  введешя  къ  главной  части  этого 
труда  —  къ  исторш  Русской  губернш.  Авторъ  первоначально  не 
думалъ  давать  этому  введешю  размеры  тома.  Онъ  думалъ  въ  об- 
щихъ  чертахъ  указать  значеше  вопроса  о  провинцш  въ  рядудру- 
гихъ  вопросовъ  государственнаго  права,  выяснить  обида  основы 
мйстнаго  управлешя  и  самоуправлешя  и  зат-Ьмъ  представить  неболь- 
шую характеристику  областнаго  общества  и  местной  администра- 
цш  Московскаго  государства.  Затймъ  должна  была  следовать 
истор1Я  губернш.  Вышло  иначе.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  изслй- 
доваше  общихъ  отношенш  государства  и  провинцш ,  заняло  до- 
вольно мйста  въ  этомъ  труд*Ь,  выяснеше  состава  областнаго  об- 
щества и  уЬздной  администрацш  до-Петровской  Россш  потребо- 
валомногихъ ;  соображешй,  которыя  авторъ  пе  счелъ  себя  въ  пра- 
вй  изложить  въ  сжатомъ  видй.  Никто  не  станетъ  отрицать,  что 
введете  земскихъ  учреждены  и  ихъ  деятельность  должны  при- 
дать вопросу  нашей  провинцш  особенное  значеше  какъ  въ  догмй, 
такъ  и  въ  исторш  государственнаго  права  Россш.  Учреждешя  эти 
съ  горячимъ  сочувств1емъ  приняты  нашимъ  обществомъ,  какъ  но- 
вый и  ценный  даръ  Царя-Освободителя.  Отчего  зависитъ  это  со- 
чувств»?  Оттоге-ли,  что  учреждешя  эти  суть  новый  успйхъ  за- 
падно-европейской цивилизацш,  прививаемой  къ  нашему  быту,  или 
оттого,  что  они  являются  новою  организащею  нашихъ  народныхъ 
элементовъ,  на  началахъ  столь  же  древнихъ,  какъ  самое  слово 
«земство>?  Авторъ  позволяетъ  себй  думать,  что  истор1я  нашихъ 


II 

губернскихъ  учреждешй  вообще  и  земскихъ  въ  особенности  тЬ- 
сно  связана  съ  истор1ею  наншхъ  сословй;  что  форма  местной 
администрации  въ  Россш  всегда  зависала  отъ  того,  въ  какомъ 
отношеши  СОСЛОВ1Я  эти  находились  къ  государству  и  между  со- 
бою; что  элементы  административной  свободы  послЬ  долгаго  за- 
крЗшощешя  сословщ,  были  внесены  въ  область  съ  освобожде- 
шемъ  дворянства  и  должны  получить  окончательное  развийе  съ 
освобождешеадъ .  крестьянъ ;  что,  следовательно,  истор1я  древней 
области,  тфсйо  связана  съ  детород  гу^ерщи  и  губернсваго  об- 
щества. Поэтому  авторъ  остановился  съ  особеннымъ  внимашемъ 
на  исторш  важнМшихъ  составныхъ  частей  нашего  древняго  об- 
ластцаго  общества  —  исторш  дворянства  и  общинъ  сельсцщхъ 
и  грродскихъ.  йзслйдоваше  же  состава  областнаго  общества  да- 
ло ему  возможность  остановиться  подробно  на  вопросе  объ  адми- 
нястративномъ  долети  и  мЬстномъ  управленш  Московскаго  го- 
рударства.  По  окончаши  этой  работы  оказалось,  что  написанное 
можетъ  составить  ц4лый  томъ.  Авторъ  не  думалъ  сокращать  напи- 
саннаго;  при  изученш  матер1ала  онъ  наталкивался  на  разные  вы- 
воды, которыхъ  ему  не  приходилось  встречать  въ  нашей  юриди- 
ческой литератур*,  а  потому  онъ  не  счелъ  себя  въ  прав&  опу- 
скать кат  бы  то  ни  было  доказательства  въ  пользу  своихъ  по- 
ложешй.  Если  автору  удалось  установить  связь  между  уйздомъ 
ХУЛ  и  губершею  ХУЩ  ст.,  въ  указанномъ  выше  смысли,  ц'Ьль 
его  достигнута. 

Впрочемъ  читающей  публики  это  изсл^довашё  должно  быть 
нисколько  знакомо.  Часть  его  были,  напечатана  въ  Русскомь  Вп>- 
стпшгъу  за  Январь,  Февраль  и  Мартъ  1866  г.,  подъ  заглав1емъ 
«Государство  и  Провинц1я>,  а.остальныя'главы  въ  Журналть 
Министерства  Цароднаго  Просвгьщенгя  за  АпрЪлц  Май,г  1юнь 
и  1юль  того  же  года,  подъ  заглав1емъ  «Общественные  классы  въ 
Россш  до  Петра  В. 

Подовою, 
25  1юля  1868  .г. 


ОПАВШИЕ. 


Введены 1-схга. 

Государство  и  провинция.  Значение  вопроса  о  провинщй.  Онъ  есть  про- 
изведете новаго  государства.  Причины  возникновен1я  его  въ  Западной  Ев- 
ропе и  въ  особенности  во  Франщи.  Критика,  теоргё  главн'вйшнхъ  децентра- 
яизаторовъ.  Идея  личной  свободы,  какъ  исходная  точка  ихъ  учетя.  Несо- 
стоятельность этой  теорш.  Ученге  централпваторовъ.  Критика  личной  ини- 
щатявы  составляет*  главное  соДержате  этого  учешя.  Идея  личной  свобо- 
ды не  можетъ  быть  средством*  для  разрйшешя  вопроса  о  провинщй  ни  за 
ни  противъ  децентрализапДй.  ^№мъ  вызывается  необходимость  провинщаль- 
наго  устройства  и  мъхтнаго  самоуправлешя  въ  каждомъ  развитомъ  госу- 
дарстве? Выгоды,  доставляеиыя  государству  самоуправлешемъ.  Различныя 
системы  мъхтнаго  управлетя  въ  разныхъ  государствахъ  Европы.  Услов1я, 
при  которых*  можетъ  быть  допущено  самоуправлете. 

У*здъ  Московскаго  Государства. 

РАЗДЪЛЪ  I. 
ОБЩЕСТВЕННЫЕ   КЛАССЫ  ВЪ    РОССШ  XVI  и  XVII  в. 

ГЛАВА   I. 

ХараЬтеръ  первоначальнаго  развит1я  русскаго  государства,  стр.  1—6 
Условхя  самостоятельности  волостей.  Они  не  могли,  составить  прочныхъ  ио- 
литическихъ  тъчгь.  Анализъ  областнаго  общества  6 — 7. 

1.  Классъ  землевладгьльцевъ.  Роль  этого  класса  въ  области  вообще,  7—9. 
Ёл1яше  землевлад'&льческихъ  правъ  на  судьбу  служилаго  класса,  9—10.  Не- 
освдлость  служилаго  сослов1Я,  10.  Неосвдлость  не  мЪшаетъ  ему  им'вть  не- 
движимую собственность,  11.  Но  это  землевлад'вые  и  порождало  само  по 
себъ*  ни  правъ  ни  обязанностей  землевладельцев*,  по  отношенш  къ  прави- 
тельству и  къ  местному  обществу  и  не  д'Ьлаетъ  дружину  оседлою,  12—15. 
Обязанности  и  права  служилыхъ  людей  определялись  службою  и  вознаграж- 
ден1емъ  за  эту  службу  въ  формй  кормленая,  15.  Различге  между  вотчиною 
и   кормлетемъ.   Волость   ц    село,    какъ  различные   объекты   правъ  сажихъ 
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князей,  16—21.  Тоже  двоякое  отношение  къ  государственной  территории  за- 
мечается и  въ  служиломъ  сословш,  21—23.  Какъ  землевладельцы*  служилые 
люди  первоначально  не  выходили  изъ  состава  земскихъ  классовъ.  Значете 
жалованныхъ  грамотъ,  23—27.  Вл1ян1е  этихъ  фактовъ  на  судьбу  служилаго 
сослов1я  и  на  политику  правительства.^^^^8Ц,  Пентоализатя  служилаго  со- 
слов1Я,  и  закреплеше  его  государству,  30— 321  Поместье,  какъ  средство  его 
закрйплетя  и  централизацш.  Идея  и  характеръ^помЖстья.  Мн^шя  гг.  По- 
година и  Неволи  на.  Различ1е  поместья  и  кормлешя,  32—36.  Историческое 
развитее  помйстнаго  права.  Какъ  появилась  идея  условной  собственности 
въ  Россш?  37—39.  Развит1е  этихъ  началъ  въ  Церкви,  39—42.  Развит1е  ихъ 
въ  сфер*  государственнаго  управлешя,  42—45.  Мнете  Карамзина  объ  этомъ 
предмет*.  Критика  этого  мн§шя,  45—45.  Противуположешя  вотчинъ  и  по- 
мести въ  первое  время  появлетя  посл'Ьдиихъ,  47—48.  Характеръ  помест- 
ной системы,  48.  Постепенное  подчинеше  вотчинъ  началамъ  поместной  сис- 
темы, 51—52.  Поместье,  какъ  тяглая  единица.  Версташе,  припускъ,  услов1я 
владЬтя,  разм4ръ  поместья,  утрата  поместья,  52  —  58.  Права  помещика, 
59—65.  Вл1ян1е  поместной  системы  на  частную  собственность  съ  одной  и 
на  проч1в  виды  Царскаго  жалованья  съ  другой  стороны,  65 — 67.  Вотчины 
постепенно  смешиваются  съ  поместьями,  первоначально  къ  невыгоде  пер- 
выхъ,  67—70.  Поместье  по  улояьенш,  70—74.  Закрепощенное  дворянство  не 
имеетъ  действительной  связи  съ  местности»,  74—75.  Сосредоточен1е  дворян- 
ства въ  Москве  и  подчинеше  его  московскимъ  нриказамъ,  75 — 79.  Разрядъ, 
80—84.  Поместный  приказъ,  85—86.  Общая  характеристика  отношешй  слу- 
жилаго сослов1я  къ  государству  въ  конце  XVII  века,  86—91. 

ГЛАВА   II. 

2.  Земская  Община.  Община  какъ  единственная  возможная  форма  народ- 
наго  быта  въ  древности,  93—94.  Она -была  средствомъ  обезпечешя  личной 
свободы  крестьянства  отъ  поземельнаго  рабства,  95—96.  Ни  одинъ  крестья- 
нинъ  не  прерывалъ  непосредственной  связи  съ  государствомъ,  97  —  98. 
Единство  земскихъ  классовъ.  Значете  судебника,  98—101.  Черная  община, 
какъ  основной  тщпъ  древней  общины,  101—102.  Губныя  учреждешя  102—111. 
Истор1я  городскихъ  и  сельскихъ  общинъ  первоначально  не  представляетъ 
особенной  разницы.  Почему,  однако,  авторъ  разсматриваетъ  ихъ  отдельно? 
112.  Предметы  общиннаго  самоуправлещя.  113—118.  Видоизменеше  земской 
общины  подъ  вл1яшемъ  тягла,  118—119.  Закреплеше  общинъ,  119.  Закрепле- 
ние и  тягла  не  видоизменило  сразу  общины  какъ  естестве ннаго  организма. 
Тягла  были  задачи,  вновь  присоединенный!  къ  крестьянскому  самоуправле- 
нию, 120—125.  Земская  община  не  могла  создать  провинцш  и  провинщаль- 
наго  самоуправлешя.  Централизация  была  естественнымъ  результатомъ  об- 
щиннаго раздроблешя,  126—132.  Ёлш  и  ш  централизацш  и  государственнаго 
тягла  выразилось  въ  образование  сословш,  который  разъединили  прежнюю 
земскую  общину,  133—134.  Развит1е  крепостнаго  права  исказило  и  отноше- 
те  крестьянъ  къ  государству  вообще.  Закреплеше  этого  сослов1я,  изъ  явле- 
Н1Я  государственнаго  права,  сделалось  учреждешемъ  частнаго  права,  134—141. 
Разделеше  класса  крестьянъ  на  разные  отдвлы,  141—144. 
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ГЛАВА  Й1. 

3  .Сословная  обгцина.  Характеръ  этой  общины  лучше  всего  можно  изу- 
чить по  исторш  гброДовъ  XVII  ст.  Первоначально  городъ  не  отличался  ка- 
чественно отъ  другихъ  земскихъ  общинъ;  вов  различ1я  <шли  только  количе- 
ствен ныя,  145—150.  Разд'вленле  городскнхъ  и  прочихъ  общинъ  началось  съ 
закръ'цлешемъ  сослхтй,  150—152.  „Земское  строенге"  въ  начал*  ХУН  в'вка, 
152—156.  Оргацизащя  городовъ  по  улежешю,  167—163.  Городъ  превращает- 
ся въ  тяглую  сословную  единицу,  163 — 165.  Городсше  классы  получаютъ  слу- 
жебное значеше.  Лучше  всего  это  можно  видеть  на  частяхъ,  165—167.  &а- 
рактеръ  мйстнаго  управления  въ  XVII  в.,  168.  Правительство  не  могло  ввй- 
риться  приказному  элементу,  169,  ни  земскому,  170.  „Присыльные  люди"  изъ 
Москвы,  170.  Правительство  призываетъ  иногда  къ  служб*  земскихъ  людей, 
171—173.  Верный  должности  были  результатомъ  этого  колебашя  правитель- 
ства между  земскимъ  и  приказнымъ  управлешемъ,  174—181.  Съ  развитчемъ 
городскнхъ  общинъ,  верное  управлеше  соединяется  съ  общиннымъ,  а  при- 
казное начало  устраняется  отъ  д'Ьятельнаго  учаспя  въ  общинной  админи- 
страции, 182—188.  Административная  деятельность  общинъ.  Сыскъ  б*Ьглыхъ, 
раскладка  податей,  разверстайте  повинностей,  сборъ  податей  и  доставлеше 
ихъ,  188—200.  ВЛ1ЯН16  новой  стр-влецкой  подати,  на  общинное  самоуправле- 
ние, 200— 203.^По  всЬмъ  этимъ  вопросамъ  правительство  ставить  общины  въ 
непосредственное  отношеше  къ  центральному  управлешю,  204—205.  Общее 
значеше  сословш  Московскаго  государства  для  мъ*стнаго  самоуправлетя, 
205-212. 

РАЗДЪЛЪ  II. 
Административное  д-Ьлеше  и  местное  управлеше  въ  Россш  XVI  и  XVII  в. 

ГЛАВА  IV. 

Общ1Й  характеръ  административныхъ  единицъ  Московской  Россш,  Зна- 
чение ихъ  для  политическаго  единства  страны,  213—218.  Областные  приказы 
и  воеводы  главныхъ  городовъ,  219—222.  Составъ  Ьбластей,  подв-вдомствен- 
ныхъ  областнымъ  приказамъ,  223 — 224.  Предметы  ведомства  сихъ  приказовъ 
224—231.  Историческое  значеше  областныхъ  приказовъ;  связь  ихъ  съ  тер- 
ритор1альпымъ  началомъ<управлешя,  232—233.  Отношеше  территорхальнаго 
принципа  къ  другимъ,  234—237.  Финансовый  характеръ  четвертей,  237—238. 
Три  существенные  момента  въ  исторш  развитая  московской  централизацш, 
239—248.  Пространство  деятельности  приказовъ,  249—250.  НарастанДе  при- 
казовъ 250 — 255.  Вл1янле  приказной  системы  на  органы  областнаго  управле- 
ния; въ  уйздъ*  сосредоточиваются  исполнительны?  органы,  255.  Понят1е  цен- 
тральныхъ  установлений  и  значеше  ихъ  для  области,  256—257.  Различ1е.  меж- 
ду увздОмъ  Х,УП  и  губершею  XVIII  в4ка,  258.  Объемъ  административныхъ 
единицъ  Московскаго  государства,  259.  Уйздъ,  260.  Станы  и  волости  261—267. 
Пятины,  губы,  засады,  дороги,  ключи  267—269.  Мнъчпе  г.  Калачова  о  „зем- 
ляхъи,  270—272.  Значеше  уйзда,  какъ  тяглой  единицы,  272—273.  Спещаль- 
ное  отдйлеше  древней  Росс1и:  Еиархш  274—276.  Разряди,  277—283. 
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ГДАВД  V.  г 

Ушдюе  уцрцвлен&ь  О0ще&  зраяевде  воеводской  должности;  время  ея  аояв- 
лен1д.  Полкс-вые  и  годовые  (иди  городовые)  воеводы,  286—295.  Срокь  вое- 
водской .  службы,  296.  Воеводсюе  отпуски,  297—299.  Наказы  воеводам*;  об- 
щ?е  наказы,  специальные  наказы,  особый,  памяти  299—301.  Общее  аначеше  вое- 
воды для  нЪстнаго  управления,  305—307.  Военныя  его  обязанности,  307—811. 
Отношеше  къ  служнлымъ  людамъ;  а)  до  уцравдешю,  312—815,  Ь)  по  удоше- 
творенш  потребностей'  служидаго  класса,  315—321.  Отношеше  воеводъ  къ 
общинамъ  и  къ  финансовому  упрашешю,  322— 333.  Полицейская  обязанности 
воеводы,  333  —  338.  Организация  ,с.тла  въ  у^а1^;~  общая  характеристика 
судебдыхъ  „о^гановъ  въ  тЕзлъч  338— 340.  Гтбные  старосты  и  сыдшки.  34б~ 
345.  Воевода  какъ  органъ "уголовной  юстищи,  345— 350.  Судебная  власть  вое- 
воды пр  гргцвданскимъ  дълаЖъ.  Извъчте  Вотощихлна,  351.  Лица,  подчинен- 
ная суде  воеводы  по  грааданскимъ  д4дамъ,  352—364.  Величина  исковъ,  вод* 
въ'домственныхъ  воеводе,  354—357.  Граждаиско-судебная  власть  воеводы 
ограничивалась  известными  предметами,  857—359»  Воевода— исполнительный 
агентъ  центральная  правительства;  онъ  съ  своими  товарищами  не  состав- 
лялъ  коллегш,  859 — 360.  Такое  значеше  воеводской  должности  зависало  отъ 
общаго  характера  Московскаго  упр^влешя,  360.  Запутанность  и  медленность 
администрации  прямое  сл'вдствге  этого  порядка  вещей,  361 — 365.  Послушвыя 
грамоты,  365—367.  Независимость  каждаго  ведомства,  867-372.  Отсутств1е 
настоящихъ  херархическихъ  отношений  между  воеводой  и  другими  приказ* 
ными  людьми,  372.  Друпя  противорМя  административной  системы.  XVII 
в*Бка.  Неопределенность  власти  воеводъ,  произволъ  ихъ,  злоупотреблешя, 
372—376.  Жизненный  начала  Московскаго  государства;  пределы  злоупотре- 
бление мъхтныхъ  властей,  376—380.  Заключеше,  380 — 384. 

'ПриложеМя  ...!... 1-ХШ. 

А.  Четверти  и  областные  ириказы    • 1— VI. 

В.  Составь  н4которыхъ  разрядовъ '.  VI— XIII. 
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ВВЕДЕНИЕ. 
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ВВЕДЕН1К 


Государство  и  провишця. 


Въ  политической  литературе  немного  можно  назвать  вопросовъ, 
порождающихъ  ташя  противоречивый  мн4тя,  какъ  вопрось  о  про- 
винцш.  Эти  несогласия  нельзя  объяснять  однимъ  разнооф?аз1емь  по- 
литическихъ  убЬждешй  и  воззр4тй.  Когда  границы  Спора  определе- 
ны, предметъ  несоглайя  ясень,  —  спорь  близокъ  къ  окончатю.  Если- 
бы  все  несоглаая  въ  области  политической  зависали  только  отъ  раз- 
личный» политическихъ  стремлешй,  пресл*дующихъ  определенный  ц*- 
ли,  несоглаая  эти  не  длились  бы  такъ  долго,  не  порождали  бы  такихь 
недоразумйшй,  какъ  это  часто  приводится  видеть  вь  политик*.  Когда 
каждая  изь  парий,  находящихся  въ  борьб*,  видитъ  основатя  своего 
несоглайя  съ  другою,  откровенно  преследуете  ясно  сознанную  задачу, 
решете  вопроса  зависитъ  отъ  успеха  спорящихъ  сторонь,  свое- 
временности ихъ  стремленй,  искренности  уб*Ьждетй,  словомъ,  оть 
условШ,  которыя  можно  взвесить,  результаты  которыхь  можно  пред- 
усмотреть. Партая,  сознательно  действующая,  сознательно  относя- 
щаяся кь  етремлетямъ  другихъ  партгёг,  на  половину  облегчаеть  за- 
дачу публициста.  Большинство  недоразум4шй,  главная  причина  про- 
должительности борьбы,  зависитъ  отъ  неясности  понимашя  элемен- 
товъ  спора,  отъ  того  что  въ  вопрось,  составляющш  предметъ  поле- 
мики, вводится  масса  понятш,  не  имеющихъ  ничего  общаго  съ  нача- 
лами изслйдуемаго  предмета.  Общеизвестная  истина,  что  для  разре- 
шетя  какого-нибудь  спора  должно  знать  о  чемъ  споришь,  не  созна- 
ется еще  въ  политике,  подобно  многимъ  общеизвестнымъ  истинамъ. 
Причины  этого  заключаются  отчасти  въ  томъ,  что  борьба  начинается 
въ  то  время,  когда  сами  партш  еще  не  созрели  и  не  выяснили  своего 
положен1я,  которое  и  выяснено  можетъ  быть  только  чрезъ  эту  борьбу; 
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когда,  вместе  съ  неясностью  положетя  партШ,  по  необходимости  не- 
ясны элементы  спора.  ЗатЗшъ  продолжительный  враждебныя  отноше- 
шя,  примись  эгоистическихъ  побуждешй  въ  теоретическихъ  воззрЬ- 
шяхъ,  етремлеше  уронить  противника  какими  бы  то  ни  было  сред- 
ствами, всевозможные  софизмы,  —  все  это  вредно  отражается  на  по- 
литическихъ  вопросахъ,  и  ихъ  решете  редко  поднимается  на  ту  вы- 
соту истинно-научныхъ  положенШ,  где  н-Ьтъ  места  ничему  кроме 
безпристрастнаго  служешя  истине.  Почти  каждый  доводъ,  какъ  бы  онъ 
не  быль  научно  построенъ,  всегда  содержитъ  въ  себе  несколько 
мотивовъ,  вытекающихъ  изъ  соображешй,  чуждыхъ  научнаго  безпри- 
страст1я. 

Въ  такомъ  положенш  находится  и  вопросъ  о  провинцш.  До  насто- 
ящего времени  споръ  этотъ  не  введенъ  въ  должныя  границы.  Соб- 
ственно спора  о  провинцш,  въ  настоящемъ  смысле  этого  слова,  н'Ьтъ. 
Подъ  видомъ  спора  о  провинцш  въ  настоящее  время  ведутся  претя 
объ  автономш  и  единстве,  о  самоправлеши  и  централизации,  децен- 
трализацш,  индивидуализме,  гувернаментализме,  чуть  не  о  сепара- 
тизме, федерацш,  свободе,  деспотизме  и  другихъ  подобныхъ  предме- 
тахъ,  которые  способны  скорее  разжечь  страсти,  запутать  полити- 
ческихъ  деятелей,  чемъ  привести  къ  какимъ  бы  то  ни  было  благо- 
цр1ятныхъ  результатами 

Немного  сделано  для  того,  чтобы  ввести  этотъ  важный  вопросъ 
въ  настояпце  пределы.  Токвилль  *)»  а  за  нимъ  Леонъ  Фоше,  показали 
разницу  между  государственною  и  административною  централизацией, 
т.-е  между  политическою  и  административною  самостоятельности  его 
частей.  Нельзя  сомневаться  въ  важности  такого  различешя,  разъясня- 
ющего истинное  значенье  самостоятельности  провинщй.  Государствен- 
ное единство  Англш  не  препятствуетъ  сильному  развитш  самоуправ- 
лешя,  и  наоборотъ.  Напротивъ,  местныя  учреждения  всегда  поддер- 
живаютъ  въ  народе  политическую  жизнь,  устанавливают  среди  него 
обпце  интересы  и  следовательно  служатъ  лучшею  опорой  государ- 


0  Ве  1а  йётостаНе  еп  Атегщие,  I,  р.  104.  „СопсепЪгег  йапз  пп  тёте  Ней, 
ои  (1апв  ипе  тёте  тат  1е  роиуо1г  (1е  сИп^ег  1ев  ш1ёгёи  соттипз,  с'езЬ  Гопйег 
се  дие  з'арре11ега1  1а  сепйгаНваИоп  ^опуегпетепЫе.  Сопсеп1гег  <1е  1а  тёте 
ташёге  1е  роиуо1г  <1е  (Нпдег  1ев  пПёгёЧз  врёс1аих  а  сегЫпез  ^  рагНез  <1е  1а  па- 
Моп,  с'езЬ  &)п<1ег  се  дие  ^'аре11ега1  1а  сеп^гаНваиоп  айпптзЪгаМуе."  Изъ  самого 
тона  Токвилля  и  года  издашн  его  книги  видно,  что  ему  принадлежитъ  честь 
этого  различешя,  а  не  Леону  Фопге,  какъ  говоритъ  г.  ДохвицкШ  въ  своей 
книг*:  Губернгя. 
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ственному  единству.  Но  въ  государственныхъ  наукахъ  мало  сказать, 
что  известная  форма  администрации  не  препятствуете  осуществлению 
государственной  идеи.  Должно  доказать  еще  государственную  необ- 
ходимость известныхь  установлен!»,  для  того  чтоб*  они  сделались 
прочнымъ  достояшемь  государственной  теорш.  Государство  многое 
можетъ  допустить,  но  наука  должна  останавливаться  только  на  томь, 
чтб  для  него  необходимо. 

Публицисты,  разграничивппе  поняйе  объ  административной  и  го- 
сударственной централизацш,  не  остановились  на  простой  возможности 
совм§шешя  государственная  единства  съ  самостоятельностью  месгао- 
етей.  Они  и  ихъ  последователи  красноречиво  доказывали  вредъ  адми- 
нистративной централизацш,  выставляли  необходимость  уменьшешя 
правительственной  опеки  и  развийя  личной  и  общественной  инициа- 
тивы. Несмотря  однако  на  то,  что  труды  ихъ  указали  на  множество 
тёмныхъ  сторонъ  въ  строй  государствъ,  грйшащихъ  излишеством 
централизацш,  нельзя  сказать,  чтобъ  они  выставили  солидный  осно- 
ватя,  на  которыхъ  могла  бы  продолжаться  дальнейшая  разработка 
провинщальнаго  вопроса. 

Вследствие  этого  я  не  счелъ  себя  въ  прав*  обойти  этоть  нредметъ 
въ  труд*,  тгЬющемъ  целш  выяснить  вопросъ  о  нашемь  агЬстномъ 
управлеши  и  преимущественно  земстве.  Многая  причины  побудили 
меня  къ  этому.  Понятае  о  нашей  губернш,  съ  техъ  порь  какъ  земшя 
учреждешя  получили  законное  существоваше,  значительно  усложни- 
лось. Въ  составъ  ея  вошли  новые  элементы,  произошелъ  рядъ  новыхъ 
и  сложны±ъ  комбинащй.  Показать,  что  такое  наша  губершя  ъъ 
ряду  русскихъ  учрежденШ,  значить  покончитъ  съ  целою  массой  не- 
доразумешй,  порождаемыхъ  неясными  понят!ями  о  принципе  и  круге 
деятельности  прежнихъ  и  новыхъ  ея  установленШ.  Для  того,  чтобы 
понять  ихъ  истиное  значеше,  должно  выяснить  сначала,  въ  какой 
мере  каждое  правительство  нуждается  въ  самостоятельности  местныхъ 
учреждещй  и  деятельности  общества,  и  затемъ  въ  какомъ  сйысле  во- 
просъ этотъ  можетъ  быть  разрешеяъ  истор1ей  даннаго  народа. 

Идея,  говорить  Гегель,  должна  быть  разграничена  въ  нонятш  и 
бытш.  Отсюда  две  задачи  для.  изследователя.  Онъ  должень  ознако- 
миться съ  понят1ями,  входящими  въ  составъ  изследуемаго  вопроса, 
прежде  чемъ  онъ  встретится  съ  ними  въ  исторш  учреждены.  Простое 
историческое  изложеше  никогда  не  поведетъ  къ  разъяснению  вопроса. 
Если  опасно  приступать  къ  фактамъ  съ  предвзятыми  идеями,  съ  не- 
пременнымъ  на^ерешемъ  вдйти  въ  нихъ  то  или  другое,  то  еще  хуже, 


лоща  изелЛдователь  ничего  не  ищетъ  въ  изслйдуемыхъ  фактахь,  когда 
н4тъ  у  него  вопросовъ,  разр-Ьшетя  которыхъ  онъ  бы  ждалъ  отъ  нихъ. 
Дурно  подсказывать  ответы,  но  еще  хуже  не  шить  никакихъ  вопро- 
совъ для  разрйшешя.  Работа,  не  им&ющая  такой  определенной  ц4ли, 
можетъ  оетахься  безплодною,  хотя  бы  окончилась  накоплешемъ  гро- 
мадн  матер&да.  Вотъ  почему  намъ  необходимо  разсмотрЗш»  обпдя 
основашя,  историческое  происхождеше  и  современное  положеше  во- 
проса о  щювинщи. 

Этимъ  будетъ  закончена  одна  сторона  задачи.  Мы  лоймемъ,  на- 
сколько каждое  правительство  можетъ  уклониться  отъ  администра- 
тивной самостоятельности  провинция.  ЗатЬмъ  изслйдоваше  перейдетъ 
къ  оц^нк^  конкретныхъ  явленш,  къ  обсуждению  м$ста  губернскихъ 
учреждены  въ  нашемъ  государственномъ  организме.  Явились  ли  они 
всл^дств!е  необходимаго  историческаго  закона,  какъ  продукта  корен- 
ныхъ  условШ  нашей  общественности,  или  ихъ  появлеше  есть  случай- 
ный, хотя  и  счастливый  фактъ,  удачная  комбинащя  законодательныхъ 
сферъ?  Удовлетворяют  ли  они.  дЬйствительнымъ  потребностямъ  на- 
шею общества,  или  суть  роскошь  чуждой  намъ  цивилизацш?  гд4  ихъ  ч 
жизненное  начало:  въ  насъ,  или  въ  непреодолимомъ  успехи  торжеству- 
ющей, хотя  и  внЬ  насъ  стоящей,  цивилизацш? 

Огайтомъ  на  эти  волросц  долженъ  служить  предпринимаемый  нами 
трудъ,  въ  которомъ  мы  старались  сгруппировать  вей  факты  касательно 
постепеннаго  развит  нашей  провинцш. 


Провищцальный  вопросъ,  какъ  и  сама  провинщя,  есть  произведе- 
те новыхъ  европейскихъ  государствъ  и  находится  въ  тйсной  связи 
съ  понятиями  о  нащональностй.  Новое  европейское  государство  отли- 
чается именно  тймъ,  что  каждая  страна,  входящая  въ  его  составь, 
необходимо  должна  слиться  съ  шшъ  въ  одно  цЬлое,  вступить  съ  нимъ 
въ  органическое  соединеше,  сделаться  неразрывною  частью  одного 
великаго  цйлаго.  Пока  существуютъ  въ  государстве  племенные  от- 
тенки, мйстныя  различ1я  на  столько  сильный,  что  они  могутъ  внести 
рознь  въ  общегосударственную  жизнь,  развипе  его  нельзя  считать 
овонченнымъ.  Оно  не  достигло  кореннаго  услов1я  своего  существова- 
Н1я — нащональнаго  единства.  Въ  этомъ  отношенш  современный  го- 
сударства рЬзко  отличаются  отъ  государствъ  древнихъ.  На  первый 


взглядъ,  правительства  древннхъ  государствъ  представляли  картину, 
которая  могла  бы  порадовать  поклонниковь  нровинщалщой  автоно- 
ши. *Бытъ  провиншй,  входившихъ  въ  составь  Персидской  и  Римской 
монархШ,  почти  ни  въ  чемъ  не  изменялся  формально.  Перая  даже 
вполне  сохраняла  автономш  провинщй.  Но  при  ближайшемъ  изсдЗк 
доваши  д'Ьла  оказывается,  что  эта  самостоятельность  (и  притомъ  ни* 
димая)  провинцш  была  посл4дств!емъ  разныхъ  нееовершенствъ  тог- 
дашней культуры,  невыгодныхъ  столько  же  для  государствъ,  сколько 
и  для  провинцШ.  Характеристическая  черта  древности  заключалась 
въ  томъ,  что  государство  собственно  не  распространялось,  то-есть, 
оно  не  принимало  въ  себя  никакихъ  новыхъ  странъ  и '  народностей. 
Разделенный  религшзными  догматами,  приводившими  къ  замкнутости 
и  отчуждение,  древшя  государства  не  могли  распространять  свои 
учреждетя  на  подвластный  имъ  страны  и  народы.  Они  подчиняли 
ихъ  своей  власти  (ппрегшт),  но  не  давали  имъ  своего  государствен- 
наго  быта.  Римъ  распространюсь  свое  владычество  по  всему  свиту, 
но  изъ  этого  не  слйдуетъ,  чтобъ  онъ  сдйлалъ  все  человечество  граж-  , 
данами  Римскаго  государства.  Вечный  городъ  до  самаго  конца  остался 
муницишей  и  упорно  отказывался  расширить  ея  пределы  даже  тогда, 
когда  легюны  и  проконсулы  его  расположились  по  веЬмь  странамъ 
М1ра.  Отсюда  шаткость  государствъ  и  рабство  провинцш.  Лишившись 
самостоятельная  политическая  устройства,  они  не  получали  ничего 
въ  зам&нъ.  Единственнымъ  учреждешемъ  въ  нихъ  былъ  проконсулъ, 
единственнымъ  ,  закономъ  —  его  эдикты.  Въ  еще  большей  степени 
должно  сказать  это  относительно  Персидской  и  сродныхъ  съ  нею  во- 
сточныхъ  монархи.  Они  не  трогали  государственнаго  устройства  за- 
воеванныхъ  странъ,  но  не  въ  силу  какихъ-нибудь  общихъ  государ- 
ствецныхъ  соображешй,  а  скорее  вслйдствхе  отсутств1я  всякихъ  по- 
нят1Й  объ  управленш.  Завоеватели  располагались,  такъ  -  сказать,  во- 
еннымъ  станомъ  среди  покоренныхъ  земель,  мало  сливаясь  съ  тузем- 
нымъ  народонаселещемъ. 

Въ  настоящее  время  жизненность  каждаго  государства  соразмеря- 
ется умт>шемъ  коренной  нащональности  не  только  связать  съ  собою 
подчиненныя  народности,  но  и  претворить  ихъ  природный  особен- 
ности,  ассимилировать  племена,  вошедппя  въ  ея  составъ.  Существо- 
вание мЬстныхъ  особенностей,  а  гЬмъ  болйе  элементовъ  чуждой  ци- 
вилизацш,  среди  извйстнаго  народа  доказываете  его  несовершенное 
политическое  раззийе. ,  Ч-Ьмъ  больше  мы  видимъ  въ  данномъ  госу- 
дарстве местностей  и  племенъ,  состоящихъ  на  особемъ  положети, 
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т4мъ  дальше  это  государство  отъ  полнаго  развитая  своихъ  нащоналъ- 
ныхъ  началъ,  тймъ  больше  препятствий  и  трудовъ  предстоять  ему 
преодолеть. 

Не  вдаваясь  здЪсь  въ  подробное  изслйдоваще  причинъ  этого  раз- 
личая между  древнимъ  мгромъ  и  новымъ,  можно  сказать,  что  главное 
его  основаше  заключается  въ  различш  э^ементовъ,  обусловливающихъ 
национальность  теперь,  отъ  того,  чтб  представлялъ  въ  этомъ  отно- 
шевгш  дреянй  М1ръ.  Лучше  сказать,  1ерарх1я  этихъ  элёментовъ  те- 
перь иная,  сравнительно  съ  т*мъ,  что  была  она  прежде.  Въ  древности 
различхе  национальностей  установлялось  элементами  скорее  обществен- 
наго,  ч*мъ  политическая  характера.  Релипя,  культъ,  очерчивали  гра- 
ницы мунициши,  которыхъ  никто  уже  не  могъ  переступать.  Языкъ, 
племя,  являлись  также  существенными  ея  основами.  Всл&дствге  этого 
национальности  носили  исключительный  характеръ  не  только  въ  смысли 
устойчивости  ихъ  особенностей,  что  было  бы  выгодно,  но  и  въ  смы- 
сл* невозможности  слояшя  народностей,  входивпшхъ  въ  составъ  го- 
сударства. Новййппя  нащональности  создаются  подъ  вл1яв1емъ  бол'Ье 
широкихъ,  но  въ  то  же  время  болйе  прочныхъ  началъ.  Релипя  пе- 
рестала разделять  людей,  какъ  это  •  было  въ  древности:  напротивъ, 
она  сделалась  могущественнымъ  орудгемъ  въ  ихъ  соединенш.  Племя 
потеряло  свое  значете,  когда  при  смйшенга  и  сл1ян1и  челов*чески^ъ 
породъ,  при  образованы,  подъ  вл1ятемъ  общей  политической  жизни, 
вторичныхъ  и  даже  третичныхъ  породъ,  явилась  возможность  самыхъ 
сложныхъ  государственныхъ  комбинащй.  Языкъ  также  не  ведетъ  не- 
обходимо къ  образоватю  особыхъ  национальностей;  несколько  языковъ 
мирно  уживаются  подъ  однимъ  общимъ  политическимъ  устройствомъ.* 
Съ  ослаблешемъ  этихъ  первоначальныхъ  элёментовъ  нащональнаго 
различая  политически  быть  занимаетъ  первое  мйсто.  Общность  исто- 
рическихъ  воспоминашй,  единство  государственныхъ  интересовъ  скрйп- 
ляютъ  людей  больше,  чЬмъ  кагая  бы  то  ни  было  общественныя  раз- 

ЛИЧ1Я. 

Два  факта  являются  результатомъ  этой  перем-Ьны.  Вопервыхъ,  по- 
литически быть  можетъ  объединять  большее  количество  Ътранъ  и 
народностей,  ч4мъ  въ  древности,  зат4мъ,  сшяше  всЬхъ  этихъ  народ- 
ностей въ  отношенш  культурныхъ  различи  сделалось  не  только  воз- 
можным^ но  и  необходимым^  Догматъ  единобожия  снялъ  сЬть  раз- 
нообразныхъ  культовъ,  общая  историческая  йеизнь  сгладила,  нравы, 
сблизила  языки,  слила,  смешала  племена.  Далйе,  государственная 
власть  не  является  уже  такимъ  продуктомъ  релипбзныхъ  и  другихъ 
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общественныхъ  учреждетй,  где  ея  объемъ  и  характеръ  определялся 
исключительно  объемомъ  и  характеромъ  известнаго  общества,  тоже 
заранее  определенная.  Робертъ  фонъ-Моль  верно  определяете  харак- 
теръ новаго  общества,  по  отношеню  его  въ  государству.  »<Съ  идеей 
общества,  говорить  онъ  1),  не  соединяется  представлетя  о  замкну- 
тЬсти  его  въ  границахъ  определенная  пространства  и  о  необходимости 
равномерная  распространетя  однородныхъ  общественныхъ  группъ 
среди  одного  и  того  а&е  народа.  Между  темь  строго  начертанные 
рубежи  между  различными  частями  человеческаго  рода  положительно 
необходимы  для  правильной  организащи  человеческаго  общежития,  ибо 
только  при  такомъ  условш  возможенъ  предйленный  планъ  организащи, 
разчитанныя  меропр1ят1я,  точное  опред^леше  правъ  и  обязанностей, 
образоваше  и  признаше  необходимой  общественной  власти>.  Мы  не  безъ 
основашя  назвали  эту  характеристику  характеристикой  новаго  общества. 
Общественныя *  формы  древности,  напротивъ,  давали  определенное  со- 
держаще государству  и  заранее  определяли  его  объемъ.  Только  съ 
выд4лен1емъ  юридической,  равно  ко  всЬмъ  относящейся  государствен- 
ной власти  изо  всйхъ  общественныхъ  элементовъ,  посл^дте  получили 
такой  неопределенный,  то-есть  свободный  характеръ.  Въ  древности 
была  римская  релиия,  въ  связи  съ  нею  развивалась  римская  семья, 
римская  собственность;  развипе  это  определялось  «строго  начертан- 
ными рубежами  между  различными  частями  человеческаго  рода>.  Но- 
вое государство  сделало  ихъ  простыми  элементами  горидическаго  быта, 
одинаково  удобными  для  всякаго  общества.  Итакъ,  съ  одной  стороны 
большее  единство,  а  съ  другой  бблыпая  свобода  общественныхъ  эле- 
ментовъ —  существенный  признакъ  новаго  государства.  Такимъ  обра- 
зомъ  оно  действительно  становится  единственнымъ  услов1емъ  для 
«начертатя  рубежей  между  различными  частями  рода  человеческаго  >. 
Въ  христаанско-европейскомъ  М1ре  приблизительное  единство  догма- 
товъ,  появлешё  громадныхъ  сложныхъ  племенъ,  говорящихъ  однимъ 
языкомъ,  делаетъ  вполне  невозможнымъ  заключеше  религш,  языка, 
и  другихъ  элементовъ  культуры  въ  пределы  государства.  Ори  ищутъ 
высшей  формы  соединешя  въ  международномъ  союзе.  Съ  другой  сто- 
роны, свобода  религш,  мысли  и  имущественнаго  оборота  указываетъ 
на  невозможность  сообщешя  имъ  государственнаго  значетя,  отож-' 
дествлешя  съ  ними  государства.  Государство,  оставаясь  такимъ  обра- 
зомъ  главнымъ  мотивомъ  нащональнаго  различ1я,   должно  заботиться 
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о  развитш  я  равном&рномъ  распространен^  всЬхъ  особенностей  дан- 
наго  народа  по  всЬмъ  его  частямь.  Нащональная  идея,  лежащая  въ 
основанщ  швЬсхной  культуры,  должна  сделаться  такимъ  же  всеобщимъ 
фавтомъ,  какъ  сана  государственная  власть  и  ея  законодательство. 
Свобода  в'Ьроиспов'Ьдашя  и  языка  среди  общества  не  предполагаете 
необходимости  особеннаго,  полоя&ешя  ихъ  въ  прат  государственном*. 
Зд4сь'  они  явятся  важнъшъ  дренятствюмъ  къ  народному  единству  и 
могутъ  повлечь  за  собой  непрштяыя  столкновешя  между  различными 
расами  и  цивилизациями.  Единство  религш,  языка  должно  быть  осу- 
ществлено прежде  зсего  въ  законодательстве  и  гоеударственномъ 
управлещи,  а  затЪмъ  сильвините  элементы  общества  сами  собой  до- 
кончатъ  д4до  государства. 

Образование  новыхъ  евроиейскихъ  государствъ  открылось  ассими- 
лировашемъ  различныхъ  племенъ  и  языковъ,  нричемъ  работа  значи- 
тельно облегчалась  единствомъ  религш,  постепенно  охватившей  всю 
историческую  Европу.  Идея  единства,  не  осуществившаяся  въ  учреж- 
дешяхъ  папства  и  священной  Римской  имперш,  помогла  при  образо- 
вание единства  нащональнаго,  единаго  осуществимая.  Произносится 
формула,  двигавшая,  напримйръ,  французскихъ  королей:  ипе  Ы,  ипе 
1о1,  ип  ш, — решительно  невозможная  въ  древности.  Становится  ясдо, 
что  политическую  роль  и  продолжительное  существоваше  получать  тЬ 
государства,  въ  которыхъ  сила  ассимиляцш  наиболее  сильна.  Стано- 
вится ясно,  что  каждая  часть  государства  должна  быть  органически 
связана  с*ь  своимъ  цЬлымъ  во  вс*хъ  отношёшяхъ;  что  государства, 
успфвндя  объединить  наибольшее  количество  народностей,  получатъ 
наибольшее  значеше. 

Такимъ  образомъ,  пределы  новыхъ  государствъ  неминуемо  должны 
были  расшириться  сравнительно  съ  пределами  государствъ*  древнихъ. 
Они  не  могли  уже  ограничиваться  тесными  пределами  муницишй. 
Громадный  политически  комбинацш  все  больше  и  больше  занимали 
м-Ьсто  пре^книхъ  мелкихъ  политическихъ  единицъ.  Объемъ  государ- 
ственной территорш,  количество  народонаселешя,  сложность  его  эле- 
ментовъ,  во  всемъ  этомъ  новое  государство  существенно  отличается 
отъ  древняго. 

Но  вм-Ьстй  съ  т*Ьмъ  на  разр^шеше  новаго  государства  представля- 
ются мнопе  вопросы,  не  затруднявппе  древнихъ.  Оно  состоять  изъ 
множества  частей,  органически  связанныхъ  между  собою  и  съ  цен- 
тромъ,  живущихъ  подъ  одними  законами  и  однимъ  правительствомъ . 
Въ  какихъ  отношетяхъ  будутъ  состоять  эти  части  кь  центральному 


правительству?  Автоноюя  яровинцЙ  Персидской  монархш  не  мыслима 
въ  новомъ  государств*;  она  ■  обусловливалась  гЬмъ^  что  завоеватели 
не  въ  силахъ  были  создать  никакой  политической  системы,  не  въ  сиг» 
лахъ  были  дать  покоренными  странам*»  катя  бы  то  ни  было  учреж» 
дешя,  такъ  какъ  у  нйхъ  самихъ  ихъ  не  было.  Части  новаго  госу- 
дарства не  могутъ  стоить  на  степени  римскнхъ  провинщй.  Жадное 
положеше  послгЬднихъ  обусловивалось  тймъ,  что  Римъ  не  давалъ  имъ 
своияъ  учреждешй.  Ни  того,  ни  другаго  н4тъ  уже  въ  новыхъ  гбсу- 
даретвахъ,  или,  но  крайней  мир*,  вс*Ь  стремятся  въ  тому,  чтобъ  этого 
не  было.  Но  можетъ  ли  объединеше  государства  дойти  до  уничтожь 
шя  не  только  политической  самостоятельности,  но  и  м&стныхь  осо- 
бенностей аконовдчеекаго  быта,  уничтожить  не  только  отдельную,  но 
и  всякую  государственную  жизнь  своихъ  частей?  Можетъ  ли  оно  пе- 
ренести въ  центръ  не  только,  верховный  политическая  права,  но  и 
стянуть  въ  него  всякое  проявлеше  общественной  жизни? 

Съ  разр&шетемъ  политическая  вопроса,  начинается  радъ  адми- 
нистративныхъ  задачъ,  которыя  ие  вездЬ  разрешаются  одинавовымъ 
образомъ.  Сложности  и  трудности  этихъ  административным  вопроеовъ 
много  способствовала  неясность  нонятШ,  господствующихъ  доселе  въ 
политические  наукахъ.  Начнемъ  съ  анализа  этихъ  понятш. 
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Въ  политической  литератур*  господстауетъ  *н*н!е,  перенесенное 
и  въ  намъ  '),  что  происхождеше  провинцш  можетъ  быть  двоякое. 
Иногда  она  произведете  исторш,  иногда  въ  основанш  ея  лежатъ  тео- 
ретическая, административная  соображения.  Отсюда  противоположность 
между  провинщей  какъ  естественнымъ  организмомъ,  и  провинщей  какъ 
[административнымъ  т*Ьломъ.  НапршгЪръ,  старыя  французская  провин- 
цш сложились  несомненно  подъ  вл1ян1емъ  историческихъ  услов1Й;  де- 
партаменты являются  продуктомъ  теоретическихъ  соображений  2);  про- 
винции Австрийской  имперш  организмы  естественные,  въ  противояо- 
ложность  искусственно  образовавшимся  губершямъ  Русской  империи. 

Мы  не  видимъ,  въ  чемъ  заключается  практическая  польза  подоб- 
ной классификации.  Если  подъ  именемъ  провинцш  разуметь   только 
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известное  дЬлеше  страны,  да  и  здЬсь  принимать  въ  разчетъ  только 
границы  этого  дЬлетя,  то  такое  разграничена,  пожалуй,  в4рно.  Но 
если  признавать  провинщю  изв'Ьстнымъ  организмомъ  въ  ряду  другихъ 
государственныхъ  и  общественйыхъ  организмовъ,  то  такая  классифи- 
кащя  не  можетъ  удовлетворить  изсл&дователя.  Всякое  явлеше  совер- 
шается во  времени,  и  потому  можетъ  быть  названо  историческимъ; 
всякая  комбинащя  требуетъ  извЪстннхъ  теоретическихъ  соображешй, 
а  потому  можетъ  быть  названа  искусственною.  Учреждевйе  департа- 
ментовъ  было  продуктомъ  всей  исторш  дореволюционной  ФранцЫ, 
точно  такъ,  какъ  въ  нрежнемъ  провинпДальномъ  долети  можно  найдти 
изв'Ьстныя  логичесшя  основашя.  Изъ  того,  что  въ  настоящее  время 
,  наша  логика  несхожа  съ  логикой  нашихъ  предковгь,  вовсе  не*  ел*- 
дуетъ,  чтобы  послЬдше  жили  по  законамъ  одной  необходимости,  безъ 
всякихъ  теоретическихъ  соображешй.  Учреждения  различаются  нача- 
лами, лежащими  въ  ихъ  основанш,  а  не  способомъ  происхождешя, 
такъ  какъ  каждое  изъ  нихъ  одинаково  есть  произведете  совокупна™ 
дЬйств1Я  историческихъ  условШ  и  комбинащй  челов-Ьческаго  разума. 
Въ  иныхъ  странахъ  административное  д&леще  покоится  на  изв4ст- 
ныхъ  общественйыхъ  элементахъ,  хотя  послйдте  сами  по  себ*  не 
создавали  провинщи  какъ  вполнЬ  самостоятельнаго  тЬла.  Сл-Ьдуетъ 
ли  изъ  этого,  чтобы  такая  провинщя  не  тйла  историческаго  значешя? 

Съ  этой  точки  зрйшя  можно  будетъ  приблизительно  понять,  что 
хотЬли  выразить  словами  историческгй  и  искусственный. 

Каждое  изъ  нынЬ  существующихъ  государствъ  въ  западной  Европ* 
сложилось  нзъ  массы  организмовъ,  предшествовавшихъ  его  развитш. 
Безъ  сомнЬтя,  до  появлетя  государственной  власти  каждый  изъ 
этихъ  организмовъ  былъ  вполне  самостоятеленъ.  Онъ  имйлъ  свои 
ц'Ьли,  задачи,  не  подчинявшаяся  высшимъ  ц4лямъ;  для  достижешя 
своихъ  ц&лей  онъ  им4лъ  свои  средства,  йоими  могъ  располагать  по 
своему  усмотрит*).  Понятно,  что  организащя  подобныхъ  т4лъ  сообра- 
зовалась съ  услов1ями-  ихъ  развитая,  что  каждое  изъ  нихъ  имЬло  свой 
центръ.  Эта  самостоятельность  не  прекратилась  тотчасъ  съ  появле- 
шемъ  государственной  власти.  Власть  не  сразу  занимаетъ  верховное 
положеШе  въ  обществе.  Она  долгое  время  довольствуется  внёшнимъ 
подчинетемъ,  возможносию  объединешя  такихъ  сторонъ  управлешя, 
которыя  тйсно  связаны  съ  существомъ  верховной  власти.  Ея  усшгёя 
идутъ  прежде  всего  на  сосредоточеше  суда,  военныхъ  силъ,  финан- 
совъ.  Она  не  можетъ  пока  взять  въ  свои  руки  внутреннее  управлеше 
со  всЪми  его  сложными  и  трудными  задачами.  Мало-по-малу  внешнее 
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подвинете  становится  иоглощетемъ  разных*  частей  государства; 
власть,  влиявшая  на  поверхность  общества,  становится  живой),  нераз- 
рывною его  связью.  Расширяется  общественное  сознаше,  сфера  нреж- 
нихъ  организмовъ  становится  узкою  для  окрйшпаго  умосозерцан!я 
новаго  общества,  нрежшя  цели  кажутся  мелкими  для  лицъ,  имЗшшихъ 
уже  случай  служить  общенащональнымъ  задачамъ.  Власть  все  более 
и  более  становится  въ  непосредственное  отношеше  къ  каждому  граж- 
данину, который  уже  тяготится  прежними  организмами,  заслонявшими 
отъ  него  эту  власть.  Организмы  эти  теряютъ  свое  самостоятельное 
существоваше.  Прежде  они  вмещали  въ  себе  все  стремлешя  людей; 
ихъ  цели,  идеи  привлекали  къ  себе  внимаше  всехъ;  теперь  выросли 
друг1я  задачи,  предъ  которыми  прежшя  цели  тгЬютъ  только  второ- 
степенное значеше.  Феодальное  междуусобге  мелко  въ  сравненш  съ 
нащональною  войной,  „латрштизжъ  коловольни"  узокъ  въ  сравнеши 
съ  народнымъ  самосознашемъ.  Жизнь  втихъ  организмовъ  делается 
лишь  дополнетемъ  къ  общегосударственной  жизни.  Формально  они 
продолжаютъ  свое  существоваше;  пределы  ихъ  территорШ  остаются 
неприкосновенными;  но  жизненная  силы  переместились  уже  въ  друпя 
организащи.  Придетъ  время,  и  государство  изменить  даже  эти  виЬш- 
Н1я  отличхя  сообразно  съ  своими  нам4ретями.  Этимъ  закончится  про- 
должительный внутреншй  процессъ  объединейя  страны  и  установлен!* 
единой  государственной  власти. 

Наконецъ  страна  управляется  на  основати  выспшхъ  соображетй; 
преследуется  обпця  государственныя  цели,  предъ  которыми  должны 
молчать  все  второстепенныя  соображешя,  будничные  разчеты.  Но  здесь 
и  начинается  противоположеше  между  такъ-называемого  историческою 
и  искусственного  провинщей.  Государственный  интересъ  долженъ  сто- 
ять на  первомъ  план*;  но  изъ  аЭТОГо  не  сл'Ьдуеръ,  чтобы  каждое  дви- 
жете мысли,  каждый  будничный  разчетъ,  должны  были  войти  въ 
сферу  государственныхъ  интересовъ.  Правительственная  деятельность 
подчинила  себе  всю  массу  народныхъ  силъ  для  удовлетворевая  выс- 
шихъ  потребностей  государства,  но  изъ  этого  не  следуетъ,  чтобы  въ 
обществе  не  было  другой  деятельности  кроме  правительственной. 

Отрицаше  и  уничтожете  общественныхъ  историческихъ  организ- 
мовъ во  имя  высшаго  государственная  организма  должно  иметь  свои 
пределы.  Подчинеше  ихъ  выспгамъ  началамъ  государственной  жизни 
есть  необходимость;  совершенное  ихъ  уничтожеше  есть  вредъ.  Мы  не 
можемъ  себе  представить  правильно  разнившееся  государство  безъ 
техъ  организмовъ,  которые  дали  ему  существоваше.   Даже  въ  техъ 
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государствахъ,  гд4  общественные  элементы  не  составляли  прочныхъ 
мЪстныхъ  организмовъ,  государство,  понимающее  свое  призваше,  рано 
или  поздно  грушшруетъ  ихъ,  даетъ  имъ  организации  въ  виду  этихъ 
м&стннхъ  интересовъ. 

Слабость  семейныхъ  началъ  въ  Спартй,  уничтожете  муниципала 
наго  быта  въ  древнемь  Римй,  несуществоваше  его  въ  первый  времена 
феод&дьнаго  государства,  вредно  отражались  на  судьбй  этихъ  госу- 
дарств^ Цивилизащя  и  образоваше  новаго  государства  начинаются 
новой  Европ*  именно  поел*  общиннаго  движешя,  организовавшаго 
въ  первый  разъ  народныя  силы.  Воспользовавшись  услугами  этихъ 
силъ,  государство  должно  сохранять  ихъ  въ  эпоху  своего  могущества, 
какъ  его  главную  основу.  Безъ  нихъ  государство  делается  простымъ 
логическимъ  отвлечешемъ,  не  имйющимь  никакой  органической  связи 
съ  страной^  Тогда  его  могущество  вредно  отражается  и  на  нед&ли- 
мыхъГТЕсли  между  недйлимымь,  отд&льно  взятымъ,  и  государствомъ, 
во  всей  его  совокупности,  не  будетъ  никакихъ  носредствующихъ 
групдь,  свободному  развитш  умственныхъ  и  нравственныхъ  силъ  не- 
дйлимаго  и  даже  его  материальному  благосостоянш  грозитъ  серюзная 
опасность.  При  отсутствия  такихъ  союзовъ,  государство  является  един- 
ственнымъ  твердымъ  учреждеюемъ  среди  разрозненной,  а  потому  без- 
сильной  массы  недйлимыхъ,  которые  не  замедлятъ  стушеваться  предъ 
этимъ  колоссальнымъ  могуществомъ.  Къ  числу  такихъ  организмовъ, 
существоваше  которыхъ  должно  продолжиться  въ  государстве,  при- 
надлежитъ  и  провинщя. 

'  Она  должна  имЬть  известную  степень  самостоятельности,  безъ 
которой  достижете  ея  цЬлей  сделается  невозможными  Выражеше 
самостоятельность  требуетъ  оговорки.  Зд^сь  р4чь  идетъ,  конечно,  не 

(  о  той  степени  самостоятельности,  какую  провинщя  шила  до  образо- 
вана государственная  единства.  Мы  имйемъ  въ  виду  ту  долю  само- 
стоятельности, которая  необходима  провинцш  въ  уц4л4вшей  для  нея, 

(  посл^  конфискащи  различныхъ  ея  правъ  государствомъ,   сферй   от- 
ношешй.  Государство  низвело  ее  изъ  сферы  самостоятельныхъ  поли- 
тическихъ  отношенШ  въ  сферу  отношенШ  подчиненных*».  Но  разъ 
она  введена  въ  надлежапце  пределы,  въ  этихъ  пред&лахъ  должно 
продолжиться  ея  ^ра^ш^тоят&шюе  сушествовате.  Это  значить,  что  съ  I 
появлешемъ  государственныхъ  ц4лей  не  теряютъ  своего.  значен1я  ц*ли  / 
\     низпгахъ  организмовъ,  хотя  он*  и  отступаютъ  на  второй  планъ.  При-  / 
знаше  же  за  извйстнымъ  организмомъ  самостоятельныхъ  цйлей  пред- 1 
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полагаете  за  этимъ  органнзмомъ  известную  совокупность  правъ,  дак)- 
щихъ  ему  возможность  ихъ  осуществлен!*. 

Сказанное,  полагаемъ,  разъясняетъ,  какое  значеше  можетъ  шгЬть 
делеше  провинцш  на  историческую  и  искусственною.  Провинцией 
историческою  можно  назвать  организащю  местности  подъ  кйяшемъ 
общественныхъ  элементовъ,  шгЬющихъ' вполне  самостоятельное  су- 
ществ о  ваше,  хотя  бы  даже  они  первоначально  не  выразились  въ 
форме  провинцш.  По  мере  подчинешя  этихъ  общественныхъ  элемен- 
товъ государству,  происходить  другая  организащя  местности,  на  бсно- 
ванш  административныхъ  соображетй.  Этимъ  сохраняется  связь  веЬхъ 
общественныхъ  элементовъ  съ  верховною  властью,  и  совокупность  перво- 
начальныхъ  организмовъ  получаетъ  не  только  местное,  но  и  общего- 
сударственное значеше. 

Трудно  сказать,  где  границы  между  этими  двумя  видами  провин- 
цш. Иногда  историческая  провинщя  внЗшшимъ  образомъ  продолжаетъ 
свое  существоваше  даже  во  время  полнаго  торжества  государственной 
администрация.  Обыкновенно  это  бываетъ  въ  томъ  случае,  когда  гра- 
ницы историческихъ  деленШ  не  представляютъ  особенныхъ  неудобствъ 
въ  административномъ  отношеши. 

Во  всякомъ  случае,  организащя  общественныхъ  элементовъ  въ  м$ст- 
ныхъ  организмахъ  должна  происходить  подъ  влгяшемъ,  руководствомъ 
и  надзоромъ  государственной  власти.  Ни  одна  провинщя,  составляя 
часть  государства,  не  можетъ  обходиться  безъ  представителя  высшей 
правительственной  власти,  стоящаго  въ  главе  ея  и  чрезъ  котораго 
устанавливалась  бы  связь  между  местности)  и  верховнымъ  правитель- 
ствомъ;  зат&мь,  въ  виду  различныхъ  правительственныхъ  задачъ,  въ 
местности  появляется  рядъ  учреждены,  им*Ьющихъ  чисто  исполни- 
тельный характеръ. 

Но  рядомъ  съ  этими  органами  продолжаютъ  свое  существоваше 
общественные  элементы,  введенные  въ  сферу  экономическихъ  отно- 
шений. Определить  ихъ  отношеше  къ  органамъ  правительства  и  къ 
правительственной  деятельности  вполне  необходимо.  Если  вл1яше  об- 
щественнаго  склада  отражается  даже  на  государственной  форм*,  то 
еще  больше  должно  оно  отразиться  на  м^стномъ  управления.  Только 
въ  одномъ  случае  можно  бы  устранить  это  влг'яше,  именно  въ  пред- 
положении, что  все  общественные  классы  станутъ  въ  несвободное  от- 
ношевае  къ  государству,  что  ихъ  трудъ,  собственность,  промышлен- 
ность, торговля,  словомъ,  вес?»  экономически  оборотъ  подчинится  не- 
ограниченному господству  и  распоряжению  государственной  силы.  Же* 
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тор1я  знаеть.  тате  прймйры,  но  они  относятся  къ  моментамъ  пере- 
ход нымъ,  къ  временамъ  излишняго  напряжешя  правительственной 
власти.  Они  не  могутъ  совмещаться  съ  юридическою,  цормальною 
деятельностью  власти.  Напроуивъ,  государство,  опред'Ьливъ  сферу 
каждаго  права,  каждой  деятельности,  предполагаетъ  загЬмъ  полную 
свободу  дМств1я  въ  этихъ  опред4ленныхъ  пред^лахъ.  Совокупность 
такихъ  свободныхъ  элементовъ  съ  ихъ  свободною  деятельностью  не 
шожетъ  не  иметь  значетя  въ  м^стномъ  управленк. 

Следовательно,  провинщя  не  представляется  простынь  делешемъ 
государства  на  части,  но  предполагаетъ  необходимую  самостоятель- 
ность этихъ  частей  въ  двухъ  отношешяхъ:  самостоятельность  нрави- 
тельственныхъ  органовъ  и  тесно  съ  нею  связанную  самостоятельность 
общественныхъ  элементовъ. 

Самостоятельность  правительственныхъ  органовъ  местнаго  упра- 
влешя  основывается  отчасти  на  общихъ  началахъ  государственная 
права,  отчасти  на  соображешяхъ  практическихъ,  свойственныхъ  каж- 
дсшу  конкретному  государственному  устройству.  Посылая  различныхъ 
правительственныхъ  лицъ  въ  провинцш,  государство  не  можетъ  не 
возлагать  на  нихъ  ответственности  за  положеше  этой  провинцш. 
Всякая  исполнительная  власть,  по  самому  существу  своему,  можетъ 
действовать  благотворно  только  подъ  усжшемъ  строжайшей  ответ- 
ственности. Имея  совершенно  самостоятельный  задачи,  подобно  всЬмъ 
другимъ  властямъ  въ  государстве,  она  въ  то  же  время  пользуется 
несравненно  большею  свободой  действШ.  Законодательная  власть  уста- 
новляетъ  только  норвд  для  деятельности  органовъ  власти  и  отдЬль- 
ныхъ  гражданъ;  судебная  власть  охраняетъ  эти  нормы,  наблюдаетъ, 
чтобй  деятельность  техъ  и  другихъ  не  переступала  указанныхъ  пре- 
деловъ.  Но  какъ  только  нормы  определены,  какъ  только  непрнкоснё- 
венность  ихъ  гарантирована  судомъ,  должна  начаться  въ  этихъ  пре- 
делахъ  самостоятельная  деятельность  исполнительной  власти,  на  ко- 
торой главнымъ  образомъ  лежитъ  обязанность  осуществлешя  разно- 
образныхъ  государственннхъ  задачъ. 

Ответственность  и  самостоятельность,  тесно  связанныя  въ  госу- 
дарственномъ  праве,  определяюсь  такимъ  образомъ  положеше  орга- 
новъ исполнительной  власти  въ  продинцш.  Осуществляя  государствен- 
ный задачи  въ  местности,  эти  органы  нуждаются  въ  полной  само- 
стоятельности своихъ  дейстщй,  въ  виду  разнообразныхъ  условШ,  пред- 
ставляемыхъ  каждою  м-Ьстностш,  усдовШ,  необходимо  видоизменяю- 
щихъ  общее  напращеще  власти  сообразно  потребностдмъ  времени  и 


м&ста.  Обпцй  государственный  интересъ  и  интересы  мйстнаго  жаееле*- 
шя  въ  особенности  будутъ  гарантированы  лишь  въ  томъ  случае,  когда 
деятельность  власти  въ  провинцш  будетъ  направляться  совокупностью 
местныхъ  условШ,  когда  особый  характеръ  местности  отразится  и  на 
особомъ  характере  управлетя,  когда  непредвиденная  затруднетя  бу- 
дутъ  получать  скорое  разрзшеше,  когда  каждый  новый  фактъ  въ  жизни 
агЬстнаго  общества  будетъ  вызывать  соответствующую  деятельность 
администрацш,  когда  управлеше,  такъ  сказать,  будетъ  рости  вместе 
съ  обществомъ.  Очевидно,  эти  услов!я  не  будутъ  достигнуты,  когда 
власть  действительна™  управлешя  будетъ  сосредоточена  въ  централь- 
номъ  правительстве,  а  въ  местности  будутъ  находиться  простые  эмис- 
сары, агенты  этого  правительства,  для  простаго  исполнешя  его  пред- 
писатй.  Центральное  правительство  прежде  всего  действуетъ  общими 
мерами,  въ  которыхъ,  правда,  выражаются  высппя  начала  нащональ- 
наго  права,  но  которая  не  могутъ  ни  уловить  всехъ  местныхъ  о;гтен- 
ковъ  дащональной  жизни,  ни  предвидеть  разныхъ  комбинащй,  слу- 
чаевъ,  неизбежныхъ  въ  уизни  каждаго  развивающагося,  действующего 
общества.  А  все  эти  обстоятельства  предъявятъ  свои  требования  при 
практическомъ  дрим4неши  общей  меры.  ВсякШ  недосмотръ  вредно 
отразится  въ  административныхъ  сферахъ  и  можетъ  повести  къ.важ- 
нымъ  замешательствами  Безъ  сомнешя,  центральное  правительство 
увидитъ  въ  этомъ  замешательстве  и  безпорядкахъ  неуменье  или  не- 
желаше  местныхъ  органовъ  исполнять  его  предписашя  п,  въ  томъ  и- 
другймъ  случае,  можетъ  подвергнуть  ихъ  ответственности.  Но  врядъ 
ли  это  будетъ  справедливо.  Одно  изъ  коренныхъ  положенШ  государ- I 
ственнаго  права  гласить,  что  мера  ответственности  определяется  сте- 
пенью власти,  данной  лицу,  т.-е.  тою  или  другою  /степенью  самостоя-  \ 
тельности.  Несправедливо  подвергнуть  местныя  власти  ответственности  ' 
за  плохое  исполнеше  предписашй  центральнаго  правительства  въ  томъ 
случае,  когда  власти  эти  не  обставлены  всеми  услов1ями  успешной, 
деятельности.  Еогда  оне  не  им4ютъ  права  тотчасъ  разрешать  все 
недоумешя,  а  обязаны  о  каждомъ  случае  спрашивать  власть  централь- 
ную; когда  оне  не  тгЬютъ  возможности  принимать  въ  разчетъ  мест- 
ный особенности,  а  обязаны  ломить  ихъ  нодъ  неумолимыя  требовашя 
общаго  распоряжешя;  когда  новая  комбинащя  въ  жизни  известной 
местности  не  можетъ  быть  удовлетворена  тотчасъ,  а  должна  ждать, 
чтобы  во  всей  стране  была  сознана  эта  новая  потребность  и  вызвала 
общую  меру, — тогда  нечего  разчитывать  на  успехъ  местной  админи- 
страцш, нечего  привлекать  ее  къ  ответственности.  Ответственность 
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въ  этомъ  .случае,  не  .только  несправедлива,  но  и  бесполезна.  Новая 
администращя  неминуемо  впадетъ  въ  т*  же  ошибки.  Следовательно, 
придется  сквозь  пальцы  смотреть  на  самую  бездеятельность  местной 
адмннистрацш.  Поставленная  для  исполнешя  предписанШ  централь- 
наго  правительства,  она  будеть  ограничиваться  только  однимъ  испод- 
нешемь.  Собственной  инищативы,  въ  виду  постепенно  развивающихся 
интересовъ  общества,  она  иметь  не  будетъ.  И  такъ  вялое  исполнеше 
преднисашй  центральной  власти,  ленивое  отношеше  къ  обществу, 
отсутствге  всякой  самодеятельности,  вотъ  результаты  такого  положе- 
шя  местной  власти.  Центральная  власть  не  будетъ  въ  состоянш  сле- 
дить за  постепеннымъ  развипемъ  народныхъ  силъ,  потоку  что  главное 
орудю  ея  для  этой  цели, — местная  власти,  вовсе  не  заинтересованы 
этою  задачей.  Центральная  власть  должна  постоянно  ожидать  самыхъ 
нещиятныхъ  затруднений,  разрешить  которыя  она  не  всегда  въ  состоя- 
нш, по  незнанио  меетныхъ  услойй,  ихъ  вызвавпгахъ.  Меры,  кажупцяся 
полезными  въ  первую  минуту,  могутъ  оказаться  безполезными  впосл^д- 
ствш.  Столкяовешя,  ничтожный  въ  начали,  фгутъ  разростись  до  са- 
мыхъ иеожиданныхъ  размеровъ,  пока  центральная  власть  получить 
уведомление  о  случившемся  и  пришлетъ  предписаше.  Всл,Ьдств1е  этого 
центральное  управлеше  можетъ  ограничиться  слабыми  м-рами,  когда 
нужно  энергическое  вмешательство  власти,  и  наоборотъ,  прибегнуть 
къ  суровымъ  ередствамъ,  когда  затруднешя  уже  начали  улаживаться 
мирными  средствами. 

Притомъ  несамостоятельность  органовъ  м^стнаго  улравлев1я  и  силь- 
ная централизащя  власти  существуете  всегда  скорее  на  бумаге,  ч-бмъ 
на  дбл*.  Местныя  власти  всегда  лрюбрйтають  значительную   долю 
самостоятельности  вопреки  положешямъ  законодательства.  Это  совер- 
шается отчасти  всл4дств1е  политики  самого  центральнаго  правитель- 
ства, отчасти  вследствхе  невозможности  довести  до  конца  дело  цен- 
трализацш. 
^         Само  центральное  правительство  сознаетъ,  что  его  регламентащя 
^  ^     не  можетъ  уловить  всЬхъ  случаевъ  народной  жизни,  а  потому  допус- 
^'  ^      каетъ  самостоятельную  деятельность  своихъ  органовъ  въ  местности, 
<~  ^ V'        на  сколько  это  не  вредить  ецо  интересамъ.  Оно  даетъ  имъ  известную 
^т  долю  самовластия  (рошгою  (Изсгейошшге),  подъ  едикственнымъ  усло- 

^  /  в*емъ  успешнаго  исполнешя  его  требовашй.  Иногда  это  положительно 

выражается  въ  дозволенш  принимать  все  меры,  необходимый  для  до- 
стижения видовъ  правительства.  Съ  другой  стороны,  меетная  админи- 
страция всегда  на  столько  останется  въ  пред4лахъ,  ей  указанныхъ, 
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на  сколько  у  центрального  правительства  есть  средствъ  контролиро- 
вать ея  дМств1я.  При  ненадежности  контроля,  самая  слабая  степень 
власти  можете  перейти  въ  безграничный  произволъ.  Притомъ,  въ  силу 
одного  того,  что  местная  власть  удалена  на  более  или  менее  знани- 
тельное  разстояше  отъ  власти  центральной,  р4чь  о  контроле  заходить 
уже  тогда,  когда  дЬло  доходить  до  ответственности,  то-есть,  когда 
вместо  предупреждая  зла,  необходимо  уже  его  пресечете.  Если  даже 
предположить,  что  центральное  правительство  изобретете  какую-ни- 
будь систему  действительна™  контроля,  оно  врядъ  ли  достигнете  цели. 
Администращя  не  можете  быть  организованною  системой  недовер!я. 
Построенная  на  такомь  начал*,  она  убиваетъ  всякую  энерпю  у  своихъ 
агентовъ;  ни  одинь  администраторъ  не  будетъ  иметь  мужества  усердно 
служить  правительству,  предполагающему  въ  немъ  преступника.  Такой 
взглядъ  унижаетъ  его  вь  собственныхъ  глазахъ;  онь  заставляетъ  его 
заботиться  лишь  о  формальномъ  отправленш  своихъ  обязанностей,  ду- 
мать объ  одномь:  уйти  отъ  придирокъ  высшаго  начальства.  Далее, 
такая  власть,  не  пользующаяся  кредитомъ*  даже  своего  начальства, 
конечно  не  будетъ  иметь  веса  въ  обществ*,  вв4ренномъ  ея  попечешго. 

Следовательно,  правительство,  не  сообщая  местному  управлешю 
определенной  доли  самостоятельности,  рискуетъ  т*мъ,  что  управлете 
это  или  пртбретета  ее  помимо  его  воли,  силою  самой  необходимости, 
или  потеряетъ  кредитъ  въ  обществе,  въ  ущбрбъ  правительственнымъ 
задачамъ.  Самостоятельность,  пртбретенная  самимъ  местнымъ  упра- 
влешемъ,  какъ  это  доказалъ  опытъ,  не  будетъ  знать  границъ  и,  не  при- 
знаваемая закономъ,  всегда  останется  вне  правительственная  конт- 
роля. Напротивъ,  сообщая  этому  управлешю  определенную  степень 
самостоятельности,  правительство  достигаете  этимъ  двухъ  целей:  мест- 
ная власть  знаете  что  она  можетъ  и  должна  сделать,  высшее  прави- 
тельство— чего  оно  можетъ  отъ  нея  требовать.  Определенность  отно- 
шешй  сообщаете  более  точный  характерь  самому  управлешю. 

Обращаясь  къ  деятельности  судебной,  еще  нагляднее  можно  ви- 
деть необходимость  самостоятельности  местнаго  управлешя.  Вопервыхь, 
судъ-  никогда  не  можетъ  быть  чисто  исполнительнымъ  органомъ,  прос- 
тынь агентомъ  высшей  власти.  Сужденге  составляетъ  необходимое 
свойство  его  деятельности,  и  въ  определенной  сфере  суждете  это 
вполне  самостоятельно.  Каждое  судебное  место  по  необходимости  имеете 
определенный  кругъ  делъ,  где  решетя. его  окончательны.  Какъ  бы 
ни  ничтожна  была  ерша  иска,  предоставленнаго  окончательному  рЪ- 

шенш  того  или  другаго  судебнаго  места, — это  зависите  отъ  различ- 
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ныхъ  усдовги;— но  никогда  ни  одно  изъ  нихъ  не  должно  быть  лишаемо 
возможности  постановлена  окончательныхъ  приговоровъ.  За  т4мъ  даже 
и  по  д^ламъ,  восходящимъ  въ  высппя  инстанцш  въ  ревизшнномъ  и 
аппеллящонномъ  порядке,  судебныя  места  пользуются  полною  само- 
стоятельностью суждешй  и  д^йствШ*  Ни  одно  место  не  можетъ  по- 
требовать дело,  пока  оно  находится  на  обсужденш  низшей  инстанцш, 
никто  не  можетъ  подсказать  ей  р4шеше;  словомъ,  рЬшеше,  даже  подле- 
жащее ревизш  и  аппелляцш,  должно  быть  постановляемо  такъ,  какъ 
еслибъ  оно  шило  значеше  окончательная.  По  общему  характеру  су- 
дебной деятельности,  не  можетъ  быть  не  самостоятельные  судебныхъ 
месть.  Изъ  этого,  конечно,  не  слЬдуетъ,  что  провинщя  должна  обла- 
дать всеми  известными  инстанщями.  Но  съ  практической  стороны 
важно,  чтобы  провинщя,  или  дйлеше,  подходящее  къ  провинциаль- 
ному, имела  самостоятельная  судебныя  инстанцш.  Правосудхе,  ска- 
залъ  одинъ  изъ  англшскихъ  королей,  должно  находиться  у  две- 
рей каждаго  гражданина.  Действительно,  какой  порядокъ  судопро- 
изводства мы  ни  возьмемъ,  уголовный  или  граждански,  везде  мы 
встречаемся  съ  необходимостью  держать  органы  судопроизводства 
какъ  можно  ближе  къ  управляемыми  Деятельность  уголовнаго  судьи 
обусловливается  возможности)  стоять  какъ  можно  блпже  къ  са- 
мой обстановке  преступлешя.  Характеръ  местности,  образъ  жизни 
житедей,  сфера,  въ  которой  находился  предполагаемый  убШца,  обы- 
чаи общества  и  образъ  мыслей  ближайшаго  кружка  преступника, 
все  эти  обстоятельства,  независимо  отъ  ближайпшхъ  уликъ,  могутъ 
навести  на  следы  преступлешя,  выяснить  его  истинный  характеръ. 
Далее,  одно  изъ  важнейшихъ  средствъ  доказательства,  свидетельсшя 
показан1я,  есть  средство,  такъ  сказать,  по  преимуществу  местное.  Есть 
разница  между  свидетелемъ,  дагощимъ  свои  показашя  въ  обстановке 
родныхъ  и  знакомыхъ,  въ  присутствш  лицъ,  знающихъ  его  образъ 
жизни  и  обстановку,  йсполняющимъ  свои  обязанности,  не  отрываясь 
отъ  домашнихъ  занятгй,  и  свидетелемъ,  который  долженъ  ехать  въ 
отдаленный  центръ,  бросая  свои  занятая,  и  давая  свои  показашя  не 
подъ  контролемъ  знающаго  его,  а  среда  чужаго  ему  общества.  Отъ 
эуого  страдаютъ  прежде  всего  его  домашше  интересы,  затемъ  инте- 
ресы правосуд1я.  Онъ  принужденъ  нес^и  издержки,  часто  значитель- 
,  ныя,  и  если  ему  приходится  ехать  на  свой  счетъ  для  дачи  показашй, 
онъ  естественно  съ  самаго  начала  стараетсяч  уклониться  отъ  йсякаго 
участая  въ  деле,  вследств1е  чего  правосуд1е  часто  теряетъ  самыя 
драгоценный  показашя.  ГражданскШ  процессъ  еще  более  вызнваетъ 
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необходимость  поставить  судебные  органы  какъ  можно  ближе  къ  тя- 
жущимся, потому  что  сосредоточеюе  суда  въ  одномъ  м^стЬ  увеличить 
судебный  издержки  до  такой  степени,  что  правосудие  можетъ  сделаться 
достодаемъ  однихь  зажиточныхъ  классовъ. 

Мы  не  станемзъ  дольше  останавливаться  на  доказательств^  ЛйобхД^ 
димосщсамостоятельныхъ  правительственныхъ  органовъ  р^  торвишпи. 
Она  сознается  даже  крайними  защитниками  централизации  Немнопе 
возстають  противъ  такого  перемйщешя  власти  отъ  центральныхъ  пра- 
вительствъ  къ  мйстнымъ.  Вто  деттентрализапщ  щ  ^о^щ^кожь  смысли 
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этого  слова.  Ею  рядр^тяртг^  тодщ)  тиртрвгсь   объ  организащи  силъ  V  \/ 
правительственныхъ,  она  ничего  не  говорить  объ  обществ*  |).  Между 
тЬмъ  въ  этомъ  заключается  существенная  часть  вопроса  о  мйстномъ 
управления. 

Сообщеще  самостоятельности  правительственнымъ  органамъ  въ  мест- 
ности необходимо  предполагает  организащю  общественныхъ  силъ,  какъ 
противов4съ  этой  самостоятельности,  противовйсь,  безъ  котораго  она 
легко  можетъ  выродиться  въ  щюизволь.  Высшее  правительство,  обле- 
кая местную  администращю  властью,  опредЪляетъ  ея  границы  и  ста- 
вить ее  подъ  свой  контроль.  Но  какъ  бы  ни  были  строго  определены 
границы  этой  власти,  какъ  бы  бдителенъ  не  быль  контроль,  местная 
администращя  всегда  можетъ  переступить  свои  пределы,  если  ея  де- 
ятельность не  будетъ  задерживаться  рядомъ  корпоращй  и  организмовъ 
сферы  общественной.  Ограничешя  не  могутъ  сдержать  ненормальнаго 
развит1Я  права;  одно  право  можетъ  ограничиваться  другимъ  такимъ 
же  правомъ.  Деятельность  администращи  можетъ  найдти  должное  огра- 
ничеше  только  въ  той  среде,  въ  которой  она  действуетъ.  Только  та- 
кое ограничеше  действительно,  только  при  немъ  виды  высшаго  пра- 
вительства получавртъ  осуществленхе.  Когда  местный  администраторъ    \ 
не  только  имеетъ  въ  виду  ограничешя,  постановленныя  его  деятель-     | 
ности  закородательствомъ,  но  и  встречается  съ  положительными  пра-     ,' 
вами  разныхъ  общественныхъ  организащи;  когда   онъ  не  только  обя-    •  -^; 
занъ  отдавать  отчетъ  высшему  правительству,   но  и  разделять  свою    ; 
деятельность  съ  органами  общества,  допущенными  въ  правительствен-    ■ 


')  Французские  публицисты  мало  разработали  этогь  вопросъ,  по  причииамъ, 
которыя  мы  увидимъ  ниже.  Они  зцаютъ  только  централизащю  и  децентрали- 
зацпо,  какъ  противоположные  термины.  Некоторые  прибавляютъ  еще  сюда  по- 
нятое о  зеК-^оуегптепЦ  но  тутъ  же  см'вшиваютъ  его  съ  децентрализащей,  или 
различаютъ  два  вида  децентрализащи.  Ом.  «Г.  СЬёуШагй,  П>.  II,  р.  "221.  ВаЦие: 
ТгаШ  йе  ЗгоИриШс,  IV,  р.  422  и  с  л*  д. 
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нуво  сферу;  когда  не  только  созйаше  долга  удерживаетъ  его  отъпра- 
вонарушетй,  но  и  возможность  отпора  со  стороны  общественных^  эле- 
ментовъ, — лишь  тогда  самостоятельность  местной  администрацш  мо- 
жетъ  быть  благотворна.  Напротивъ,  действуя  среди  безправной  массы, 
администращя  всегда  выйдетъ  изъ  назначенные  ей  гранидъ.  Зат4мъ, 
какъ  бычне  были  обширны  права,  предоставленный  местной  админи- 
страцш, права,  даюпця  ей  возможность  применяться  къ  м^стншгь 
услов1ямъ,  она  не  можетъ  своими  средствами  удовлетворить  всймь 
сложнымъ  правительственнымъ  задачамъ.  Слагаясь  изъ  людей,  чуждыхъ 
известной  местности,  не  знакомыхъ  съ  ея  потребностями,  она  способна 
часто  прдайнять  къ  своей  деятельности  чисто  теоретичесшя  сообра- 
жеюя,  вместо  насущныхъ  потребностей  извйстнаго  общества.  Отсюда 
возможность  колебашй  и  даже  радикальныхъ  видоизмЬнетй  взглядов* 
въ  Д'Ьл'Ь  управлешя  известными  практическими  задачами,  въ  особен- 
ности въ  деле  народнаго  хозяйства.  Все  это  приводить  къ  необходи- 
мости поручешя  нЬкоторыхъ  задачъ  ортанзамъ  общества,  члены  кото- 
рыхъ  близко  знакомы  съ  условхями  местности  и  могутъ  согласовать 
правительственную  деятельность  съ  предашями  местнаго   общества. 

На  основанш  всего  вышеизложеннаго,  мы  можемъ  придти  ш  огё- 
дующимъ  положешямъ.  Въ  государстве,  окончательно  сформировав- 
шемся, составившемъ  "одну  нацюнальиость *),  не  можетъ  быть  речи  о 
провинции,  какъ  о  политически  самостоятельномъ  тйле.  Въ  самомъ 
деле,  что  вызываетъ  появлете  государственнаго  единства?  Прежде 
всего  уничтожение  племенныхъ  особенностей,  а  вместе  съ  темь  и 
племенной  вражды,  разделявшихъ  страну,  затемъ  единство  законовъ 
и  правъ,  единство  политической  жизни;  словомъ,  государство  появляет- 
ся съ  уничтожешемъ  всехъ  узкихъ,  эгоистическйхъ  етремлешй  предъ 
одною  великою  национальною  целью.  Доказывать  необходимость  такой 
централизащи  значитъ  доказывать  .необходимость  самаго  государства. 
Страна,  не  представляющая  такой  централизащи,  есть  недоразвившееся 
или  неспособно^  къ  развитш  государство. 

Но  государство  не  стираетъ  всехъ  местныхъ  особенностей:  въ 
виду  этихъ  особенностей,  местное  населеше  должно  быть  снабжено, 
известною  суммой  правъ,  дарованныхъ  ему  общиМъ  законрдательствомъ, 
а  местная  администращя  должна  быть  поставлена  въ  возможность 
действовать  сообразно  съ  услов1ями  времени  и  места.  Отсюда  возни- 


4)  Мы  принимаемъ  здт»сь  национальность  какъ  начало  чисто  политическое 
въ  противоположность  ея  плененному,  Филологическому  и  релипозному  аначешю. 
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каетъ  необходимость  самостоятельности  провинции  какъ  подчиненного 
государственнаго  организма.  Самостоятельность  эта  проявляется  въ 
двухъ  направлешяхъ:  въ  сфер*  ировительственно  и  въ  сфер*  обществен- 
ной. Провишця  является  административнообщественнымъ  организмомъ. 
Вотъ  почему  и  самый  вопросъ  о  провинщи  слагается  изъ  двухъ  необ- 
ходгашхъ  частей:  изъ  вопроса  о  правительств*  съ  одной  и  объ  обществ* 
съ  другой  стороны. 

Безъ  самостоятельности  общества  самостоятельность  администращи 
не  можетъ  повести  ни  въ  какимъ  удовлетворительнымъ  резудьталамъ. 
Общество  должно  входцть  въ  организмъ  нровинцш,  для  того  чтобъ 
организмъ  этотъ  явился  однимъ  живымъ  ц*лымъ.  Но  и  деятельность 
общественныхъ  элементовъ  безъ  объединяющей,  организующей  дЬятелй- 
ности  правительства  не  можетъ  составить  такого  ц*лаго,  или  если  и 
составить,  то  съ  явшшъ  ущербомъ  для  государства.  Общественные 
элементы,  достигппе  самостоятельности  помимо  .правительства,  всегда, 
стремятся  выйдти  изъ  сферы  простаго  административна™  значешя  и 
получить  значеше  политическое.  Напомнкмъ  м*стныя  сословныя  со- 
брашя  въ  срёдще  в*ва.  Какъ  одни  правительственные  элементы  не, 
создаюсь  провинщи,  —  она  является  въ  такомъ  случа*  простымъ  ме- 
хажическимъ  д*лешемъ  страны  безъ  самостоятельной  жизни,  —  такъ 
не  создаетъ  ея  и  администрация,  основанная  на  однихъ  обществен- 
ныхъ  элементахъ.  Въ  Англии,  наприм*ръ,  правительственный  персо- 
налъ  сосредоточенъ  весь  въ  центральномъ  управленш,  М*стная  адми- 
нистращя  представляетъ  развит1е  общественныхъ  элементовъ.  Вс* 
лица,  д*йствующ1я  въ  графств*,  не  говоря  уже  о  выборных*  долж- 
ностяхъ,  являются  екор*е  членами  общества,  ч*мъ  чиновниками.  II 
что  же?  Никто  не  скажетъ,  что  англШсшя  графства  представляютъ 
одно  ц*лое,  одинъ  организмъ.  Въ  Англш  н*тъ  провинщи  въ  строгомъ 
смысл*,  хотя  м*стность  и  им*етъ  свои  опред*ленныя  задачи.  На  со- 
вершенно другихъ  основан1яхъ  можно  сказать,  что  и  Франщя  не. 
им*етъ  настоящей  дровинщи,  а  скор*е  чисто  правительственный  пер- 
соналъ  въ  м*срюсти.  Результаты  невыгодны  и  зд*сь,  и  тамъ.  Если 
въ  Англш  правительству  трудно  было  ввести  единство  во  внутреннее, 
унравлеше  даже  по  такимъ  капйтальнымъ  вопросамъ,  какъ  реформа 
лолищи,  законъ  о  б*дныхъ,  то  во  Франщи  обществу  трудно  соблюсти 
свои  интересы  и  отстоять  свои  самыя  законныя"  потребности. 

При  такомъ  взгляд*  на  провинщю  очевидно,  что  вопросъ  о  само-»  1 
удравленш  не  есть  противоположеше  сферы  правительственной  сфер* 
общественной.  Это  не  есть  вопросъ  о  правительственномъ  вм*шатель- 
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|  стае  и  личной  инищатинЬ,  о  свободе  и  опеки,  гувернаментализме  и 
индивидуализме.  Это  есть  вопросъ  о  прави^ьномъ  раепредгьлеиги  дгьлъ 
въ  самой  правительственной  сфергь.  Мы  тгЬемь  въ  виду  не  раз- 
граничить сферу  правительственную  отъ  свободной  деятельности  об- 
щества, а  решить,  насколько  задачи  самого  правительства  не  могутъ 
быть  достигнут^  съ  помощш  однихъ  правительственныхъ  органовъ, 
безъ  учасття  общества.  Это  совершенно  видоизм-Ьняеть  вопросъ. 

Мы  не  должны  будемъ  вести  съ  государстврмъ  споръ  за  права 
человеческой  личности;  не  должны  будемъ  удерживать  дичность  отъ 
посягательствъ  на  государственную  власть.  Напротивъ,  мы  будемъ 
искать  разрйшешя  провинщальнаго  вопроса  въ  органическомъ  соеди- 
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ненш  и  совокупномъ  дМствш  правительственныхъ  силъ  и  обществен- 
тЬъ  элементовъ.  Съ  этой  точки  зрйтя,  провинщальный  вопросъ  сде- 
лается интегральною  частью  государственнаго  права,  частью,  безъ  ко- 
торой система  учреждедай  будетъ  являться  ч4мъ-то  неполными,  одно- 
сторонне или  не  вполне  развившимся. 

Всматриваясь  въ  государственное  устройство  существующихъ  го- 
сударству нельзя  не  заметить,  что  все  законодательства  инстинк- 
тивно, такъ-сказать,  понимаютъ  вопросъ  именно  въ  это#ъ  смысле. 
Французское  законодательство,  несмотря  на  свою  централизащю,  до- 
пускаетъ  однако  зародыши  самоуправлешя  въ  свои  департаменты. 
АнглШское  правительство  старается  уже  ввести  начало  серюзнаго  го- 
сударственнаго контроля  въ  местное  управлеше.  Прусское  законода- 
тельство еще  больше  подходить  къ  выставленному  нами  понятш  о 
провинщи.  Но  между  темь  въ  науке,  какъ  только  зайдетъ  речь  о 
теорш  местнато  управлешя,  тотчасъ  ученые  и  публицисты  разделя- 
ются на  самыя  противоположныя  партш.  Несмотря  на  множество  ихъ 
оттенковъ,  они  могутъ  быть  подведены  подъ  две  главный  группы: 
|\\защитниковъ  правительственной  цектрализацш  съ  одной  и^ащитни- 
ковъ  самоуправлешя  съ  другой  стороны.  ) 

Изъ  самаго  ихъ  назвашя  можно  видеть,  что  они  имеготъ  въ  виду 
не  всю  совокупность  провинцш,  а  только  одинъ  изъ  ея  элементовъ. 
Провести  везде  идею  единой  центральной  власти,  подчинить  всю  массу 
разрозненныхъ  общественныхъ  интересовъ  общимъ  государственнымъ 
целямъ,  вотъ  совершенно  законное  жёлаше  однихъ.  Ограничить  пра- 
вительственную деятельность  сферою  общихъ  задачъ,  оставивъ  по- 
дробности управлешя,  частные  интересы  на  попеченш  общества,  за- 
менить по  этимъ  вопросамъ  правительственную  регламентащю  личною 
инищативой,   поддержать  энергш  общественной  жизни,  ватъ  совер- 
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шенно  законное  стремлешв  другихъ.  Систему  тентрадя^пр^*  гампыця 
назвать  системой  деспотизма.  Напротивъ,  установлеше  правильныхъ 
юридическихъ  отнопгетй  въ  обществ*,  опека  общественныхъ  орга- 
иизмовъ  въ  виду  высшихь  задачъ  государства, — обыкновенные  ихъ  мо- 
тивы.  Государство,  говорить  они  какъ  оруд1е  прогресса,  должно  ймйть 
всЬ  средства  для  осуществлетя  свои&ь  задачъ.  На  его  ответственности 
лежить  не  только  попечевае  о  настоящихь  поколйтяхъ,  но  и  о  бу- 
дущихъ.  Оно  должно  принимать  на  себя  всЬ  обязанности,  который 
не  могутъ'быть  наложены  на  общество  и  отдйльныя  личности.  Есть 
вопросы,  достаточно  обезпеченные  личнымъ  интересомъ  деятелей: 
зд4сь  государство  можетъ  ограничить  свое  учаспе  охранешемъ  правъ 
каждаго  шъ  членввъ  обществ».  Щ^ес^во^шосв^^оТорНе  съ  одной 
стороны  не  могутъ  бнтъ  предиетомъ  принудительный,  предписашй, 
а  съ  другой  не  могутъ  быть  вообще  иди  въ  данную  минуту  предо- 
ставлены на  попечете  частной  деятельности:  нельзя  предписать  че- 
лов'Ьку  быть  благотворительнымъ ;  нельзя  въ  известные  моменты  об- 
щества образошьше  оставить  на  попечеши  частной  деятельности.  Тогда 
государство  беретъ-де  эти  задачи  на  себя:,  оно  делается  благотво- 
рителемь,  воспитателемъ  и  т.  д.  Эта  длительность  государства  не 
останавливается  съ  развитаемъ  общества.  Государство  должно  расти 
вм4стЬ  съ  нимъ,  его  сила  возрастать  рядомъ  съ  возрасташемъ  об- 
щественныхъ силъ,  его  деятельность  увеличиваться  съ  увеличенгемъ 
общества,  усложняться  съ  усложешемъ  его  отношешй.  КрайнШ  инди- 
видуалиста, говорить  Дюшшъ-Вайтъ,  согласится  съ  гЬмъ,  что  про- 
грессъ  творвть  среди  людей  новыя  явлешя  въ  сфер-Ь  нравственной, 
политической  и  экономической,  и  что  эти  лриращешя  въ  жизни  при- 
водить къ  усиленно  общественной  власти.  «А  р1из  йе  &>тсе  П  йш<; 
,  р1ив  йе  гё&1е;  а  р1из  йе  \1е,  П  Гаи!;  р1из  сГогдапез.  Ог  1а  гё&1е  (Типе 
вос1ё*ё  с'ез*  ГЕОД;»  *)• 

Защитники  самоуправленк,  <!ъ  своей  стороны,  требують  развитая 
общественныхъ  силъ  не  только  въ  интересахъ  общества,  но  также  и 
для  пользы  государства.  «Административная  централизация,  говорить 
Токвилль,  постоянно  стремится  къ  ослаблешю  гражданскаго  духа.  Ей, 
правда,  удается  соединить  въ  данную  эпоху  всЬ  свободный  силы  на- 
цш  въ  одномъ  мйстй;  но  она  вредить  воспрошввдент  этихъ  силъ. 
Она  можетъ  доставить  нащи  победу  въ  день  борьбы,  но  уменынаетъ 
съ  течешемъ  времени  ея  могущество.  Она  много  можетъ  сделать  для 
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времекнаго  ведиша  одного  человека,  но  не  для  прочваго  благоеосто* 
ян1я  народа  *)>. 

.  Съ  точки  зр4н1я  общихъ  йнтересовъ,  ралцональво-юридичесваго 
порядка,  рацюнадьной  пользы,  теорш  црнтрализаторовъ  дредставляетъ 
много  выгоднцхъ  сторонъ.  Децентрализаторы  правы  съ  точки  зр4шя 
частныхъ,  общественныхъ  йнтересовъ,  имйющихъ  законное  право  су- 
ществованья подлй  общихъ  государственныхъ  ц'Ьлей.  Какъ  бы  ни  были 
сильны  прогрессивныя  стремления  правительства,  какъ  бы  ни  было 
законно  его  желаше  основать  всю  общественную  жизнь  на  общнхъ 
началахъ,  выраженныхъ  имъ  въ  законодательстве,  но  никогда  его  ло- 
гическая деятельность  не  можетъ  отрешиться  на  столько  отъ  быю- 
выхъ  усдовш  конкретнаго  общества,  чтобы  на  немъ  не  отразился  из- 
вестный общественный  складъ.  Мало  того,  даже  условхя  его  щюгрес- 
сивяаго  развит1я  требуютъ,  чтобъ  оно  ни  на  минуту  не  прерывало 
связь  съ  живыми  силами  страны. 

Въ  этомъ,  можно  сказать,  и  состоять  причина  несогласия  между 
двумя  школами.  Централизаторы  большею  чаетш  отрицаютъ  значеше 
бытовыхъ  условШ  страны.  ВиЬ  правительства  для  нахъ  не  существуем 
возможности  дравильноЁ  государственной  жизни.  Что  представляешь 
собою  общество,  какъ  не  совокупность  разрозненныхъ,  противореча- 
выхъ,  находящихся  въ  борьб*  йнтересовъ,  готовыхъ  евоимъ  эгоис№ 
ческимъ  стремлешямъ  принести  въ  жертву  общую  пользу?  ВнЬ  пра- 
вительства вы  наталкиваетесь  на  личныя  стремления,  на  развито 
эгоизма,  индивидуализма,  ведущаго  къ  анархия,  или  на  сосдовщ,  го- 
товил подчинить  себ4  веб  друия,  или  на  общины,  $орпорацш,  стре- 
мялцяся  къ  политическому  значент.  Среди  всей  этой  неурядицы, 
одно-де  государство  является  представителем^  порядка  и  единства, 
и  дажа  прогресса.  Следовательно,  ч4мъ  меньше  будетъ  въ  админн- 
страцш  м4ста  этимъ  разнороднымъ  стремленшмъ,  чЗда*.  больше  она 
будетъ  основываться  на  идей  общихъ  йнтересовъ,  т&мъ  больше  на- 
дежды на  успйхъ.  Въ  противоположность  централизаторамъ,  защит- 
ники  самоуправлешя  являются  съ  требовашями  уважешя  къ  народной 
жизни.  Общество  лучше  знаетъ  свои  интересы  чймъ  правительство,  от- 
стоящее отъ  него  слишкомъ  далеко  и  по  самой  природ*  своей  преслйду- 
ющее  обпця  ц^ли  въ  ущербъ  частнымъ.  Устранеше  обществаотъ  адми- 
нистративныхъ  вопросовъ  есть  говорятъ  они  совершенное .  погдощеше 
всйхъ  частныхъ,  общественныхъ  йнтересовъ,  какъ  бы  законны  они  не 
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были,  интересами  общими.  Это  есть  отрнцаше  не  только  личности, 
но  и  всЬхъ  общесгсвенныхъ  организмовъ,  следовательно  и  всего  об- 
щественная порядка,  настоящего  и  нрошедшаго,  въ  пользу  отвле- 
ченной вдеи  государства. 

Такъ  или  иначе,  централизаторы  шгвютъ  въ  виду  обпцй,  хота 
отчасти  отвлеченный,  государственный  порядокъ;  защитники  само- 
удравлешя  поневоле  отстаиваютъ  общественно-историчешя  основы 
государства. 

Это  вависадъ  отчасти  отътого,  что  первые  обыкновенно  адгёштъ  въ 
виду  Франщю,  какъ  представительницу  идет  всемогущества  государства, 
всемогущества,  нредъ  которымъ  исчезаютъ  всё  общественные  организ- 
мы, при  которомъ  между  недЬлимымн  и  массой  государства  н4тъ  ни- 
вакихъ  посредствующихъ  комбинаций;  посл«Ьдше — Ангдш,  какъ  страну, 
построенную  на  исторически  выработанныхъ  элементахъ  общества,  гд4 
ноложеше  человека  въ  обществе  опредЬляетъ  заранее  и  его  роль  и 
знатаще  въ  государстве. 

На  этомъ  основшаются  отчасти  и  возражетя,  д4лаемыя  центра- 
лизаторами своимъ  противниками  Отъ  этого  же  зависитъи  трудность 
соглашения  двухъ  школь.  Мы  уже  видели,  что  ни  французское,  ни 
англШское  государственное  устройство  не  предетавляетъ  провинцш, 
въ  настоящем*»  смысле  этого  слова.  Ни  тамъ,  ни  зд4сь  н&гъ  про- 
винцш, какъ  организма  зш  давеод  Исключительность,  односторон- 
ность господствующнхъ  зд^сь  началъ  устанавливаете  и  одностороншй 
характеръ  самой  организации  -Отсюда  вытекаетъ  и  самый  характеръ 
аргументацш  двухъ  школь.  Замечая,  что  одни  нанираютъ  на  постро- 
ение администрации  на  общественныхъ  началахъ,  централизаторы  съ 
больпшмъ  основашемъ  возражаютъ,  что  историческое  развитие  этяхъ 
обпдественныхъ  началъ  должно  быть  таково,  чтобъ  участае  ихъ  въ 
управлеши  не  вредило  общественнымъ  и  государственнымъ  интересами 
Положеше  общественныхъ  организмовъ  и  классовъ  бываётъ-де  таково, 
^  I  что  вромЬ  усиленной  правительственной  деятельности  ничто  не  мо- 
;етъ  установить  среди  ихъ  правильной  юридической  жизни.  Если  мы 
шбавимъ  къ  этому,  что  защитники  самоуправления  черпали  свои 
доказательства  большею  частш  изъ  аншйскаго  быта,  то  намъ  по- 
нятно будетъ,  почему  централизаторы  признали  самоуправление  фор- 
мой администрадш,  исключительно  свойственною  едвали  не  одной 
Англш.  Во  всякоадъ  случае  они  утверждаютъ,  что  система  само- 
управления, для  того  чтобы  не  повредить  государственному  и  обще- 
ственному развитш,  нуждается  во  многихъ  условхяхъ,  которыя  нахо- 
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дятсй  не  во  всЬхъ  государствахъ  и  зависятъ-де  отъ  исключительная) 
положешя  страны  и  особенностей  ея  историческаго  развитая.  Напро- 
тивъ,  система  администращи,  построенная  исключительно  на  госу- 
дарственныхъ  началахъ,  по  своей  общности  и  независимости  отъ  об- 
щественныхъ  элементовъ,  можетъ-де  применяться  къ  государствамъ 
съ  самыми  различными  общественными  элементами.  Такая  система 
можеть  держаться  одною  логичностью  своихъ  построешй;  ояа-до  легко 
можетъ  подлаживаться  къ  временнымъ,  историческимъ  общественнымъ 
услов1ямъ  и  въ  то  же  время  не  забывать  своего  высокаго  назначения, 
Опираясь  въ  администращи  на  одни  общественные  элементы,  какъ  въ 
Англш,  правительству  слишкомъ-де  много  приходится  сообразоваться 
съ  тЬмъ  или  другимъ  настроеюемъ  общества.  Напротивъ,  здесь  оно 
скорее  можетъ  видоизменять  общественные  элементы  сообразно  своему 
желанш. 

Действительно,  благодаря  такой  дгалектике  и  нЬкоторымъ  обсто- 
ятельствамъ,  которыя  мы  разсмотримъ  ниже,  въ  политическихъ  сфе- 
рахъ  установилось  убйждеше,  что  учасйе  общества  въ  мйстномъ 
управлеши  требуетъ  такихъ  усдовШ,  что  только  немнопя  страны,  и 
то  не  въ  одинаковой  степени,  способны  его  принять.  Можно  однако 
смело  сказать,  что  это  положеше  мофно  отнести  къ  разряду  тЬхъ  по* 
литическихъ  софизмовъ,  которые  такъ  хорошо  изсл^дованы  Бентамомъ. 

Каждая  политическая  и  административная  организащя,  вопервыхъ, 
\  есть  продуктъ  известныхъ  причинъ,  а  вовторыхъ,  нуждается  въ  из- 
вестныхъ услов1яхъ,  для  того  чтобъ  удовлетворять  действительным* 
потребностямъ  страны.  Централизащя,  подобно  самоуправление  нуж- 
дается также  въ  известныхъ  услов1яхъ,  безъ  которыхъ  она,  вместо 
пользы,  принесетъ  вредъ  стран*  и  изъ  оруд1я  прогресса  превратится 
въ  оруд1е  застоя  или  даже  разрушешя.  А  за  т4мъ,  и  это  самое  важ- 
I  ное,  она  всегда  есть  продуктъ  известныхъ  причинъ,  свойственныхъ 
1  не  всЬхъ  странамъ  одинаково. 

Независимо  отъ  этихъ  недоразумфнШ,  въ  споръ  о'томъ  или  ДРУ" 
гомъ  устройств*  провинцш  входятъ  мнопя  начала,  мало  им^юпця 
связи  съ  существомъ  дела.  Такъ,  наприм4ръ,  защитники  самоуправ- 
лешя  непременно  провозглашают  начало  личной  свободы,  въ  ея  раз- 
личныхъ  проявлешяхъ,  обвиняютъ  противниковъ  въ  стремлеши  къ 
деспотизму,  и  споръ,  вместо  обыкновенныхъ  административныхъ  со- 
ображение принимаетъ  политически  характеръ. 

Усложнешю  спора  весьма  много  способствуетъ  и  то,  что  не  только 
централизаторы  вообще  имеютъ  въ  виду  Франщю,  но  и  самый  во- 
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просъ  о  провинцш  главнымъ  образомъ  вознивъ  въ  этой  стран-Ь.  Можно 
сказать,  что  нигдй  не  тгЬтъ  онъ  такого  значешя  какъ  зд*Ьсь.  Для 
Французовъ  этотъ  вопросъ  им"Ьетъ  не  только  административое,  но  и 
общеполитическое  значеше;  французше  публицисты  имйютъ  въ  виду 
неудовлетворительность  не  только  административная  порядка,  но  и 
всего  государственнаго  строя  современной  Францш.  Всл,Ьдств1е  Зтого 
аргументащя  ихъ  принимаете  иногда  такое  направлеше,  которое  очень 
пригодно  для  ихъ  особыхъ  ц^лей,  но  мало  годится  для  научнаго  из- 
сл-Ьдовашя.  Вотъ  почему  для  ученаго,  желагощаго  спещалъно  заняться 
французскою  литературой  по  этому  предмету,  необходимо  отделить 
вс*  эти  временные,  случайные  элементы  спора  отъ  тЬхъ  положеюй, 
которыя<  действительно  могутъ  занять  мйсто  въ  научной  разработке 
вепроса  о  провинцш. 

Мы  попытаемся  выяснить  зд$сь  въ  общихъ  чертахъ  причины,  вы- 
звавшая появлеше  вопросб  о  провинцш  въ  современной  Францш.  Въ 
особенности  намъ  необходимо  будетъ  показать,  почему  вопросъ  этоФъ 
принялъ  зд4сь  такой  отт&нокъ,  какого'  онъ,  очевидно,  не  можетъ 
им*ть  ни  въ  какой  другой  стран*. 


Государственный  строй  западной  Европы  вообще  и  Францш  въ  осо- 
бенности долгое  время  основывался  на  поземельныхъ  отношешяхъ, 
такъ  сказать,  исходилъ  изъ  факта  землевлад&пя.  Два  результата  были 
посл*дств1емъ  этого  факта.  Вопервыхъ,  территор1я  получила  тамъ  гро- 
мадное, преобладающее  значеше,  всл*Ьдств1е  чего  вся  совокупность  зе- 
мель, входивпшхъ4  въ  составъ  того  или  другаго  влад4шя,  получила  со- 
вершенно самостоятельное  значеше,  независимо  отъ  понятая  народнаго, 
племенйаго  единства  и  верховныхъ  правъ  центральной  власти.  Пара- 
лизуя, такимъ  образомъ,  два  объединяются  начала  тогдашнихъ  госу- 
дарствъ, — нащональное  сознаше  и  деятельность  верховной  власти,— 
феодальный  порядокъ  далъ  особенное  значеше  оттйнкамъ  различныхъ 
племенъ,  соединенныхъ  подъ  ихъ  властью.  Вс4  племенныя  отлюпя, 
отгЬнки,  зависящее  отъ  географическихъ  и  этнографическихъ  условШ, 
оттенки,  которые  при  другихъ  услов1яхъ  прошли  бы  безъ  особеннаго 
вл1ян1я,  получили  зд^сь  особенное  политическое  значеше.  Земля,  на 
которой  строилась  феодальная  система,  давала  особое  государственное 
значеше  не  только  факту  собственности,   но  и  всЬмъ  особенностямъ 
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народонаселешя,  обитавпгаго  на  ней.  ЗдФсъ  сила  такъ-называемой  исто- 
рической провинцш.  Второй  результатъ,  вытекаюпцй  изъ  перваго,  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  государству  для  выполнетя  его  задачъ  предстояла 
борьба  самая  затруднительная..  Оттого,  кань  всегда  бываетъ  въ  подоб- 
ныхъ  случаяхъ,  результаты  его  деятельности  превзошли  первоначаль- 
ную ц4ль.  Государство  не  только  поставило  одинъ  общи  законъ  вм** 
'  сто  множества  мйстныхъ,  но  и  уничтожило  всякую  самостоятельность 
провинцш;  не  только  объединило  подъ  своею  верховною  властью  всю 
территорш,  но  и  отвергло  законное  влхяше  м^стныхъ  уоловШ  и  осо- 
бенностей на  ходъ  администрацш;  не  только  создало  единую  нацш, 
но  и  стерло  вс*  отшитая,  которыя  такъ  много  способствуют  разно- 
стороннему развитш  нащональнаго  характера. 

Особенно  зам-Ьтно  это  во  Франщи  *).  Принципы,  смйнявндеся  въ 
ея  исторш,  говорить  одинъ  изъ  ея  нублицистовъ,  были  неуступчивы, 
Ощ!  или  вдады^&сзвовали  безгранично,  иди  падали^безусдовно^  Ни 
одна  страна  не  знала  такого  раздроблетя,  ни  одна  потомъ  не  видела 
такой  централизации.  Но  ошибочно  било  бы  думать,  что  одна  коро- 
левская власть  установила  всю  эту  централизашю.  Если  Токвдлль 
основательно  доказалъ,  что  централизащя  не  есть  продуктъ  револю- 
цш,  а  насл4д1е  стараго  порядка,  развитое  револющей,  то  съ  такимъ 
же  основашемъ  можно  доказать,  что  въ  старомъ  порядки  она  била 
произведешемъ  не  одной  королевской  власти,  а  всЬхъ  условш  нацю- 
нальной  жизни.  Не  одни  короли  были  заинтересованы  паденшмъ  фео- 
дализма; не  они  одни  подняли  знамя  нащональнаго  единства  иротнвъ 
феодальнаго  раздроблешя.  Государственная  идея  зародилась  одновре- 
менно на  трон*  и  среди  третьяго  сослов1Я.  Для  королей  феодалы  были 
преградой,  задерживавшею  ихъ  власть.  Для  промышленныхъ  и  зем? 
ледйльческихъ  классовъ  они  являлись  классомъ  привилегированнымъ, 
котораго  преимущества  тяжело  отзывались  на  народной  промышлен- 
ности. Королевская  власть  сверху,  -третье  сослов1е  снизу,  старались 
подорвать  основы  этого  феодальнаго  общества:  короли,  —  потому  что 
съ  правами  землевладйтя  были  соединены  державныя  права,  которьц 
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ииъ  необходимо,  боло  собрать  въ  свои  руки;  общины -— потому  что 
благодаря  исключительности  принциповъ  феодальнаго  государства,  они, 
какъ  -не  тгЬюпца  самостоятельныхъ  правъ  въ  землевладельческой 
аристократш,  стояли  внй  феодальной  оргавизацш,  въ  качеств*  без- 
правной  массы.  Всл&дотвге  этого  политика*  королей  должна  была  со- 
стоять въ  постепенномъ  присоединены  территорШ  въ  корон*  и  по- 
степенномъ  уничтожения  державныхъ  правь  въ  гЬхъ  изъ  нихъ,  кото- 
рыя  признавали  -его  суверенную  власть.  Суверенитета  долженъ  былъ 
превратиться  въ  суверенитета.  Политика  общинъ  заключалась  въ  томъ, 
чтобы  сначала  войдти  въ  феодальное  общество  въ  качестве  самосто- 
ятельныхъ  его  членовъ  и  затймъ  постепенно  преобразовать  это  об- 
щество по  своимъ  планамъ.  Сначала  былъ  подорванъ  принципъ  земле- 
влад4тя,  какъ  исключительнаго  источника  политические  иравъ^  об- 
щины вошли  въ  составъ  феодальной  херархш.  Хартш,  завоеванный  ими, 
дали  имъ  права  подобный  т4мъ,  какая  бароны  имйли  въ  своихъ  участ- 
кахъ.  Они  сделались  юридическими  лицами  по  феодальному  праву.  Выс- 
шая, средняя,  и  низшая  юрисдшнця,  право  налоговъ,  предводительство 
войскомъ,  сосредоточивалось  въ  рукахъ  ихъ  сановниковъ.  Но  если  для 
феодаловъ  местная  самостоятельность  была  альфой  и  омегой  ихъ  по- 
литическихъ  стремлений,  то  для  общинъ  дйло  не  могло  на  этомъ  оста- 
новиться. Ни  сами  общины,  ни  короли  не  могли  вид-Ьтъ  въ  муници- 
П1яхъ  последней  ступени  государственнаго  развийя.  Общины  вошли 
въ  феодальное  устройство  какъ  самостоятельный  элементъ,  короли 
были  очень  довольны  этимъ,  потому  что  каждый  самостоятельный 
членъ  третьяго  сослов!я  увеличивалъ  количество  яепосредственныхъ 
подданныхъ  короля,  и  общины  ставили  его  въ  прямыя  отношешя  чуть 
не  съ  ц4лою  массой  народа,  заслоненнаго  до  тйхъ  поръ  стеной  фео- 
даловъ. Но  они  не  забывали,  что  съ  появлешемъ  общинъ,  какъ  равно  - 
нравныхъ  членовъ.  феодальнаго  общества,  въ  то  же  время  увеличи- 
вается количество  феодальныхъ  организмовъ,  которые  могутъ  стать 
на  пути  развитая  королевскаго- могущества.  Действительно,  логическимъ 
посл^дств1емъ  общинныхъ  идей  вовсе  не  было  национальное  единство, 
или,  по  крайней  мйрй,  оно  должно  было  осуществиться  въ  формй 
федерацй  городовъ  подъ  верховнымъ  сузеренитетомъ  короля  *).  Но 
скоро  неизбежный  ходъ  событш  показалъ  и  третьему  сословий,  что 
его  споръ  съ  феодализмом^  не  можетъ  разрешиться  въ  узкихъ  рам- 
кахъ  муницшпй.  Общины  скоро  увидали,  что  въ  мйстномъ  самодер- 
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жавгп  н*тъ  ничего  драгоц*ннаго.  Въ  ряду  феодальной  герархш  он* 
явились  съ  меньшимъ  значешемъ,  ч*мъ  настояпце  феодалы.  Несмотря 
на  пышные  титулы  город свихъ  сановниковъ,  на  громкая  имена  патри- 
щевъ,  неровъ,  консуловъ,  члены  общинъ  не  сделались  настоящими 
патрициями,  и  для  аристократы  оставались  презренными  мещанами; 
новыя  права  не  вполне  обезпечивали  ихъ  гражданскую  свободу,  хотя 
они,  подобно  рыцарямъ,  обзавелись  кр*лкими  ст*нами,  над*ли  латы 
и  стали  учиться  военному  искусству,  которое  здЬсь  сдЬлало  даже  зна- 
чительные усп*хи.  Но  что  значили*  они,  взятые  сами  по  себ*,  въ  срав- 
неши  съ  военнымъ  дворянствомъ?  Несмотря  на  вс*  ихъ  усшпя,  про- 
мышленность все  еще  страдала  отъ  дикаго  баронства.  Итакъ  ни 
честолюбге,  ни  скромныя  потребности  мира  и  тишины,  выраженныя 
общинами,  не  могли  быть  удовлетворены  въ  узкой  сфер*  м*гсщаго 
;  самоуправлешя.  И  то  и  другое  нуждалось  для  своего  осуществления  въ 
л  бол*е  возвышенной  ц*ли.  Зародыши  государственнаго  порядка  начали 
вырабатываться  въ  общинахъ,  но  развиться  могли  они  только  на  пш- 
рокомъ  поприщ*  национальности;  военная  служба  и  искусство  полу- 
чили новое  значен1е  въ  муницишяхъ,  но  подорвать  феодальную  аршю 
они  могли  только  въ  форм*  постояннаго  войска.  Изучеше  римскаго 
права  и  зародышъ  правильнаго  законодательства  должны  были  при- 
вести къ  положительнымъ  результатамъ  въ  форм*  общаго  государст- 
веннаго законодательства.  Вотъ  почему  королевская  служба  явилась 
попршцемъ,  на  которомъ  должна  была  продолжаться  борьба  третьяго 
класса  съ  феодализмомъ.  Вотъ  ч*мъ  объяснятся  странный,  повидимому, 
фактъ,  что  съ  падешемъ  общинъ  значеше  этого  третьяго  сословхя  не 
только  не  уменьшается,  но  увеличивается.  Магистратура,  парламенты, 
администрация,  вотъ  гд*  буржуазхя  могла  не  только  бороться  съ  сво- 
ими противниками,  но  даже  заставить  ихъ  преклониться  предъ  собою. 
Всл*дств1е  этого  общины  рано  нриходятъ  въ  упадокъ;  онъ  начи- 
нается уже  въ  XIV  стол*тш  1).  Что  было  д*лать  буржуй  въ  узкой 
сфер*  роднаго  города?  Какъ  бы  онъ  ни  быль  богатъ,  онъ  только  въ 
немъ  могъ  пользоваться  почетомъ,  въ  форм*  должностей  и  други!ъ 
отлич1Й.  Но  какъ  скоро  переступалъ  за  черту  своего  города,  онъ  не 
встр*чалъ  не  только  уважешя,  но  даже  и  безопасности.  Онъ,  быть- 
можетъ,  знаменитый  патрищй  своего  города,  робко  про*зжалъ  мимо 
горделивыхъ  замковъ  могущественныхъ  бароновъ,  съ  завистью  догля- 
дывая на  ихъ  стройныя  башни.  Рано  нонялъ  он*  тщету  общинныхъ 
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прйвилеий  и  сиЬншлъ  въ  другую  сферу,  гдЬ  его  капитадъ  могъ  дать 
ему  бол*Ье  значешя.  Онъ  сталъ  добиваться,  должностей,  и  для  этого 
пускалъ  въ  ходъ  вс4  средства:  римское  право,  изучете  котораго 
впервые  началось  въ  городахъ;  образовать,  въ  которомъ  онъ  не  на- 
ходиль  соперниковъ  между  полуграмотными  баронами;  капйтадъ,  ко- 
торый такъ  мало  помогалъ  ему  въ  узкой  сфер*  муницишй. 

Короли  сиЬпшли  воспользоваться  всЬ&ъ  этймъ.  Образованность  и 
знате  римскаго  права,  которое  они  Ъид*Ьли  въ  буржуазш,  давали  имъ 
возможность  подготовить  господство  общаго  закона  надъ  местными 
правами;  капиталы  улыбались  ихъ  истощенной  казн*.  Явилось  сосло- 
В1е  юристовъ  съ  новыми  государственными  идеалами,'  съч  понятиями  о 
суверенитете,  съ  своимъ  девизомъ  ипе  йя,  ип  гоь  ипе  1о1 *).  Изъ  него 
сложилась  могущественная  бюрократая.  Явилась  продажность  долж- 
ностей, это  оригинальное  и,  повидимому,  загадочное  явлеше  тогдаш- 
няго  государственнаго  устройства.  Продажность  должностей  была  пу- 
темъ,  посредствомъ  котораго  третье  сословге  проложило  себ4  дорогу 
къ  общегосударственному,  национальному  значению.  Вкус!»  къ  должно- 
стямъ  и  офищальному  положент,  говорить  Дюпонъ  Вайтъ,  есть  общШ 
фактъ  во  французской  исторш.  Замечательно,  что  должности  покупа- 
лись не  изъ  йакихъ-нибудь  корыстныхъ  ц^лей,  а  исключительно  для 
власти.  «Правосуд1е,  говорить  Франклинъ  въ  свойхъ  письмахъ,  раз- 
дается во  Францш  даромъ  и  даже  болйе  чймъ  за  даромъ,  потому  что 
члены  парламента  покупаютъ  свои  должности  и  выручаютъ  ца  затра- 
ченную сумму  не  болЬе  трехъ  процентовъ  въ  форм*  разныхъ  дохо- 
довъ  и  приношегай  (такъ  называемыхъ  ергсез),  тогда  какъ  законная 
норма  5°/о..  Можно  следовательно  сказать,  что  они  даютъ,  кром4 
времени  и  трудовъ^  еще  два  процента,  лишь  бы  имъ  позволили  упра- 
влять >. 

Ц-Ьна  этихъ  должностей  доказываете  до  какой  степени  буржуаз1я 
угождала  власти.  Въ  1639  г.  правительство  создало  16  должностей 
рекетмейстеровъ,  предполагая  выручать  изъ  нихъ  1 1  миллюновъ 2). 
Даже  Монтескье,  основатель  конститущонной  теорш,  не  возстаетъ 
лротивъ  этого  обычая.  По  его  мнЬнш,  продажность  должностей  хороша 
(ее*  Ьоппе)  въ  монархическихъ  государствахъ,  потому  что  она  превра- 


4)  Ияи,  какъ  говорилъ  Лудовикъ  XI,  сипе  вец1е  тошкпе,  ип  веи1  рсж1,  ипе 
8еи1е  е'оийите». 

*)  ЪЧпсНмШи  еЬ  1*еШ,  стр.  101. 
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щаетъ  въ  семейное  ремесло  то,  что  граждане  не  берутъ  на  себя  изъ 
добродетели  *). 

.  Такъ  общины,  въ  борьб*  съ  феодализмоиъ,  налагали  рук»  на  соб- 
ственное сущеетвоваше.  Дв4  причины  повели  къ  полному  упадку;  му- 
ниципальная) быта.  Лучние  люди  стремились  въ  центръ,  оставляя  го- 
родское управлете  въ  рукахъ  ничтожныхъ  людей,  которые  злоупо- 
требляли властью,  но  не  могли  отстоять  городскихъ  вольностей.  За- 
т4мъ,  подъ  вл1ян1емъ  дурнаго  управлешя,  сами  общины  начали  при- 
зывать королевскихъ  чиновниковъ,  членовъ  бюрократии,  вышедшей  изъ 
рядовъ  той  же  буржуазш.  Вотъ  первый  зародышъ  централизацш.  Об- 
щины покинули  сферу  мйстнаго  управлетя,  которое  ихъ  мало  зани- 
мало, даже  отталкивало,  и  перенесли  свои  интересы  въ  высппя  сферы 
государственности,  выставивъ  такихъ  деятелей  какъ  Боденъ,  л'Опи*- 
таль,  Кольберъ  и  мнопе  друие. 

Нужно  ли  говорить,  что  общины  сошлись  въ  этомъ  направленш 
съ  политикой  королей?  Послйдше,  конечно,  воспользовались  такимъ 
ходомъ  вещей,  чтобы  совершенно  устранить  деятельность  феодальнаго 
общества  и  заменить  его  деятельностью  правительственныхъ  органовъ. 
Теперь  имъ  легко  было  это  сделать.  Они  не  находили  противодействуя 
въ  общинахъ.  После  немногихъ  и  неудачныхъ  вспышекъ  свободнаго 
общиннаго  духа,  буржуаз1я  окончательно  установилась  въ  своемъ  стрем- 
ленш  къ  центральной  администрации  и  равнодушш  къ  городскимъ 
вольностямъ.  Затемъ  королями  уже  легко  было  справиться  съ  сопро- 
тивлешемъ  феодаловъ.  Они  были  не  одни,  за  ними  было  могуществен- 
ное движете  нащональныхъ  элементовъ  и  первое  создаюе  эгого  дви- 
жевая — постоянная  арм1я.  Одно  право  за  другимъ  отпадало  отъ  фео- 
далыгахъ  влад^льцевъ,  сосредоточиваясь  въ  рукахъ  королевскихъ  чи- 
новниковъ.  Централизащя  не  видела  пределовъ  своимъ  успехамъ. 
Вместе  съ  необходимыми,  державными,  государственными  правами, 
переходили  сюда  и  талия,  которыя  являются  необходимымъ  услов!емъ 
местнаго  самоуправлешя.  Бюджетъ  и  медае  местные  расходы,  публич- 
ные здашя,   государственная  дороги  и  мостъ  на  какомъ-нибудь  про- 


0  ЕврпЬ  йе$  1о%8,  Иу.  V,  сЬар.  XI.  Изъ  этого  не  слйдуетъ,  чтобы  продаж- 
ность ■  должностей  была  хороша  сама  по  себ*.  Уже  въ  т*  времена  это  явление 
вызывало  сильные  протесты  со  стороны  лучшихъ  публицистовъ,  мыслителей 
и  государственныхъ  людей  Франщи.  См.  относительно  этого  вопроса  ТгаШ 
йев  о/$се8,  раг  Еи&.  Бигапй,  Кешаев,  1863,  и  добросовестную  статью  Шийез 
зиг  ГаЪоШгоп  йе  1а  ъЫаШе  йез  оЦгсез,  М.  ТЪегеаи,  помещенную  въ  1оигпа1 
йез  ЕсопотЫез,  за  1867  г. 
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селкй —  все  одинаково  сосредоточивалось  въ  рукахъ  бюрократш,  все 
делалось  по  усмотрйтю  и  съ  разрйшешя  правительства. 

Общественные  элементы  были  устранены  отъ  управлетя,  буржуаз1я 
добровольно  покинула  мунициши,  феодалы  силой  обращены  въ  при- 
дворную аристократах).  Что  же  оставалось  въ  местности?  На  это  намъ 
отв'Ьчаетъ  Ло.  «Никогда,  говорилъ  онъ  маркизу  д'Аржансону,  я  не 
пов'Ьрилъ  бы  тому,  что  вид4лъ  въ  мою  бытность  контролеромъ  фи- 
нансово Знайте,  что  Франщя  управляется  тридцатью  интендантами. 
У  насъ  нить  ни  парламентовъ,  ни  собратй,  ни  губернаторовъ ;  отъ 
этихъ  тридцати  провинщальныхъ  докладчиковъ  зависитъ  счаше  и  не- 
счасйе  провинщй,  ихъ  довольство  или  скудость  >  *). 

Револющя  осталась  вЬрна  тЬмъ  же  взглядамъ.  Осуществлете 
стремлешй  буржуазш,  отрицаше  всего  историческаго  порядка  во  имя 
отвлеченныхъ.  идей  и  нацюнальныхъ  вольностей, — она  не  могла  по- 
вернуть къ  провинщальному  быту.  Провинщальныя  вольности,  осно- 
ванныя  на  значенш  представителей  м4стныхъ  интересовъ,  кажутся 
двигателямъ  революцш  возвращейемъ  къ  феодальному  порядку,  ко- 
торый они  только-что  добили.  Буржуаз1я,  достигшая  власти,  жейаетъ 
не  только  удержать  то  значеше,  которое  она  уже  прюбр'Ьла,  но  еще 
усилить  его.  А  въ  чемъ  же  могло  заключаться  это  усилен1е,  какъ  не 
въ  усиления  самой  централизащи,  этого  искоцнаго  стремлешя  третьяго 
сослов1я?  Вотъ  почему  первымъ  актомъ  революцш  было  уничтожете 
провинцш  даже  какъ  простаго  географйческаго  термина,  поел*  того 
какъ  утратилось  ея  государственное  значеше:  департаменты  замйнили 
эту  умершую  политическую  единицу. 

Послушаемъ,  въ  заключеше,  одного  изъ  историковъ  провинцш,  наи- 
более проникнутаго  взглядами  третьяго  сослов1я.  Г.  Томасъ2)  не  сЬ- 
туетъ  подобно  Токвилю  на  у  станов  леше  централизацш,  но  зато  онъ 
вйрнйе  выражаетъ  понятая  изучаемаго  нами  времени.  Для  него  про- 
ВИНЦ1Я  является  главною  противницей  нацюнальнаго  единства;  каж- 
дый шагъ  къ  уничтоженш  ея  вольностей — торжествомъ  нацюнальнаго 
единства.  И  что  такое  были  эти  вольности?  Въ  нихъ  мы  не  видимъ 
никакого  единства:  ни  единства  смысла,  ни  единства  происхождешя. 
ОнЬ  ни  истекали  отъ  одной  центральной  власти,  не  были  произведе- 
шемъ  одной  законодательной  мысли. ,  ВДкоторыя  изъ  нихъ,  тЬсно  свя- 
занный съ  феодальнымъ  порядкомъ,  какъ  привилепи  первыхъ  двухъ 


X» 


')  Появление  интендантовъ  относится  къ  министерству  Ришелье  въ  1635  г. 
а)   Лпе  ргшпее  зоиз  Ьоигз  XIV. 
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сословШ,  были  прямо  враждебны  государственнымъ  интересами  При- 
вилегш  муницшпй  вытекали  изъ  другихъ  началъ,  но  они  не  могли 
привести  ни  къ  какимъ  результатамъ  безъ  деятельности  сильной  цен- 
тральной власти.  Самая  борьба,  которую  они  ведутъ  съ  феодализмомъ, 
не  можетъ  привести  ни  къ  какому  полезному  результату.  Безъ  руко- 
водства центральной  власти  эта  борьба  пораждаетъ  одинъ  безлоря- 
докъ.  Парламенты  борются  съ  провинщальными  чинами,  чины  съ  го- 
родами,  города  съ  сельскими  общинами,  общины  съ  корпорациями, 
нигд*  нЬтъ  руководящая  начала,  вездЬ  явный  ущербъ  нащональному 
интересу. 

Королевская  власть  если  и  дала  Францш  национальное  единство, 
то  единство  это  далеко  не  удовлетворяло  т-Ьмъ  понят1ямъ,  каюя  мы 
им-Ьемъ  въ  настоящее  время  объ  этомъ  предмете.  Она  не  сделала  изъ 
народа  одного  общества.  Д4ло  объединена  она  провела  на  столько,  на 
сколько  это  нужно  было  съ  точки  зр&шя  ея  интереса.  Это  было  единство 
власти,  но  не  единство  всЬхъ  интересовъ  и  стремленШ.  Классы  были 
разделены  еще  сильнее ,  т4мъ  во  время  феодализма.  Отъ  прежнихъ 
привилеий  осталась  внешность,  но  эта  внешность  оскорбляла  и  раз- 
дражала народъ  больше  чймъ  действительный  права  феодаловъ.  Такимъ 
образомъ  къ  тому  времени,  когда  нащя  готовилась  организовать  свой 
бытъ  на  новыхъ  основашяхъ,  она  представляла  не  массу  людей,  стре- 
мящихся къ  одной  возвышенной  цЬли,  а  множество  парий,  преслЬдо- 
вавшихъ  только  свои  ц-Ьли.  Единство  Французской  монархш  не  пред- 
ставляетъ  того  блестящаго  продукта  политики  королей,  какимъ  его 
рисуютъ  мнопе  историки  *).  Одинъ  изъ  лучшихъ  писателей  современ- 
ной Францш  превосходно  рисуетъ  намъ  эту  картину  разъединения,,  ка- 
кую представляло  намъ  пресловутое  единство  монархш  Лудовика  XIV. 

«Онъ  основалъ,  говорятъ  намъ,  единство....  единство  чего?  Было 
ли  это  единство  территорш?  Но  карта  Францш  напоминала  кафтанъ 
Арлекина.  . 

«Единство  администрацш?  Но  мы  видимъ  двЪ  Францш  въ  самой 
Францш — одна  называется  рауз  (ТЕШ;,  другая  —  рауз  <Гё1есйоп8. 

«Единство  законодательства?  Но  кодексамъ  того  времени  позави- 
довалъ  бы  самъ  Хаосъ;  зд4сь  правосудо  отправлялось  на  основанш 
обычнаго,  тамъ  —  писаннаго  права. 

«Единство  правосудия?  Но  юрисдикщй  было  столько  же,  сколько  и 
подсудимыхъ  и  родовъ  предступленШ. 


')  Гизо,  Ог.  Тьерри  и  ихъ  последователи. 
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«  Единство  армш?  Но  аршя  говорила  на  всЬхъ  языкахъ  Европы. 
«Единство  собственности?  Но  пропасть  разделяла  собственность 
феодальную  и  крестьянскую. 

«Единство  промышленности?  Но  корпоращя  создала  аристократш 
блузы  и  фартука. 

«Единство  религш?  Но  преслйдовате  во  имя  клочка  бумаги,  на- 
зывавшагося  буллою  Итдепйиз,  породила  въ  королевств*  расколъ, 
исчезнувши  только  съ  прекращетемъ  преслйдоватя. 

«Единство  нащи  наконецъ?  Но  дворянство,  но  церковь,  но  бур- 
жуазгя,  составляли  отдельный  нащи  въ  государстве,  каждая  съ  сво- 
имъ  управлешемъ  и  одеждой. 

«Гд*Ь  же  это  единство,  дарованное  Лудовикомъ  XIV  Францш?  И 
если  онъ  далъ  его  ей  въ  самомъ  д4л4,  зач4мъ  революцш  было  давать 
его  въ  другой  разъ»  *). 

Картина,  можетъ-быть,  слишкомъ  рйзка.  Но  основаше  ея  в*рно: 
третьему  сословш  надо  было  докончить  то,  чего  не  могли  или  не  хо- 
гЬли  докончить  короли. 

Вс4  интересы  третьяго  сослов1я  сосредоточились  въ  центр&льныхъ 
учреждешяхъ,  какъ  ихъ  жизнь  сосредоточилась  въ  Париж*.  Для  нихъ 
только  зд&сь  было  государство.  ВнЪ  Парижа  и  центральныхъ  учреж- 
дешй  не  существовало  для  нихъ  ничего.  Безъ  всякой  жалости  уничто- 
жены были  всЬ  организмы  стараго  общества;  даже  самыя  назвашя 
ихъ  исчезли  изъ  новаго  законодательства.  Вместо  провинций — депар- 
таменты, вместо  общинъ  —  муниципалитеты,  кантоны. 

Между  т4мъ  это  страшное  сосредоточеше  не  только  власти,  но  и 
всЬхъ  нацюнальныхъ  силъ  въ  центр*,  не  могло  обойдтись  безъ  про- 
тестовъ  со  стороны  нащональнаго  чувства.  Будущая  картина  провин- 
цш  не  улыбалась  патрютамъ.  Будущее  значете  центральной  власти 
внушало  всЬмъ  серюзныя  опасешя. 

Вопросъ  о  самостоятельности  частей  государства,  объ  освобождены 
ихъ  отъ  преобладающаго  вл1яшя  столицы  возникъ  одновременно  съ  раз- 
дЬлев&емъ  Францш  на  департаменты  и  муниципалитеты.  Но  почва, 
на  которой  строились  эти  теорш,  рйзко  отличается  отъ  основанш, 
выставленныхъ  нами  въ  начал*  статьи.  Нигд*  не  заходило  рйчи  о 
самостоятельныхъ  правительственныхъ  агентахъ,  дМствующихъ  среди 
самостоятельныхъ    общественныхъ  организмовъ.    Напротивъ,   прави- 


*)  Е.  РеПе4апг  Юёсайапсе  йе  1а  топагсЫе  Ргапдагзе.  М/всто  это  цитировано 
г.  Реньйо  въ  его  книг*:  Ха  Ргмъпсе. 
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тельственная  практика  Конвента  устраняла  всяшй  вопросъ  о  са- 
мостоятельности правительственныхъ  органовъ  въ  провинцш,  предъ 
его  эмиссарами  слагали  свои  обязанности  всЬ  чиновники.  Съ  другой 
стороны,  становилось  ясно,  что  между  правительственнымь  орга- 
низмомь  и  отдельною  личностью  не  будешь  бомье  никапихъ  по- 
средствующихъ  организмовъ,  Этотъ  фактъ  многое  объясняете  въ  со- 
временной исторш  Франщи  и  прежде  всего  нецомйрное  поглощеше 
личности  госуДарствомъ:  непосредственное  противололожеше  общаго, 
въ  форме  государства,  и  частнаго,  въ  форме  неделимаго,  необходимо 
ведетъ  къ  такому  результату.  Для  того,  чтобы  неделимое  со  всеми 
его  интересами  не  исчезло  въ  государстве,  нужно  чтобъ  ихъ  разде- 
ляли посредствуюпце  и  непременно  самостоятельные  организмы. 

Государство  не  состоитъ  изъ  простаго  собрашя  неделимыхъ,  оно 
стоить  не  среди  безформенной  массы  гражданъ.  Посл*Ьдше,  подчиняясь 
государству  какъ  высшему  организующему  началу,  въ  то  же  время 
не  составляютъ  простой  толпы  по  отношенш  къ  власти.  Наполеонъ 
быль  правъ  съ  точки  зрйшя  французскаго  государственнаго  человека, 
когда  говорил ъ:  «что  такое  общество?  Правительство,  судъ,  админи- 
стращя,  несколько  другихъ  учреждешй:  остальное  прахъ  *)!>  Но  онъ  • 
не  былъ  правъ  съ  точки  зрешя  науки.  Если  бы  безъ  государства  не- 
делимые были  только  прахомъ,  то  самому  государству  угрожала  бы 
серюзная  опасность.  Есть  идеи,  есть  цели,  осуществлеше  которыхъ 
не  можетъ  быть  деломъ  отдельной  личности,  но  которшЕ  въ  то  же 
время  не  могутъ  быть  задачей  целаго  государства,  иначе  оно  укло- 
нилось бы  отъ  своего  прямаго  назначешя.  Замкнуть  ташя  отношетя, 
какъ  релиия,  нравственность,  имущественный  оборота,  наука  въ  ин- 
дивидуальную сферу,  значить  породить  хаосъ  въ  важнейлшхъ  осно- 
вахъ  общежиия,  привести  къ  субъективной  морали,  къ  субъективной 
или,  много,  семейной  религш,  къ  замкнутому  эгоизму  въ  имуществен- 
ныхъ  отношетяхъ.  Съ  другой  стороны,  поручить  все  эти  и  подобные 
имъ  интересы  государству,  значить  ввести  въ  сферу  принудительныхъ 
отношешй  то,  что  должно  оставаться  въ  области  свободы.  Далее,  въ 
историческомъ  порядке  существуютъ  организмы  предшествующее  госу- 
дарству и  не  умираюпце  въ  немъ — семья,  общины,лровинщя.  Некоторые 
изъ  нихъ  совершенно  выступаютъ  изъ  жизни  государственной,  но  за 
то  составляютъ  необходимую  часть  организма  общественнаго.  Друие, 
напротивъ,   осуществляют  подробности  государственной  цели,  кото- 
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рыя  не  могутъ  входить  въ  вругъ  деятельности  государственной  власти, 
безъ  явнаго  ущерба  ея  достоинства.  Изъ  всей  этой  массы  разнообраз- 
ныхъ  цЬдей,  элементовъ,  организмовъ,  охарактеризованныхъ  однимъ 
обще-нацюнальнымъ.духомъ,  составляется  одно  д*лое,  называемое  об- 
ществомъ.  Это  область  разнообраз^  и  свободы,  въ  противоположность 
единству  и  цринуждешю,  характеризующему  деятельность  государ- 
ственной власти. 

Эти  понятая  не  выяснены  до  настоящаго  времени  во  французской 
публицистики.  Перечитывая  труды  французскихъ  политическихъ  мы- 
слителей, убеждаемся,  что  у  нихъ  между  идеей  государства  и  недй- 
лимаго  существуетъ  странный,  ничймъ  не  пополненный  проб4лъ  *). 
Т-Ьмь  болйе  заметно  было  это  явлеше  въ  эпоху  революцш.  Все  мысли- 
тели того  времени,  говоря  объ  общемъ  въ .  противоположность  част- 
ному; имели  въ  виду  лишь  государство,  бь  одной  стороны,  ихъ  не- 
нависть ко  всемъ  историческимъ  организмамъ,  существовавшимъ  въ 
форме  привилегированныхъ  корпоращй,  съ  другой,  идеалъ  всемогущего 
античного  государства,  воплощавшаго  въ  себе  всякую  общественную 
и  политическую  жизнь, — уклоняли  ихъ  изслйдоватя  съ  настоящей 
дороги.  Цаконецъ,  въ  самыхъ  способах?»  практическаго  осуществлеюя 
ихъ  стремленШ  видно,  что  они  не  знали  или  не  хотели  знать  другихъ 
организмовъ  кроме  государству.  Самое  слово  общество  (80С1ё1ё)  озна- 
чало у  нихъ  именно  государство,  соединете  для  политическихъ  целей, 
какъ  это  видно  изъ  самаго  заглав1я  сочинешя  Руссо:  СопЬгаЬ  $осга1. 
Они  не  мыслили  человеческаго  общества  вне  государства.  Естествен- 
ная философгя  представляла  имъ  человека  вне  всявихъ  формъ  об- 
щежития, въ  естественномъ  состоянш;  но  разъ  начиналось  общежийе, 
оно  появлялось  для  нихъ  въ  форме  государства,  все  цели  челов-Ь- 
чесшя  сосредоточивались  въ  немъ.  Рано  или  поздно  мыслители  и  пу- 
блицисты должны  были  заметить  внутреннее  противоречие  между  та- 
кимъ  всемогущимъ  учреждешемъ  и  основнымъ  началомъ  всей  естествен- 
ной фнлософш,  личною  свободой.  Если  человекъ  можетъ  себя  мыслить 
вне  государства,  то  неужели  съ  появлешемъ  государства  онъ  долженъ 
отказаться  отъ  своей  самостоятельности?  Съ  особенною  силой  проти- 
воречие это  должно  было   обнаружиться,  когда  идеи   естественнаго 


*)  Понятие  объ  обществ*  начало  разъясняться  съ  появлешемъ  такъ  назы- 
ваемаго  органическаго  учетя  о  государств*,  родоначальниками  котораго  должно 
считать'  Краузе  и  отчасти  Гербарта.  Наилучше  разработанъ  вопросъ  этотъ 
Л.Штейномъ,  Молемъ  и  Трейчке.  Во  Франщи  онъ,  такъ  сказать,  отрицательно 
выясняется  въ  учеши  сондалистовъ. 
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права  нашли  себе  практическое  примЬнеше  во  французской  револю- 
цш,  когда,  съ  одной  стороны,  всемогущее  государство  со  всеми 
средствами  централизацш  готово  было  задавить  всякую  жизнь  въ  про- 
винции, а  съ  другой  —  идея  неотчуждаемаго  народнаго  суверенитета 
подготовляла  право  вооруженнаго  возстатя.  Прежнее  логическое  про- 
тивор4ч1е  системы  естественнаго  права,  противоречие  междух  логикой 
и  свободой,  между  неотчуждаемыми  правами  и  свободой ,  договора, 
должно  было  разрешиться  уже  не  въ  кабинете  ученыхъ,  а  на  граж- 
данской, политической  сцен*.  Отдастъ  ли  лелов4къ  всю  свою  свободу 
государству,  какъ  это  утверждалъ  Руссо,  или  его  деятельность  долж- ' 
на  иметь  сферу  свободную  отъ  вторжешя  правительства?  Далее,  гд4 
должна  поместиться  сумма  власти?  Суверенитета  принадлежите  на- 
роду, онъ  не  отчуждаемъ,  следовательно,  онъ  долженъ  осуществляться 
всемъ  народомъ,  все  части  котораго  должны  иметь  одинащя  права. 
Но  что  делать  съ  преобладающимъ  влпяшемъ  Парижа,  съ  возвыша- 
ющимся значешемъ  столичной  черни? 

Разрешеше  этихъ  вопросо^ъ  безпокоило  не  только  жирондистовъ, 
навлекшихъ  на  себя  подозреюе  въ  федерализме,  но  и  предводителей 
<горы>,  которыхъ  ужь  никакъ  нельзя  заподозрить  въ  отвращенш  отъ 
централизацш. 

Посмотримъ,  на  какихъ  основашяхъ  думали  они  разрешить  этотъ 
вопросъ.  Власть,  говорилъ  Робеспьеръ,  должна  быть  разделена.  Лучше 
увеличить  количество  должностныхъ  лицъ,  чемъ  сосредоточить  въ  ру- 
кахъ  немногихъ  опасныя  права.  Избегайте  стремлешй  старыхъ  пра- 
вительствъ,  которыя  хотели  управлять  слишкомъ  много.  Позвольте 
отдельнымъ  лицамъ,  семьямъ,  делать  все,  что  не  вредить  другимъ. 
Предоставьте  общинамъ  заведываше  делами,  которыя  не  касаются 
общей  администращи  республики.  Предоставьте  личной  свободе  то, 
что  не  принадлежите  существенно  свободе  общественной  *). 

Жтшъ9личная  свобода,  вотъ  во  имя  чего  требуютъ  теперь  самостоя- 
тельности провинщй.  Республика  должна  предоставить  личной  дея- 
тельности то,  что  не  относится  непосредственно  къ  общегосударствен- 
нымъ  задачамъ.  Деятельность  этой  свободной  личности  высвободить- 
де  изъ-подъ  государственной  опеки  общины  и  провинщй.  Оне  будутъ 
свободны,   потому  что  свободна  личность.   Основате  весьма  шаткое! 

|Мы  увидиагь  ниже,   что  общинное  и  провинщальное   самоуправлете 
способствуютъ  развитш  личной  свободы.  Но  это  далеко  не  единствен- 
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ное  основате.  Признать  личную  свободу  за  высшШ  принципъ  само- 1 
управлетя,  значитъ  связать  последнее  съ  услов1ями  чисто  полити- 
ческая характера,  постоянно  изменяющимися,  сообразно  со  взглядами 
верховнаго  правительства.  Степень  самостоятельности  провинцш  обу- 
словливалась бы  степенью  личной  свободы,  какую  правительство  при- 
знаетъ  за  гражданами.  Съ  другой  стороны,  защитники  личной  свободы 
требовали  самостоятельности  провинцш  во  имя  челов^ческихъ  правъ. 
Но  между  государствомъ  и  личностью  не  ставилось  никакихъ  орга- 
низмовъ,  независимыхъ  отъ  личности  съ  одной  и  разграниченныхъ  отъ 
государства  съ  другой  стороны.  Если  и  существовало  понятхе  объ 
организмахъ,  то  преимущественно  о  т4хъ,  которые  ближе  всего  стоятъ 
къ  неделимому,  о  семье  и,  много,  общин*.  Провинщя  совершенно 
исчезла  изъ  политическаго  словаря  того  времени.  Если  жирондисты 
и  говорили  о  правахъ  департаментовъ,  то  во  имя  правъ  личной  сво- 
боды и  значетя  каждаго  отд-Ъльнаго  гражданина.  Деспо-тизмь  Парижа 
возмущаетъ  ихъ  потому  что  онъ,  какъ  департамента,"  составляетъ  */вз 
Францш,  следовательно  долженъ  иметь  значеше  какъ  и  всякая  1/вз 
часть  Францш,  т.-е.  какъ  всяюй  департаментъ.  Политическое  значе- 
ше должно  быть  распределено  поровну  между  всеми  частями  народа, 
въ  силу  равенства  всехъ  гражданъ.  «Должно  разрушить  аристократш 
городовъ,  какъ  разрушена  аристократе  между  людьми  >. 

Шаткость  этого  основашя  не  замедлила  обнаружиться.  Личная 
свобода  есть  венецъ  политической  организацш  и  ея  главный  резуль- 
тате, но  не  можетъ  быть  ея  основатемь.  Когда  мы  скажемъ  свободе: 
бери  то,  чтб  не  принадлежите  государству,  она  естественно  будете 
стремиться  взять  и  то,  что  ему  принадлежите;',  съ  другой  стороны, 
когда  мы  говоримъ  государству:  отдай  свободе  то,  чтб  ей  принадле- 
жите, мы  рискуемъ  услышать  отъ  него  ответе,  что  въ  сущности  ему 
принадлежите  все. 

Другаго  ответа  нельзя  было  услышать  отъ  государства  и  гражданъ 
временъ  револющи.  Револющонеры  не  понимали  государственной  вла- 
сти съ  другимъ  значешемъ,  кроме  того,  которое  издавно  принадле- 
жало королевской  власти.  Для  нихъ  вопросъ  заключался  не  въ  объ- 
еме и  степени  власти,  а  въ  томъ,  ковру  должна  она  принадлежать. 
Ихъ  оскорблялъ  абсолготизмъ  королей,  но  восхищало  самовласйе  на- 
рода. «Подобно  тому,  говорить  Руссо,  какъ  природа  даетъ  каждому 
человеку  неограниченное  право  надъ  его  членами,  общественный  до- 
говоръ  даетъ  также  неограниченное  право  сощальному  телу  надъ  его 
членами>.  Такъ  гласите  книга,  которою,  по  справедливости,  должно 
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считать  политическими  евангелхемь  того  времени.  Результаты  легко 
можно  было  предвидеть:  личная  свобода  не  осуществилась,  не  осу- 
ществилась вм4ст4  съ  нею  и  правильная  провинщальная  организащя; 
централизация  дошла  до  крайнихъ  размйровъ. 

Одинъ  изъ  публицистовъ  современной  Францш,  Батби,  мйтко  ха- 
рактеризуетъ  деятельность  правительства  въ  это  время.  «Законодатели 
1790  г.,  говорить  онъ,  построили,  правда,  департаментскую  и  муни- 
ципальную систему,  основанную  на  выборномъ  начали,  и  въ  этомь 
отношенш  ихъ  работа  была  попыткой  къ  самоуправлешю  *),  которая 
могла  обмануть  децентрализаторовъ,  ищущихъ  прецедентовъ  для  своей 
теорш.  Въ  сущности,  редакторы  этого  закона  повиновались  больше 
политическимъ  стремленгямг  своего  времени  чгьмъ  какой-либо  адми- 
нистративной теорги.  Народъ  быль  идоломъ  той  минуты;  голосо- 
ванье (зиЯгаде)  народное  было  преобладающею  идеей,  къ  которой 
все  должно  было  прщаживать.  Иная  система  въ  то  время  не  могла 
бы  войдти  въ  голову  законодателя;  создать  власть,  стоящую  внй 
народныхъ  выборовъ,  было  бы  принято  за  невообразимую  анома- 
лш,  даже  за  изм-Ьну.  Но  уступая  требовашямъ  времени,  преследо- 
вали ли  законодатели  1790  г.  идею  децентрализации  или  еамоуправ- 
летя?  Чтобъ  убедиться  въ  противномъ,  стоить  только  вспомнить  о 
той  ярости,  которую  возбуждало  нисколько  времени  спустя  слово  фе- 
дерализма ДеЦентрализащя  показалась  бы  благопр1ятнымъ  услов1емъ 
для  этой  идеи,  и  въ  силу  этого  руководители  революцш  должны  были 
относиться  къ  ней  неблагопрхятно.  Револющя  убила  провинщальный 
духъ  не  тронутый  старою  монарх!ей.  Она  нанесла  ему  самый  сильный 
ударъ,  какой  только  могъ*  онъ  получить,  и  въ  этомъ  отношенш  можно 
сказать,  что  демократ1я  докончила  централизащонную  работу  фран- 
1  цузскихъ  королей.  Конвентъ  и  комитета  общественной  безопасности 
организовали  въ  центр*  самую  энергическую  и  всепоглащающую 
власть,  какая  когда-либо  существовала.  Ея  органы  въ  департамен- 
тахъ,  —  обращенные  въ  эмиссаровъ  представители  народа,  —  не  до- 
пускали сопротивлетя  своимъ  распоряжетямъ,  и  все  что  было  экзаль- 
тированная и  покорнаго,  было  увлечено  великимъ  движешемъ,  вы- 
ставившимъ  четырнадцать  арм1й  на  границы  *  Францш.  Это  была, 
нравда,  политическая  централизащя,  но  въ  эту  эпоху  военной  и  па- 


')  8е1Г-$оуегптепЦ  какъ  говоритъ  Батби.  У  Французовъ  р-вшительно  н'Ьтъ 
слова  для  обозначения  понятая  самоуправления,  кромт>  слова  децентрализации, 
которое,  какъ  мы  видели  и'  увидимъ  ниже,  означаетъ  совев мъ  иное. 
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трютичесЕой  лихорадки,  административные  вопроси  были  слшшгомъ  . 
холодны  чтобы  привлечь  общественное  внимаше.  Центральная  власть 
была  слишкомъ  озабочена  высшими:  интересами,  чтобы  направлять 
мелше  местные  интересы.  Она  занималась  ими  однако  всякий  разъ, 
когда  этого  требовали  интересы  отечества  въ  опасности.  Арши 
нужнр  были  съестные  припасы  и  обувь,  эмиссаръ  конбента  удовлет- 
воряла конечно  этимъ  нуждамъ,  не  обращая  внимашя  на  мйстныя 
власти.  Оиъ  издавалъ  свои  распоряжения  безъ  соглашг  муниципаль- 
ныхъ  властей,  и  никто  не  помышлялъ  о  сопротивленш>  *). 

Такимъ  образомъ  провинщальная  самостоятельность  была  основана    ^      а  в 
\ра  политическихъ  пр&вахь  отд'Ьльныхъ  гражданъ,  правадь,  дававшихъ  /* " 

существоваюе  какъ  муницииалитетамъ,   такъ  и  центральному  прави-  № 
[тельству.   Но  м-бра  свободы  мйстныхъ   учреждешй  была  связана  съ 
м'Ьрой  свободы  предоставленной  гражданамъ.  Департаменты  и  муници- 
палитеты не  существовали  какъ  органическое,  историческое  явлеше. 
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Они  били  простое  соединеше  опредйленнаго  числа  гражданъ.   Такой 
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характеръ  имйютъ  мйстныя  учреждешя  во  времена  директорш.  Ея/ 
кантональные  муниципалитеты  являются  чисто  искусственными,  безя , 
силы  въ  настоящемъ,  безъ  прочнаго  будущаго.  Учреждешя  эти,  н^ 
имЬя  самостоятельная  существовашя,  независимаго  отъ  судьбы  ли?- 
ныхъ  правь  гражданъ,  естественно  теряли  свое  значеше  съ  умень- 
шешемъ  этихъ  правъ.  Консульство  уже  ограничило  выборное  начало, 
имнерхя  ввела  строго-правительственную  систему,  сохранившуюся  до 
иастоящаго  времени. 

Револющя  прошла,  но  ея  политически  учетя  остались.  Вопрось\ 
о  провинцш  связался  съ  вопросомъ  о  личной  и  политической  свобод*  | 
нед'Ьлимыхъ,  какъ  съ  гдавнымъ  основатель  ея  собственной  самостоя-  ' 
тельности.  Вотъ  почему  Самостоятельность  провинция  и  ослаблете  I 
централизащи  требуется  теперь  во  Францш  небольпгимъ  кружкомъ  | 
людей  сохранившихъ  любовь  къ  свобод*.  Нужно  ли  говорить,  что  - 
начало  личной  свободы  играетъ  первенствующую  роль  во  всйхъ  ихъ; 
изсл&доватяхъ?  ^ 

Предъ  нами  лежитъ  много  сочинешй  написанныхъ4  въ  пользу  са- 
мостоятельности провинцш,  и  везд4  личная  свобода  служить  исходною 
точкой  и  руководящимъ  началомъ.  Вотъ,  напримЬръ,  небольшая  бро- 
шюра Одиллона  Барро  2).   Авторъ  ея  принадлежитъ,   какъ  известно, 


')  ВакЫе,  IV,  стр.  428  чи  сл*д. 

*)  0(1.  Вагго*:  Ве  1а  сепйгаНваЫоп  е1  йе  зев  е/реЪз. 
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къ  старой  либеральной  партш.  Для  него  начала  1789  г.  тгЬють  не- 
отразимую прелесть.  И  вотъ  какъ  онъ  строитъ  свои  разсуждешя.  Нач- 
немъ  съ  эпиграфа:  онъ  характеризуем  уже  духъ  сочинешя.  Од.  Барро 
взялъ  его  изъ  Вивьена  (ЕЫйе$  айттЫтаНоев).  «Свобода,  гласить 
этотъ  эпиграфъ,  есть  такая  святая  и  сладостная  вещь,  что  я  взялъ 
бы  ее  изъ  всякихъ  рукъ.  Я  быль  счастливъ  получить  ее  отъ  Вашинг- 
тона; она  помирила  бы  меня  съ  Стюартами;  я  благодарилъ  бы  за 
нее  даже  Кромвеля,  еслибъ  онъ  могъ  мне  ее  дать>.  Изложеше  еще 
яснее  обнаруживаетъ  точку  зр^шя  и  цель  автора.  Вотъ  его  главныя 
положешя.  Вопросъ  о  централизации  не  могъ  возникнуть  въ  древ- 
ности, потому  что  классичесшя  государства  не  имЬли  настоящаго  по- 
нятая о  личной  свобод*.  Въ  древности,  какъ  известно,  свободенъ  быль 
тотъ,  кто  участвовалъ  въ  государственномъ  управление  *)>  составлялъ 
часть  государственной  власти,  но  никто  не  дерзалъ  положить  пре- 
делы этой  власти:  смотря  по  тому  принадлежала  ли  эта. власть  мно- 
гимъ,  немногимъ  или  одному,  политическая  жизнь  била  распростра- 
нена, сосредоточена  или  поглощена.  Древшй  взглядъ  на  вещи  со- 
хранился до  нашего  времени.  Мы  до  сихъ  поръ  не  понимаемъ  выра- 
жен1я  Монтескье,  что  <  власть  народа  смйшивають  съ  его  свободой, 
тогда  какъ  ихъ  должно  различать^  Следовательно,  задача  народа  и 
его  публицистовъ  заключаются  въ  томъ,  чтобы  ввести  власть,  кому 
бы  она  ни  принадлежала,  въ  таше  пределы,  где  бы  она  не  вредила 
личной  свобод*.  Отсюда  ясно  сл4дуетъ  несостоятельность  т*хъ,  ко- 
торые придерживаются  прежняго  д-Ьлеюя  формъ  правлешя,  по  чисто 
вн*пгаимъ  признакамъ,  на  монархш,  аристократаю  и  демократы).  Есть 
только  две  группы  правительствъ,  какова  бъгни  была  ихъ  внешняя 
форма  2)  правительства  поглащаюпця  личную  свободу  и  самодеятель- 
ность и  правительства  даюпця  имъ  просторъ.  Публицисты  временъ 
республику  не  поняли  этого  и  потому  оставили  централизацш,  изм4- 
пивъ  только  ея  формы. 

Жтакъ  централизащя,  съ  точки  зр4шя  автора,  есть  не  что  иное 
какъ  напряжете  правительственной  деятельности,  сосредоточеше  въ 
рукахъ  правительства  всей  власти.  Мы  увидимъ  ниже,  къ  какимъ  ре- 
зультатамъ  можно  придти  на  основанш  этого  положетя.  Теперь  бу- 
демъ  следовать  за  дальнейшими  положетями  и  выводами  Од.  Барро. 


4)  См.  Полит.  Аристотеля,  кн.  III. 

2)  Эта  мысль  вполне  в*рна  и  заслуживаетъ  внимаюя,  хотя  и  не  по  отно- 
шению еъ  вопрсу  о  провинщи,  какъ  увидимъ  ниже. 
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Задача  каадаго  благоустроеннаго  государства  состоитъ  въ  томъ,  ^т^/у/ 
бы  развивать  самодеятельность  личности.  Трудно  понять,  какъ  -госу-  » 
дарственная  форма,  ослабляющая  способности  человека,  можетъ  спо- 
собствовать благосостояшю  государства  (стр.  123).  Государство  есть 
только  соединенге  личныхъ  силь.  Оно  не  живетъ  само  собою,  у  него 
жЬтъ  собственныхъ  сидъ.  Каждое  правительство,  ослабляющее  лич-^/^ 
ность,  ослабляетъ  государство.  Эта  истина  сознается  всеми  болйе  илиг 
мен-Ье.  ВсЬ  правительства  въ  настоящее  время  ищутъ  разрйшешя 
этого  сложнаго  вопроса.  М1ръ  въ  настоящее  время  представляетъ  двЬ 
цивилизацш:  одна  истекаетъ  изъ  сосредоточенной  деятельности  власти, 
поглощающей  индивидуальный  силы,  другая  развивается  путемъ  уси- 
лШ  отд*Ьльщ4хъ  лицъ.  Кто  изъ  нихъ  поб-Ьдитъ? 

Мы  никакъ  не  можемъ  понять,  почему  эти  положешя  относятся 
къ  вопросу  о  провинцш.  Од.  Барро,  очевидно,  смйнгаваетъ  дв4  вещи: 
самоуправление  и  централизацию  съ  одной  стороны,  съ  гувернамента- 
лизмомъ  и  индивидуализмомъ,  съ  другой.  Самоуправлеше,  какъ  мы 
видели,  заключается  въ  распредйленш  правительственныхъ  задачъ 
между  ^рганамами  центральной  власти  и  органамами  существа.  Ор- 
л^аны  общества,  призванные  для  этихъ  задачъ,  входятъ  чрезъ  это  са- 
мое въ  правительственную  сферу,  становятся  частью  администрации. 
Индивидуализмъ  Од.  Барро  будетъ  заключаться  въ  томъ,  что  известный 
задачи  будутъ  выделены  изъ  правительственныхъ  сферъ.  Расширяя 
деятельность  свободной  личности,  мы  выдйлимъ  въ  пользу  общества 
не  только  частныя  дЬла  но  и  правительственныя  задачи,  не  только 
введемъ  въ  провинщю  массу  общественныхъ  элементовъ,  что  полезно 
и  даже  необходимо,  но  и  уничтожимъ  значеше  правительственныхъ 
органов*^  что  невозможно.  Дал*Ье,  связывая  вопросъ  о  провинцш  съ 
личною  свободой  вообще  и  съ  политическою  свободой  лицъ  въ  осо- 
бенности, писателямъ  одной  школы  съ  Од.  Барро  приходится  вести 
дровишцальную  самостоятельность  такъ  же  далеко,  какъ  и  свобЬду 
лица,  то-есть  дать  ей  политическое  значены^  Такой  выводъ  логически 
вытекаетъ  изъ  основныхъ  положенш  школы.  Личная  свобода  можетъ 
осуществляться  въ  различныхъ  сферахъ  и  различныхъ  отношешяхъ. 
Она  слагается,  такъ  сказать,  изъ  н4сколькихъ  видовъ  свободы.  Между 
ними  существеннымъ  элементомъ  является  свобода  политическая.  Са- 
мостоятельность провинцш,  одно  изъ  проявлешй  личной  свободы, 
должна  слагаться  изъ  всЬхъ  элементовъ,  входящихъ  въ  составъ  этой 
свободы.  Следовательно,  провинщя  должна  имгЬть  некоторую  долю 
политической  самостоятельности,  безъ  чего  провинщальная  жизнь  бу- 
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детъ  не  полна.  Отсюда  см4шете  автонаши,  то-есть  одного  изъ  при- 
знаковъ  недоразвившагося  государства,  съ  самоуправдешеиъ,  однимъ 
изъ  результатовъ  настоящаго  государственнаго  единства.  Вследствие 
этого,  по  мн4нш  автора,  италянская  револгощя,  реформа  въ  Венгрш, 
Австрш,  чуць  ли  не  движете  панславизме,  суть  стремлешя  къ  децен- 
трализацш.  Основаше  широко,  и  выводы  широки.  Но  дело  настоящей 
децентрализащи  отъ  этого  ничего  не  выиграетъ. 

Еще  определеннее  высказывается  по  этому  поводу  Реньйо,  авторъ 
Ьа  Рготпсе.  <Провинц1я,  говорить  онъ  (стр.  38),  должна  требовать: 
доли  въ  общественной  жизни,  места  въ  политической  и  умственной 
сфере,  во  имя  свободы,  правъ  и  основныхъ  началъ  новейшаго  об- 
,Л    щества>.   Далее  (стр.  39):   «Славу  и  силу  народовъ  составляетъ  по- 
1    литичесвая  жизнь,  и  ея-то  не  достаетъ  провинцш.  Вотъ  чего  должна 
>/    \    она  требовать  не  отъ  Парижа,  но  отъ  закона,  не  во  имя  завистливаго 
\  соперничества,  но  во  имя  началъ  свободы,  которыя  повехЬваютъ,  что- 
\  бы  въ  великой  территории,  составляющей  нацго,  жизнь,  воля  и  умъ  могли 
]  проявляться  на  всякомъ  месте,  и  которыя  протестуютъ  противъ  по* 
|  рядка  вещей,  где  мысль  и  интересы  веЬхъ  сферъ  подчинены  фанта- 
31ямъ  центра  >.  Въ  чемъ  же  состоитъ  эта  несамостоятельность  про- 
винцш?  IV  Реньйо  поясняетъ  намъ  это.   Провинщя  не  имеетъ  само- 
стоятельныхъ  политическихъ  мненШ;  она  послушно  сйдуетъ  за  ука- 
зашями  центра.  Въ  1814  году  она  восклицаете:  да  здравсгвуетъ  ко- 
роль; съ  1830  года  после  изгнашя  Карла  X:  да  здравствуетъ  хартая; 
чрезъ  несколько    времени:    да  здравствуетъ  Лудовикъ-Филштъ;   въ 
1848  году:   да  здравствуетъ  республика, — и  такъ  далее.   Непосред- 
ственнымъ  результатомъ  такой  несамостоятельности  является  ея  равно- 
душие къ  политическимъ  деламъ,  ея  пассивное   отношеше  къ  инте- 
ресамъ  отечества.  Отсюда  безсилхе  провинцш  даже  предъ  внешними 
врагами.  Два  завоеващя  Францш  иностранцами  доказываюсь  это.  На- 
конецъ  бедность  литературы,  недостатокъ  умственнаго  движеюя  во 
французскихъ  провинщяхъ — всемъ  известный  фактъ.  Реньйо  во  всемъ 
винитъ  правительство.  «Раг  ипе  техрИсаЫе  ипргёуоуепсе  1ез  дошгег- 
петеп(8  йе  1ои&  1е$  гёдипез  оп*  епсоигадё  р1и!о1  ^ие  Де  1е  сотЪаЙге 
се  &ше81е  тоиуетеп!  йе  1а  сеп1хаЦ8а1юп>.  Должно  согласиться,  что  это 
по  меньшей  мере  наивно.  Человйкъ  провозглашаетъ  безграничную  сво- 
боду личности  и  въ  то  же  время  ожидаетъ,  чтобы  правительство 
уничтожило  развит1е  централизацш.  Реньйо  въ  этомъ  отношеюи  вполне 
Французъ,  онъ  ждетъ  отъ  правительства  ясего,  даже  свободы,  и  ожи- 
даетъ этого  въ  то  время,  когда  самъ  провозглашаетъ,  что  жизнь  го- 


сударствъ  прежде  всего  зиждется  на  деятельности  отдйдьныхъ  лицъ. 
Какой  самостоятельности  просить  авторъ  у  правительства  для  про- 
винцш? Политической?  Но  гд4  найдетъ  онъ  правительство,  которое 
согласится  иа  это?  Административной?  Но  общество  вскФранщи  сд4- 
дало  все,  чтобы  перенести  всю  правительственную  деятельность  въ 
центръ.  Что  же  удивительнаго,  что  правительство  последовало  за  об- 
щественннмъ  движешемъ?  Это  вполне  согласно  съ  положешями  са-  ч 
михъ  индивидуалистовъ,  по  которому  государство  есть  совокупность 
и  произведете  недйлимыхъ*  Во  всякою  случай  послйдуемъ  за  изло- 
жетеиъ  автора;  посмотримъ,  чего  желаётъ  онъ  для  провинцш. 
Г  Откуда  бы  ни  пришла  такая  самостоятельность  провинцш,  будетъ 
ли  она  продуктомъ  общественнаго  движевая,  или  результаромъ  пра- 
вительственной политики,  она  должна  проявляться  въ  политической 
сферй  столько  же,  сколько  въ  административной,  и  даже  въ  первой 
больше  ч&мъ  въ  последней.  Авторъ  категорически  высказывается  по 
адюху  предмету  *).  «Несмотря  на  торжественныя  и  неоднократныя  вос- 
клицанья противъ  федерализма,  говорить  онъ  (стр.  64),  мы  осмйли- 
ваемся  утверждать,  что  теперь  разр&шевае  вопроса  объ  освобожденш 
провинцш  можетъ  произойдти  только  въ  федеративной  сдотемй>.  Что- 
бы не  оставить  ни  мал&йшаго  сомжЬтя  въ  томъ,  что  онъ  разумйетъ 
подъ  именемъ  федеративной  системы,  онъ  указываетъ  на  примерь 
греческйхъ  амфштонш  (?),  швейцарскихъ  кантоновъ  и  С4веро-Аме- 
риканскихъ  Штатовъ:  отдельный  части  государства  жертвуютъ-де 
частью  мйстнаго  самодержавш  въ  пользу  самодержавхя  общаго.  Но 
никто  изъ  лицъ,  знакомыхъ  съ  государственными  началами  Соединен- 
ныхъ  Штатовъ,  не  станетъ  искать  самодержав1я  въ  центральною» 
правительстве.  Оно  цйликомъ  принадлежитъ  этимъ  отдйльнымъ  ча- 
стямъ,  или,  лучше  сказать,  массЬ  народа,  сгруппированной  по  этимъ 
отд'Ьлъньшъ  частямъ.  <Въ  Америк*,  говорить  Товвилль,  имеются  два 
правительства,  совершенно  равграниченныя  и  независимый:  одно  обык- 
новенное и  неопределенное,  соответствующее  ежедневнымъ  потреб-  - 
ностямъ  страны;  другое  исключительное  и  определенное,  имеющее 
въвиду  только  некоторые  общге  интересы.  Это:  штаты, —  маленьшя 
самодержавный  нацш, — съ  одной,  и  союзное  правительство,  съ  дру- 
гой стороны....  Федеральное  правительство  есть  исключение;  прави- 
тельство государствъ  (штатовъ)  общее  правило>  2). 


*)  Стр.  64  и  слЪдуюп^я,  главы  VI  и  VII. 
*)  2)е  Ы  сктосгнОе  еп  Атепцие,  I,  р.  69. 
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Этого  ли  хочетъ  г.  Реньйо  для  Францш?  Онъ  спешить  огово- 
риться. «Понятно,  говорить  онъ,  ч*о  федерализм*  въ  смысл*  амери- 
ванскаго  не  можетъ  иметь  место  во  Францш.  Территор1альныя  под- 
разделетя  эфой  страны  не  шгЬютъ  никакихъ  державяыхъ  правъ, 
отъ  воторыхъ  бы  они  могли  отказаться.  Они  поставлены  въ  друпя 
услов1я.  Составляя  коллективный  личности,  они  должны  требовать 
того,  что  можетъ  требовать  каждая  личность,  то-есть,  свободнаго 
управлешя  своими  имуществами,  свободнаго  развитая  свонхъ  способ- 
ностей (какихъ  это?),  свободнаго  пользовашя  политическими'  воль- 
ностями. Другими  словами,  они  нуждаются  прежде  всего  въ  расшире- 
на правъ,  и  притомъ  правъ  не  суйереняыхъ,  а  личныхъ>  (!№<!.,  стр.  66). 

Итакъ  г.  Реньйо  не  даетъ  самодержавныхъ  правъ  провннщи,  де- 
лаетъ  эту  уступку  стран*,  нисколько  столетШ  работавшей  надъ  сво- 
имъ  государственнымъ  единствомъ!  Но  он*  требуетъ  какихъ-то  лич- 
ныхъ  правъ  для  провинпДи.  Провинщя  личность —  но  какая?  По-на- 
шему, юридическая,  то-есть  созданная  закономъ,  или  видоизмененная 
имъ,  и  действующая  въ  предЬлахъ  указаиныхъ  закономъ.  Самое  су- 
ществоваше  ея  вытекаетъ  изъ  закона,  или  признается  имъ.  По  мн4- 
Н1Ю  автора,  она,  невидимому,  физическая  личность,  или,  по  крайней 
мере,  продолженге  физической  личности;  въ  Ней  живутъ  |(ге  права 
и  свойства,  кашя  мы  зам^чаемъ  въ  каждомъ  отд4льномъ  лице.  Не 
даромъ  Реньйо  назвалъ  свою  будущую  провийцш  личности»  собира- 
тельною. Эти  лица,  соединенный  въ  провинщю,  могутъ-де  иметь  всЬ 
права,  каюя  тгЬетъ  отдельная  личность.  Врядъ  ли  это  такъ.  Отдель- 
ное лицо  им"Ьетъ  собственность,  и  справедливость  требуетъ,  чтобъ  онб 
могло  распоряжаться  ею  вполне  свободно.  Но  провинцш  можетъ  ли 
принадлежать  это  право?  Имущество  провинщальное  принадлежите 
не  только  наличному  составу,  ея  членовъ,  но  и  будущимъ  поколетямъ. 
Следовательно,  воля  современнаго  поколешя,  действугощаго  въ  про- 
вннщи, должна  сдерживаться  государствомъ  въ  виду  этйхъ  будущихъ 
поволешй.  Этого  требуютъ  все  начала  справедливости.  Имущество 
провннщи  прюбретено  не  частными  лицами,  а  такъ  сказать  офищаль- 
нымъ  путемъ,  въ  виду  не  временныхъ  нуждъ,  а  постоянные  инте- 
ресом. Далее,  даже  наличное  поколен1е  провиншаигьныхъ  гражданъ, 
не  всегда  действуетъ  единогласно,  какъ  одна  личностът^&ь  боль- 
шинстве случаевъ  мы  видимъ  существование  парий,  иногда  весьма 
разнообразных^  но  во  всякомъ  случае,  по  каждому  вопросу  масса 
гражданъ  разделяется  на  большинство  и  меньшинство.  При  этомъ 
на  стороне  меньшинства  можетъ  быть  больше  законныхъ  правъ  ч4мъ 
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на  стороне  большинства.  ГдЬ  сыщетъ  оно  защиту  противъ  неспра- 
ведливыхъ  притязатй?  Наконецъ,  местность  не  перестаетъ  быть  частью 
государства;  интересы,  порученные  ея  завйдыванш,  могутъ  близко  ка- 
саться общегосударственны»  интересовъ,  и  государство  обязано,  въ 
виду  ограждешя  этихъ  интересовъ,  не  допускать  черезчуръ  свободнаго 
распоряжения  провинщадьною  собственности).  Справедливо,  чтобы  каж- 
дая провишця,  за  удовлетворешемъ  обще-государственныхъ  потреб- 
ностей, ш^|да  свой^бюджетъ,  составленный  въ  виду  ея  потребностей 
и  средствъ,  и  не  служила  другимъ  провинщямъ.  Реньйо  основательно 
доказываете  эту  мысль  и  справедливо  нападаетъ  на  жалкое  положеше  "\, 
департаментовъ,  обязанныхъ  платить,  по  прихоти  Сенскаго  департа- 
мента, за  сооружешя,  которыми  имъ  не  придется  пользоваться.  Не- 
справедливо заставлять  ихъ  поддерживать  роскошь,  въ  то  время  какъ 
они,  быть-можетъ,  не  имйкУть  необходимаго.  Но  и  въ  этомъ  удовле- 
творены необходимаго,  неужели  они  должны  быть  избавлены  отъ  пра- 
вительственнаго  контроля,  въ  виду  выставленныхъ  выше  соображение? 
Следовательно,  даже  въ  сфер*,  наиболее  свойственной  местному  управ- 
лешю,  въ  сфер*  хозяйственныхъ  интересовъ,  провинщя  не  можетъ 
действовать  такъ,  какъ  дМствуетъ  частное  липо  съ  имуществомъ, 
принадлежашимъ  ему  на  прав*  полной  собственности.  Этого  требуетъ, 
наконецъ,  самый  интересъ  той  личной  свободы,  которая  такъ  вооду- 
шевляетъ  школу  индивидуалистовъ.  Кь  числу  правъ,  необходимо  вы- 
текающихъ  изъ  самостоятельности  провинцш,  принадлежитъ  право 
обложешя  подахьми  частныхъ  лицъ  въ  пользу  общественныхъ  нуждъ. 
Предоставляешь  самимъ  индивидуалистамъ  судить,  что  сделалось  бы 
съ  священнымъ  правомъ  частной  собственности,  если  бы  права  про- 
винщальнаго  большинства,  не  находили  границы,  а  право  частныхъ 
лицъ  —  защиты,  въ  общемъ  иравЪ,  охраняемомъ  государствомъ?  Ной- 
демъ  дальше.  Какш  еще  права  принадлежать  провинцш,  по  мн*шю 
Реньйо?  Отождествлеше  правъ  провинцш  съ  правами  личной  свободы 
доводить  его  до  курюзныхъ  положешй.  Въ  числи  этихъ  правь  онъ 
ставить  развышге  способностей.  Какихъ?  Умственныхъ,  нравствен- 
ныхъ,  физическихъ.  Провинщя  должна  учиться  гимнастик*,  пЗшш, 
сочинять  книги?  Если  здесь  имеется  въ  виду  развитие  провинщаль- 
ной  литературы,  то,  кажется,  оно  достаточно  обезпечивается  общими 
законами  о  печати.  Создавать  же  кашя-нибудь  особенный  условия  для 
развит1я  местной  литературы,  какъ  чего-то  отличнаго  отъ  литературы 
общенациональной,  по  меньшей  мЪрЪ  бездолезно.  Наконецъ  мы  дохо- 
димь  до  какихъ-то  политическихь  вольностей,  принадлежащие  про- 
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винцш.  Что  разум4етъ  г.  Реньйо  подъ  именемъ  полнтическихъ  воль- 
ностей? Главнымъ  образомъ  т*  права,  которыя  Англ1Я  даетъ  своимъ 
графствамъ,  и  лривилегш,  предоставленныя  англШскимъ  колошямъ. 
Мы  разсмотримъ  сначала  первый  дршгЬръ,  чтобы  не  долго  останавли- 
ваться на  второмъ. 

Свободой,  говорить  Реньйо,  мы  называема  то,  что  Англичане  на- 
зывают* 8еИ-§оуештеп1,  то-есть  зав-Ьдываше  жЬстными  интересами 
тйми  кто  въ  нихъ  заинтересованъ.  «Англичане,  продолжаетъ  онъ,  дй- 
лаютъ  широкое  прим-Ьнете  этого  принципа  ко  внутреннему  управле- 
нш  своихъ  провишцй.  Каждое  графство  шгЬетъ  свой  местный  бюд- 
жета, свою  выборную  администрацию,  свои  муниципальный  корпора- 
ции и  такъ  дал4е>.  Мы  вид4ли  выше,  что  Англ1я  не  имйетъ,  соб- 
ственно говоря,  провишцй:  графства  и  приходы  не  являются  такими 
цельными  организмами,  какъ  тй,  о  которыхъ  мечтаетъ  Реньйо.  Къ 
этому  мы  прибавимъ  еще  одно  замйчаше.  Самоуправление  въ  Англш 
не  есть  просто  местное  управлеше.  Оно  идетъ  гораздо  дальше,  Пар- 
'  ламентйкое  устройство,  судъ  присяжныхъ  и  тому  подобный  установле- 
Н1Я  суть  также  посл4дств1я  самоуправлешя.  Веб  что  противоположно 
чисто  правительственному  персоналу,  который  въ  Англш  весьма  не- 
великъ,  входить  въ  сферу  самоуправлешя.  Но  изъ  этого  не  слйдуетъ, 
чтобъ  органы  этого  самоуправлешя  не  носили  правительственнаго  ха- 
рактера. Вопервыхъ,  они  не  исходятъ  изъ  одного  выборнаго  начала. 
*  Старое  английское  самоуправлеше,  за  иедлючетемъ  городовъ,  не  знало 
этого  начала.  Въ  управленш  графствъ  нйтъ  выборныхъ  должностей, 
за  исключетемъ  должности  коронера.  Вей  членЬ  управлешя  отпрдв- 
,  ляЮтъ  должность  въ  силу  королевскаго  поручешя  и  пока  угодно  ко- 
/  ролю.  Основа  англшекаго  самоуправлешя,  —  мировые  судьи — назна- 
чаются королевскимъ  патентомъ.  «Бав  Гпейеп&псЫегапН,  говорить 
Гнейстъ  *),  ЪегиЫ  аи!  регзшШсЪег  УегЫЪщц?  йез  Кбв^з, .  ип4  капп 
уоп  Шетапйеп  ЪеашрпщЫ  туегйеа  топ  ВевИя  ойег  В^апйез  тее§еп8». 
Они  находятся  въ  подчинешн  центральной  власти  и  додлежатъ  стрс-  ч 
жайшей  ответственности  за  свои  д&йствк  2).  То  же  самое  еще  въ 
большей  степени  сл-Ьдуетъ  сказать  о  шерифахъ.  Эта  система  поруче- 
нш  создала  все  управлевае  графствъ.  Одна  статья  за  другою  поруча- 
лась  различнымъ  должностнымъ  лицамъ,  всл4дств1е  чего  управлеше 
это  составляетъ  скорее  совокупность  поручешй  ч4мъ  оргаиичеекге 


*)  бкзсН.  ипй  ЪемЬ.  (тевЫЬ  йег  ЕпдЦ.  СоттипаЫг?.  II.  стр.  819. 
3)  1Ы(1.  стр.  835  и  сд-Ьд. 
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аттрибуты  садостоятшп^наг^  организма.  Ввивая  за  тЬлгь  въ  сущность 
этого  оамоунравлешя,  нельзя  №  заметить  въ  немъ  некоторыхъ  на- 
чалъ,  которыя  не  совсЬмъ  ладятъ  съ  т^мъ,  что  Реньйо  говорить  о 
лгшой  свобод*,  какъ  о  гдавномъ  принцип*  с^моуправлешя.  Управлеше 
местными  интересами  вв*Ьрецо  исключительно  мировымъ  судьямъ,  сое- 
диненннмъ  въ  четвертина  засЬдашя.  Здесь  составляется  бюджетъ 
графства,  определяется  и  поверяется  расиредйлеше  налоговъ.  Имъ 
же  принадлежитъ  главный  надзоръ  за  исполиешемъ  правительствен- 
вдхъ  задачъ,  воаложенныхъ  на  друпя  корпорацш  и  управлешя.  Мы 
не  знаемъ,  что  свазалъ  бы  челов4къ,  проникнутый  началами  1789, 
еслибъ  ему  предложили  отдать  важнёйлпе  интересы  местности  въ 
руки  крукнЬйпшхъ  землевладельцевъ,  притомъ  не  избранныхъ  об- 
щестаомъ,  а  назначенцнхъ  отъ  короны.  Онъ,  вероятно,  усомнился  бы 
въ  верности  определения  самоуправления,  которое  даетъ  Реньйо:  онъ 
не  нашелъ  бы  здесь  администрации  интересовъ  лицами,  наиболее  за- 
интересованными. Въ  области  приходскаго  управлешя,  где  наиболее 
развито  выборное  начало,  система  множественности  голосовъ  застав- 
ляете сомневаться  въ  широкомъ  и  равномъ  для  всёхъ  примененш 
личной  свободы.  М&  увидимъ  ниже  въ  чемъ  заключается  эта  система. 
Шва  остановимся  на  другихъ  выдающихся  фактахъ.  Если  графства 
не  имЪютъ  дризнаковъ  настоящей  провинцш,  какъ  ц^льнаго '  закон- 
ченнаго  организма,  то,  можетъ-быть,  города  соединяютъ  въ  себе  эти 
признаки?  Исторгя  и  современное  состояние  довазываютъ  иное.  Перво- 
начально города,  за  исвлючетемъ  важнМшихъ  и  тавъ-называемыхъ 
инкорпорированныхъ  графствъ,  не  выходили  изъ  сферы  общаго  зем- 
скаго  управлешя.  Въ  посл'Ьдствш  разныя  перемены  и  въ  особенности 
законь  1835  г.  дали  имъ  более  или  менее  самостоятельное  существо- 
ваше,  съ  широкимъ  выборнымъ  начадомъ.  Но,  тень  не  менее,  они  не 
представляют?,  завонченцыхъ  организмовъ,  вругъ  ихъ  деятельности 
все  еще  слагается  изъ  рарличныхъ  данныхъ  имъ  поручешй.  Вопер- 
внхъ,  по  отношенш  къ  судебной  властц  не  все  они  вышли  изъ-подъ 
вл1яшя  мировыхъ  судей,  то-есть  не  все  им'Ьютъ  отъ  вороны  поруче- 
шя  относительно  мировой  юстщш,  и  въ  этомъ  отношеши  подчиня- 
ются общему  земскому  удравдешю.  Наиболее  самостоятельности  пред- 
ставляетъ  административная  деятельность  городовъ.  Начиная  съ  са- 
мой организащи  город скаго  управлешя,  до  его  правъ  на  распоряже- 
ше  городсвимъ  имуществомъ,  все  говорить  о  большей  цельности  этого 
организма  сравнительно  съ  графствомъ.  Въ  силу  органическаго  авта 
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а)  управленге  отуществами  я  доходами  пбрбда  и  общенол^зйыми  учреж- 
дешями,  'за  исключешемъ  установлений  благотворительным;  Ь)  соХер- 
жате  мйстныхъ  судебннхъ  установлетй  и  администрация  исправи- 
тельныхъ  и  тюремны^ъ  домовъ;  с)  управлеше  нолийдей:  Въ  последствие 
разные  законодательные  акты  прибавили  новые  аттрибуты  въ  дйятель- 

-  ности  муниципальнаго  совета.  Такъ,  въ  гЬхъ  горбда*ъ;  гдЬ  имеется 
отдельная  мировая  юститя,  на  совйтъ  возложенъ  надэоръ  за  мирами 
и  в-Ьсами,  умалишенными,  дорогами  и  Факъ  далйе  *)•  Впрочёмъ,  по 
еущественнымъ  вопросамъ  местной  администрации  они  должны  дей- 
ствовать подъ  койтролемъ  центрального  правительства. 

Устройотво  приходовъ  тсъ  исходу  средйихъ  в*ковъ  быйо  поставлено 
въ  непосредственное  соотношен1е  съ  одною  йзъ  общегосударственных^ 
потребностей  —  заботой  о  бйдныхъ.  Главная  егЪ  ц^ль  есть  налогъ  въ 
пользу  бЬдныхъ,  значительнМлпй  между  вс*ми  местными  налогами. 
«При  разсмотрйнш  устройства  прихода,-  говорить  Фишель  (Гве$дар* 
етвенный  строй. Лнглт,  стр.  312),  нельзя  не  заметить,  что  въ  немъ 
н-Ьтъ  теперь  главнаго,  единственнаго  представителя,  общаго  единйгвеи* 
наго  учреждешя,  ^которое  бы  соединяло  въ  себ*  всЬ  его  функщи.  Мн 
видимъ  множество  должностныхъ  лицъ,  эавйдуюпщхъ  различными  ча- 
стями, но  между  ними  нЬтъ  никакой  общей  связи.  Поэтому,  если  ч*6 
не  входитъ  въ  определенный  законом*  кругъ  извйстнаго  ведомства, 
то  остается  чуждымъ  и  для  приходскихъ  должностныхъ  лицъ  и  дли 
приходскихъ  собрашй.  Поэтому  приходъ  не  есть  община  самобытная,, 
удовлетворяющая  сама  веЬмъ  своимъ  потребностямъ>.  Можно  еказать 
бол4е.  Законодательство  устраиваетъ  эти  органиёмы  сйорЬе  въ  виду 
лучшаго  осуЩествлешя  государственныхъ  задачъ  ч-Ьмъ  для  чисто 
мйстныхъ  потребностей.  Следовательно  сельской  общинй,  которую  ин* 
дивидуалисты    считаютъ  главнымъ   основашемъ   самоуправлешя ,  въ 

\Англш  н-Ьтъ;  остается  далеко  несовершенная  община  городская. 
Но,  можетъ-быть,  всЬ  эти  учреждётя  соединяются  въ  кайомъ-ни- 
будь  высшемъ  мйстномъ  организм*!?  Несамостоятельный  сами  по  себ4, 
можетъ-быть,  они  получаютъ  самостоятельность  чрезъ  какую-нибудь 
высшую  организащю?  И  этого  н4тъ.  Между  графствами,  городами  и 
приходами  нить  прочной  1ерархической  связи.  Каждое  изъ  этихъ  учрёж- 
дешй  дМствуетъ  совершенно  самрстоятельно  въ  сфер*  предоставлен- 
ныхъ  ему  задачъ,  которыя  прито11ъ  не  вытекаютъ  изъ  внутреннихъ  и  - 


( 


')  Относительно  этихъ  вопросовъ  смотри  между  прочимъ  Песо  и.  V.  д.  8*гос« 
еп:  ХпвЫШгопа  еЬ  Ыосе8  1оШев  еп  Апд1вШгеу  стр.  •&<■  слйд. 
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разнообразных^  потребностей  этого  организма,  а  связайы  съ  идеей  об- 
щихъ  государственныхъ  повинностей.  Вслйдств1е  этого  государство, 
по  своему  усмотрЬвйю,  устанавливаешь  задачи  общинъ,  приходовъ  и 
графствъ  и  онредйляеть  мЬру  ихъ  участля  въ  сфер*  государствен- 
ного управлейя.  По  его  .усмотрйтю,  известная  задача  изъ  местной 
можетъ  сделаться  государственною  и  наоборотъ.  Такъ  управлевае 
<54дными^  сосредоточенное  прежде  въ  местности,  теперь  централизо- 
вано въ  Лондонй  и  породило  тамъ  н$что  въ  роди  континентальнаго 
министерстве  *).  Изъ  этогб,  конечно,  не  слйдуетъ,  чтобъ  Англш  угро- 
жала континентальная  бюрократия.  Отчетность,  гласность  и,  что  са- 
мое важное,  независимое  положеше  суда  навсегда  предохраняютъ  эту 
страну  отъ  увлеченШ  материка  Европы.  Действительно,  судъ  является 
единственнымъ  связующимъ  началомъ  среди  этой  разбросанной  адми- 
нистративной деятельности;  онъ  сдерживаетъ  каждое  изъ  этихъ  т4лъ  / 
въ  пред$лахъ,  установленныхъ  скорее  обнчаемъ  ч*Ьмъ  закономъ,  ско- 
рее характеромъ  возложенныхъ  на  #ихъ  порученй,  чЗшъ  сущностт 
разнородныхъ  организмовъ.  Въ  какой  степени  всё  мйсуныя  установ- 
ления Англш  мало  подходить  подъ  идею  провинщи,  видно  между 
прочимъ  изъ  того,  что  одинъ  изъ  полифическихъ  мыслителей,  осно- 
вательно зЪающихъ  ея  быть,  представилъ  весьма  верное  замЬчаше, 
что  провинцией  въ  Англш  можно  считать  каждое  изъ  трехъ  соеди- 
ненныхъ  ея  королевствъ 2).    ' 

Итакъ  англШская  провинция  не  представляетъ  того,  чего  въ  ней  - 
ищутъ  континентальные  децентрализаторы.  Еще  меньше  можетъ  иметь  1 
значешя  для  вопроса  о  самоуправленш  отношевае  Англш  къ  ея  коло- 
шямъ.  Г.  Реньйо  съ  особенною  любовью  и  долго  останавливается  на 
англШскихъ  колошяхъ.  По  его  мнйнго,  он*Ь  вполне  должны  разре- 
шить вопросъ  о  провинщи.   Мы  съ  своей  стороны  не  долго  остано-  |[ 
вимся  на  этомъ  факгЬ,  ибо  онъ  вовсе  не  разр4шаетъ  провинщальнаго  I 
вопроса.  Колоти  не  считаются  органическими   частями  АнглЩскаго  [■ 
королевства.  Ихъ  самоуправлеше  есть  независимость  частей,  не  ели-  ■' 
тцхъ  съ  общимъ  государствённымъ  организмбмъ. 

Направлете  французскихъ  децентрализаторовъ,  выразившееся  въ 
книг*  Реньйо,  еще  въ  большей  степени  отразилось  на  трудах^  Жюля 
Симона.   Онъ  уже  формально  связываетъ  вопросъ  о  децентрализацш 


')  Относительно  этого  смотри  Бироп*  ДУЬйе:  1а  СепЬгаИзаНоп^  стр.  35,  95 
с**д. 
*)  Смотри  Ье  Р1ау:  1л  гфгте  8оЫак  еп  Ггйпсе^  И,  §  59,  р.  291. 
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съ  вопросом*  о  свобод*.  Онъ  излоаддъ  первоначально  свои  взгдяды 
в;ь  книг*  Ъа  ЫЬгеИ;  въ  послЬдствщ  (въ  1867  г,)  онъ  выдфдилъ  во- 
просъ  о  свобод*  политической  и  обработала  сочинедае  подъ  этшгь 
заглав1емъ  О-  Въэтомъ,  труд*,  важное  м*сто  задима^тъ  разсуждеше 
объ  административныхъ  реформах*  (глава  IV).  <  Нужно,  говоритъ  ав- 
торъ,  определить,  что  принадлежать  власти  и  что  принадлежите  сво- 
бод*, ибо  безъ  рдасти  н*тъ  общества,  безъ  свободы  н*тъ  человт>ка>. 
Дтакь  вопросъ  о  централизащй  и  децентрализацщ  представляется  у 
лего  размежевашемъ  власти  и  свободы.  Действительно^  щъ  продол- 
жаетъ;  <  свобода,  надо  съ  этимъ  согласиться,  немного  синонимъ  де- 
централизацш;  и  та,  и  другая  достигается  чрезъ  обезоружеще  цен- 
тральной власти  >.  Исходная  точка  Симона,  следовательно,  та  же  са- 
мая какъ  и  у  Од.  Барро  и  у  Геньйо;  только  онт>  высказывается  еще 
р*зче  йхъ.  Централизащя  для  него  есть  система  угдетешя,  выража- 
ющаяся въ  деятельности  бадюкратш,  которую  вс*  ненавидятъ  и  къ 
которой  поневоле  вс*  обращаются.  <  Свобода,  говоритъ  оцъ,  можетъ 
сделать  три  упрека  французской  администрацш,  щ  томъ  вид&  щъ 
она  сложилась  въ  начал*  этого  стод*тш:  сща  управляет*  срщадцъ 
много,  употребляетъ  для  этого  слишкомъ  много  агентовъ,  и  эти,  агенту 
слипшомъ  мелки».  Не  додлежитъ  сомн*шю,  продолжает^  увъ,  что  во 
Францш  мало  уважаютъ  чицовниковъ.  На  нихъ  смотрятъ  скор*е  какъ 
на  надсмотрщиковъ  ч*мъ  какъ  на  покровителей,  какъ  на  лицъ  цри- 
вилегированныхъ  ч*мъ  какъ  на  полезные  агентовъ,  и  т.  д.  И  между 
т*мъ,  по  страцной  неносл*довательности,  въ  этой  стран*,в  гд*  такъ 
мало  уважаютъ  чиновниковъ,  можетъ-быть,  съ  наибольшею  жадностш 
гоняются  за  должностями.  Мы  вид*ли  выше  причины  этого  страннаго 
нротивор*ч1я.  Он*  заключаются  именно  ръ  томъ,  что  французская 
централ изащя  есть  столько  же  создаше  общества,  какъ  ,и  правитель- 
ства. Истор1я  могла  бы  доказать  это  Ж.  Сищшу  и  его  сотоваршцамъ. 
Но  разъ  укр*пившись  въ  томъ  уб*жд$нш,  что  децецтрализайДя  есть 
торжество  личной  свободы  и  общества  надъ  правительргвомъ,  какъ. 
приписать  этому  обществу  центра^шзацюнныя,  стреулергя! 

Притомъ  общество,  какъ  мы  вид*ли,  почти  не  существуетъ  для 
лицъ,  исходною  точкой  для  которых*  рлужитъ  идея  нед*лимагр  и  его 
свободы.  Для  нихъ  нежду  нед*лщшмч>  и  государство^  н*тъ  св#зу- 
ющихъ  организмовъ;  власть  есть  общее,  въ  противоположность  нед*- 
лимому.    < Государство,  говоритъ  Ж.  Симонъ,  само  общество.    Безъ 
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власти,  нНтъ  общества,  бёзъ  свободы  я*тъ  нед*лимаго>.  Печаль* 
йбе  положете  челоЫЬчесгва,  когда  свобода  будетъ  осуществляться 
только  въ  индивидуальной  сфер*,  когда  общество  будетъ  синониномъ 
авторитета!  Тамъ  гд"Ь  вопросъ  о  децентрализащи  являтся  такою  экви- 
либристикой между  личною  Свободой  и  инищативой,  съ  одной  стороны^ 
и  авторитетЬмъ  общества,  отождествленнаго  (%  государствомъ,  съ  друч 
гой,  разрйшете  сАбжнаго  вопроса  о  провийцш  едва  ли  возможно. 
Справедливость  требуетъ,  впрочемъ,  заметить,  что  во  многйхъ  мйстахъ 
у  раэсматриваемыхъ  нами  йисателйй  проглядываетъ  стремлете  стать 
на  настоящую  дорогу.  Но  0тй  замечания  отрывочнй  и  могли  бы  по- 
лучить практическое  значете  только  въ  томъ  случай,  еслибы  во  фран- 
цузской политической  литератур*  распространилось  истинное  учете 
Ибъ  обществ*.  Теперь  же  эти  бйглыя  зам-Ьчайя  о  чемъ-то,  существу- 
ющем^ мейкду  Государствомъ  и  недЬлимымъ,  являются  какъ  стремле- 
те къ  Лучшей  гарантш  той  же  личной  свободы.  Лучше  всего  это  до- 
кайываеть  следующее  жЬсто  йъ  брошюр*  Од.  Барро.  <Чтобы  лицо, 
говорить  онъ,  ссылалось  силой  6ь  государства,  т.-е.  чтобъ  его  права 
Шли  уважаемы,  его  природная  энерпя  не  была  стеснена,  оно  не 
^долыено  бШпь  изолировано,  иначе  государство  задавйтъ  и  поглбтитъ 
его  непрейййно.  Нужно  следовательно  ^ушшровать  личныя  силы  и 
соединять  эти  отдельный  группы  такъ,  чтобй,  по  меткому  выраже- 
шю  Ройе-Коллйра,  при  поражен!и  одной  части  этого  цйлаго  осталь- 
ныя  издавали  продолжительный  стонъ>. 

Не  для  того  только  чтобы  гарантировать  личную  свободу, — для 
этого  есть  много  другихъ  средствъ,  к- но  главное,  чтобы  дать  возмож- 
ность всестороннему  развийю  нйродныхъ  силъ,  чтобъ  удовлетворить 
разнообразнымъ  потребностямъ  и  интересамъ  различныхъ  частей  на- 
ци, важно  существойате  различныхъ  организмовъ,  слЬжившихся  такъ 
же  исторически  и  постепенно,  какъ  и  само  государство.  Это  не  про- 
стая группировка  лицъ,  собрате  недйлимыхъ:  такъ  определять  мож- 
но казарму  или  гостинницу.  Э*о  живой  организмъ,  а  не  механическое 
соединете.  Разрушете  историческихъ  организмовъ  ведетъ  за  собой 
упадокъ  государства,  равно  какъ  и  норабощете  лица.  Искуственны- 
ми  м-рами  трудно  уже  будетъ  заменить  уничтоженное.  Механизмъ 
не  заменить  организма.  Эти  группы  индивидуальныхъ  силъ  не  бу- 
дутъ  им4ть  жизненности  и  устойчивости,  свойственныхъ  живымъ  ор- 
*  ганизащямъ.  ОнЬ  не  издадутъ  того  продолжительнаго  стона,  о  ко- 
торомъ  мечталъ  Ройе-Кблларъ.  Нужно  было  прислушиваться  къ  этимъ 
стонат  тогда,  когДа  въ  течете  трехъ  столйтШ  стиралось  все  ис- 


дорическое  во  имя  отвлеченныхъ  стремдетй  и  теорШ.  Почему  бю- 
рократ такъ  сильна  въ  Францш?  На  а^  ответить  лучше  всего 
нащональное  собрате  1791  г.,  этотъ  возстановитель  правь  человека. 
Парижсюе  работники,  поел*  уничтожетя  цеховыхь  корпоращй,  ско- 
ро почувствовали  свое  изолированное  положение,  или,  лучше  сказать, 
разобщеШе  между  отдельными  лицами  рабочаго  люда.  Въ  трудные 
времена,  когда  имъ  желательно  было  потолковать  о  мйрахъ  взаим- 
наго  обезпечешя  противъ  разныхъ  бедствШ,  они  потребовали  права 
сходокъ,  столь  обыкновенные  при  старомъ  порядке.  Национальное 
собрате  отвечало  имъ  на  это  следующее:  «Гражданамъ  не  можетъ 
быть  дозволено  собираться  для  ихъ  воображаемыхъ  интересовъ.  На- 
цгя  и  чиновники  отъ  ея  имени  должны  доставлять  нуждающимся  ра- 
боту и  помогать  немощнымъ>.  Итакъ  между  гражданиномъ  н  дащей 
н^тъ  ничего.  Есть  правда:  оШаегв  риЪЦсв,  дййствуюпце  во  имя  на- 
щи,  но  не  надолго;  скоро  1а  §гап(1е  пайоп  заслонится  раг  1а  ^ншйе 
агтёе  съ  императоромъ  во  глав*,  и  оШаегз  риЪДсз  займутъ  подобаю- 
щее пмъ  м4сто.  «После,  револющи,  власть  бюрократу  говорить  Ле- 
Пле,  не  перестаетъ  возвышаться,  благодаря  ея  выгодному  положенш 
среди  другихъ  общественныдъ  властей.  Вопервцхъ,  она  не  возбуж- 
даетъ  зависти,  потому  что  управляя  государствомъ  съ  бдлыпею  властью 
ч4мъ  старая  администращя;  она  больше  ч4мъ  последняя  налагаете 
на  главу  государства  и  ега  министровъ  почести,  ответственность  и 
опасность  власти.  Вовторыхъ,  она  составляете,  среди  всеобщей,  шат- 
-  кости  людей  и  вещей,  единственное  прочное  учреждение  французскаго 
общества:  ибо  французская  правительства,  сделавшись  регулярнее,  не 
сделались  ,  прочнее.  Между  т-Ьмъ  какъ  сощальный  организмъ  осла- 
бленъ  револющями,  парализованъ  противоречивыми  правительствен- 
ными системами,  бюрократия  спокойно  пользуется  плодами  своихъ  по- 
бедъ  и  съ  жаромъ  стремится  къ  новымъ  прюбрететямъ>. 

Такимъ  образомъ  бюрократая  является  последств1емъ,  а  не  причи- 
ной упадка  свободы  и  нравственнаго  чувства,  какъ  это  выходить  но 
югЬнш  Ж.  Симона.  А  причина  этого  упадка  тесно  связана  именно 
съ  индивидуализащей  вебхъ  нащональныхъ  силъ  и  интересовъ,  т.-е.. 
съ  развипемъ  того  самаго  начала,  которому  поклоняется  такъ-назы- 
ваемая  французская  либеральная  школа.  Не  должно  думать,  что- 
бы централизащя  и  индивидуализмъ  были  такими  противоречивыми, 
непримиримыми  понятями.  Напротивъ,  централизащя  именно  привела 
къ  тому  индивидуализму,  къ  той  разрозненности,  которая  такъ  пора- 
жаеть  во  Францш  и  государствахъ  развившихся  въ  рамкахь  фран- 
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цу^ской  культы.  Правительства  тамъ  любить  иметь  д-Ьло  съ  каж- 
дымъ  отдйльномъ  граждаюшомъ;  его  сгЬснялъ  бы  организмъ  высшаго 

ЕОрЯДКа. 
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Аргументация  децентрализаторовъ  не  только  не  выяснила  вопроса 
о  государств*  и  провйн^Ц  но  и  вредно  отразилась  на  полемик*  по 
его  поводу.  Децентрадйзащя  есть  уступка  авторитета,  государства 
яли,  чтд  до  ученш  французскЪхъ  нубашщстойь  одно  и  то  же,  —  об- 
щества въ  пользу  свободы  и  цритомъ  свободы  личной,  другими  ело- 
вами,  уступка  ггЬлаго  въ  пользу  лица.  Этого,  говорятъ  децентрализа- 
торьц  требуетъ  прогреесъ  человечества,  ибо  авторитета  есть  оруд1е 
порядка,  а  одна1  свобода  есть  двигатель  прогресса.  Вопросъ  следова- 
тельно сердится  на  отношешя  лица  и  государства  къ  делу  прогрес- 
са. Указать  каковы  действительная  отяошеюя  лица  и  государства  къ 
прогрессу,  естественно,  должно  было  стать  исходною  точкой  и  для 
централизаторовъ.  И  действительно,  труды  самаго  талантливаго  пред- 
ставителя это!  школы,  Дюнонъ-Уай№  цйлйкомъ  построены  *на  этой 
мысли.  Достаточно  внйшняго  обзора  его  сдчиненШ,  чтобъ  убедиться 
въ  этшгь.  Полемику  противъ  децентрализации  онъ  открылъ  сочине- 
шемъ,  озаглавленным*  Личность  и  Государство.  Все  оно  посвящено 
доследование)  роли  государства,  въ  прогрессивномъ  движенш  общества 
и  необходимости  подчинешя  ему  личности.  Введете  (въ  третьемъ  из- 
данш  1865  г.)  занимается  вопросомъ  о  государственной  инищативе, 
Первая  глава  разематриваетъ  какой  видъ  власти  благощнятенъ  про- 
грессу; въ  сдАдугощихъ  главахъ  И8сл4дуе1тся  деятельность  государ- 
ства въ  политическому  экономическомъ  и  нравственномъ  прогресс* 
общества.  За  тЬмъ  идетъ  изсл4довате  роли  государства  во  Францш 
и  другихъ  странахъ,  опровержеше  возражетй,  делаемыхъ  школой  ин- 
дивиду&гастовъ,  несколько  исключенШ  въ  пользу  личной  деятельно- 
сти. Книга  заключается  изеледовашемъ  роли  личной  инищативы  по 
отвошетю  къ  прогрессу,  при  чемъ  значете  индивидуализма  значи- 
тельно умаляется  въ  пользу  коллективной  или  государственной  дея- 
тельности. Последующи  трудъ  Дюпонъ-Уайта  носитъ  заглав1е   Цен- 
мрализацья,  продолженье  Личности  и  Госусдартва  *),  и  следова- 
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свободы,  государства  или  власти.  Только  эти  элемента,  принимают* 
зд4сь  уже  бол4е  конкретную  форму:  вопросъ  о  власти  превращается 
въ  вопросъ  о  централизация,  на  мЬсто  индивидуализма  выступаетъ 
децентрализащя.  Полемика  ведется  противъ  тЬхъ  же  началъ,  только  , 
подъ  другими  назвашями.  Въ  этихъ  двухъ  сочинешяхъ  окончательно 
устанавливаются  воззр-Ьтя  автора,  которыя  приводятся  за  т4мъ  во 
всЬхъ  его  трудахъ.  Ими  проникнуты  предисловия  къ  его  перево&амъ 
трудовъ  Милля.  Они  весьма ,  подробно  развиты  въ  его  трудй  О  по* , 
лирической  свободгь  въ  ея  отношеньяхъ  къ  мтъетному  управлвтю  *)« 
Трудно  найдти  болйе  солидпыя  возражешя  противъ  индивидуализма 
чймъ  т-Ь,  катя  выставляетъ  Дюпонъ-Уацтъ,  Онъ  искреяшй  другъ  и 
защитникъ  прогресса.  Н4тъ  бод$е  сильдаго  противника  деснотжзма* 
.  Нечего  и  говорить  про  его  строгую  добросовестность  по  отношению 
къ  противниками  Антагонистъ  Милля,  онъ  гордится  имененъ  его 
друга,  переводитъ  его  лучпие  подитичесше  труды  на  французсоюА 
языкъ.  Т4мъ  любопытнее  изучить  его  воззрЪшд  и  аргументы. 

Что  такое  государство  ддя  Дюцонъ-Уайта?  Государство  есть  власть, 
существующая  не  сама  собою,  90  чрезъ  общесШ)  и  для  общества; 
безъ  абсолютнаго  восточнаго  права  надъ  душами,  телами  и  имуще* 
ствомъ,  но  съ  ограничешями,  налагаемыми  на  него  нравственнымъ 
закономъ,  котораго  оно  истолкователь,  въ  силу  делегадш  вс4хъ,  дМ* 
ствительной  или  предполагаемой,  съ  ц&ёю  порядка  и  общаго  блага. 
Сущность  государства  въ  уомъ,  что  оно  власть  разума  выраженнаго 
въ  закоигъ;  оно  дЬйствуетъ  по  общимъ  соображетянъ  и  общими  пред- 
писашями,  а  не  въ  силу  капризовъ  властителя,  импровизованныхъ  по 
поводу  отдйльныхъ  случаевъ  и  отд&льныхъ  лицъ.*  Его  бладод'Ьящя 
заключаются  въ  замени  властей  частныхъ,  нецосредственныхъ  и  про* 
извольныхъ,  властями  публичными,  находящимися  на  оцред'Ьденномъ 
разстоянш  отъ  управляемыхъ. 

Государство  не  существуетъ  въ  рождающемся  обществе.  Идея 
правительства  смЬшана  въ'  немъ  съ  идеями  собственности,  семьи,  ре- 
лигия. Порядокъ  поддерживается  силой  владетеля,  отца,  жреца.  Че- 
ловгькъ  владычествуешь  падь  человшомъ.  Этотъ  порядокъ  свойственъ 
первымъ  вйкамъ  челов$чества.  Нужны  уроки  стоящий,  чтобы  дока- 
зать человеку,  что  онъ  не  ддлженъ  цм$ть  другаго  владыки,  эдюм& 
разума,  другаго  ра)5а  и  собственности,  кром4  природы.  Н4тъ  въ  ис- 
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торш  зрйлйща,  которое  бы  могло  сравниться  съ  этимь  разрушетемь 
личнаго  владычества,  замйненнаго  государствомъ,  то-есть  закономъ, 
разумомь.  Римь  великъ  не  столько  т4мъ,  что  завоеваль  много  на- 
родовъ,  сколько  т&иь,  что  оставилъ  имь  идею,  неизвестную  Востоку, 
идею  государства,  общественная  д4ла. 

Цивилизащя  застаетъ  правительства  въ  состоявши  факта,  затерян- 
наго  въ  ряду  другихъ  фактовь.  Она  извлеваетъ  ихъ  изъ  этого  см&- 
шетя  н  возводить  въ  область  нрава.  Выделяя  изъ  частныхъ  властей 
то,  чтб  «ужио  для  поддержанк  порядка,  она  создаетъ  для  этой  за- 
дали особенный  органъ,  специальную  фуйкц1ю.  Извлечь  тачало  вла- 
сти йзь  элементовъ  унижающихь  или  усиливающихъ  ее  черезъ  миру; 
поднять  ее  на  высоту,  откуда  она  можетъ  обозревать  всю  совокуп- 
ность вещей  н  действовать  на  нее  какъ  на  одно  ц$лое,  —  значить 
-  установить  среди  людей  не  только  могущественную  принудительную 
ему  чтобы  сдерживать  ихъ  этонзмъ,  но  еще  большую  силу  примгьра 
и  нравственнаго  побуждетя,  чтобы  вести  общества  къ  той  степени 
совершенства,  къ  которой  от  способны.  Разь  государство  установле- 
но, прогрёссъ  точно  такъ  же,  какъ  и  порядокъ  находить  въ  немъ 
свой  органъ.  Государства,  порождейе  цивилизащи,  Делаются  самымъ 
энергнчнымъ  ея  агентомь  *)• 

При  таксомъ  понятш  о  государств*,  вЪрномъ  въ  общихъ  чертахъ, 
въ  теоретнческомь  и  историческомъ  смысл*,  Дюпонъ-Уайтъ  получаетъ 
громадный  перевесь  над*  индивидуалистами.  Онъ  поражаеть  эту  шко- 
лу на  ея  же  собственной  ШЧВ&.  При  той  исторической  роли,  какую 
государство  им4етъ  вь  его  теорт,  ему  легко  настоять  на  томъ,  что 
индивидуализмъ  не  способенъ  осуществить  даже  свободу  какъ  общи 
фактъ  юридическаго  быта.  Свобода,  какъ  одинаковое  достояте  всЬхь 
членовъ  общества,  есть  произведете  государства. 

Нить,  говорить  Дюпонъ-Уайтъ,  противоположен^  между  понят!я- 
ми  свобода  и  государство,  ибо  государство  есть  формав  ласти,  по- 
являющаяся въ  тоть  моменть,  когда  Челов4вь  выходить  изъ-подь  вла-  . 
ста  человека.  Появлеше  государства  есть  вм4ст*Ь  появлете  человйче- 
скихь  правь;  его  развипе  есть  ихъ  безостановочное  покровительство, 
съ  начала  и  до  конца  оно  есть  освобождение  и  опека. 

Выделяя  политически  элементъ  повсюду,  гдЬ  оно  его  находило,  и  со- 
бирая его  вь  одни  руки,  государство  сделало  своимъ  удйломъ  об- 
ласть принудительныхъ  отношешй,  а  чрезъ  это  всЬ  остальныя  сферы 
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человеческой  деятельности  ет^да  дрю^р&чать  вее  ^ол4е  и  бодЬ^  сво- 
боды. Релипя  въ  соедцненш  съ  подеичедамъ,  принудительными  ядо- 
мецтомъ  есть  теократщ;  безъ  него —  это  свободное  цросдавдеше  Вое- 
могущаго;  собственность  зд^утнздрот  ^  ТИУртгстартрою  вд^тью^есжь 
Аеодализмъ;  безъ  нея — это  лучшая  гадавдйя  личнаго .  развитая.  Роль 
государства  въ.этомъ  отношеши  можно  формуловать  слЗэдудещрщ.  рбра- 
зомъ:  оно  уменьшаете  объемъ  власти,  но  укр^дляеть  прццпдаь  нра- 
ва,. Государство  отняло  у  феодаловъ  рабовъ,  кр$постных$,  масс;  фео- 
дальныхъ  сервитутовъ,  но  укрепило  поземельную  собственщ>сть.  Не- 
делимые, очевидно,  выиграли  прд  этомъ.  Укрепился  принцицъ  недви- 
жимой собственности,  движимая  собственность  получила  равдыя  .  съ 
нею  нрава,  который  она, не  ш$ла  при.  политической  роли  зеадезла- 
дитя.  Следовательно,  господство  государства  распространило  цраво 
собственности  на  большее  количество  предметовъ  и  тЬмь  расширило 
сферу  свободнаго  имущественная  оборота.  Собственность,  более  огра- 
ниченная но  отношешю  щ>  объекту,  выиграла  цо  отновдевдю  !  непри- 
косновенности своихъправъ  *)>,  Тоже  самое/  прибавляешь  Дюпонъ- 
Уайтъ,  если  не  въ  большей  степени,  должно  заметить  относительно 
свободы  мысли.  Съ  уничтожешемъ  господства  надъ  вдювфкомъ,  но* 
нят1е  нравственнаго  равенства  сделалось  достояшемъ  общества,  рей 
получили  одинаковое  право  на  вцражеше  своихъ  мкЬнЩ,  и  нвдто  не 
можетъ  подавлять  это  проявлеше  въ  другомъ.  Темь  менее  эозможяе 
подчинение  различнщ,ъ  про&влещй  мысли  одному  какому-либо  разряду 
идей,  напршгЬръ,  релипознымъ  идеямъ.  Стоить  вспомнить  положевде 
философш  въ  Ьредте  века,  когда  она  была  прислужницей  теологш, 
и  сравнить  его  съ  послйдующимъ  ея  развитаемъ  и  выдЬлэщемъ  нэъ 
нея  множества  отраслей  знашя.  Государство  предохращетъ  общество 
отъ  исключительная  служешя  одной  идей,  эманципируетъ  его,  такъ- 
сказать,  отъ  рабства  мысли,  ставить  его  въ  критическое  отношеше 
къ  проявлешямъ  собственная  духа.  Общество,  подчинившееся  одной 
мысли,  отличается  быстротой  первоначальная  развийя,  но  вместе  съ 
темь  и  безпрщгЬрнымъ  застоемъ,  неподвижностью  въ .  тасл&дстйш. 
€  Общества  не  живутъ,  а  засыпаютъ  подъ  вл1яв1вмъ  словъ  учителя. 
Это,  впрочемъ,  старая  истор1я,  —  история  Индш,  Китая,  Арабовъ, 
этихъ  отсталыхъ  рода  человйческаго,  прежде  бывщихъ  его  ававгар- 
домъ  и  св&гочемъ 2)!  >  Государство,  сосредоточивая  принудительность 
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въ  сфер* .  политической,  освобождаете  мысль.  Гд*  н*тъ  правонаруше- 
шя,  н*тъ  и  вмешательства  власти.  Но  правонаруЩете  выражается 
въ  положительныхъ  д*йств1яхъ,  возможность  которыхъ  обусловли- 
вается главнымъ  образомъ  организащей,1ерарх1ей  изв*стныхъ  обще- 
ственныхъ  элементовъ.  Потому  ч*мъ  больше  известная  общественная 
сфера  стремится  въ  собственной  организащи,  собственному  прави- 
тельству, т*мъ  сильнее  протявод*йств1е  государства,  ибо  т*мъ  воз- 
можнее политическое  значете  этой  сферы.  Ч*мъ  ближе  мысль  въ  полити- 
ческому дЬйствш,  ^гЬмъ  бол*$  затрудняется  ея  проявление,  и  на  оборотъ 
ч*мъ  мен*е  мысль  превращается  въ  актъ,  д*йств1е,  т*мъ  больше  она 
им*етъ  нравъ  быть  свободной.  Въ  этомъ  отношеши  книга  можетъ  быть 
свободнее  журнала,  журналъ  свободнее  сходки,  сходка  свободнее  ассо- 
щащи.  Наиболее  сильныя  ограничения  касаются  в*роиспов*дащй,  такъ 
какъ  они  бол*е  всего  стремятся  создать  собственную  херархш  и  играть 
политическую  роль.  Этимъ  однако  и  ограничивается  репрессивная  д*я-  , 
тельность  государства.  Его  занимаетъ  исключительно  область  д*йствШ 
и  именно  д*йствъй  политичесвихъ.  Чистая  мысль,  подавленная  при 
вастовомъ  устройств*,  получаетъ  полную  свободу.  <  Государство,  го- 
ворить Дюпонъ-Уайтъ,  подозрительно  только  въ  отношеши  въ  своей 
прерогатив*.  Оно  отдаетъ  свободному  обсуждешю  все  остальное  — 
нравственность,  религию,  сбщественныя  привилегш...  Касты,  уязвщщя 
въ^ттеячипунктахъ,  охотно  уничтожили  бы  человеческую  мысль  во  ^ 
всей  ея  совокупности.  Тамъ,  гд*  он*  уничтожены,  свобода  мысли  со- 
йительнГ'только  въ  одномъ'  отношеши,  относительно  обсуждешя  пра- 
вительственныхъ  д*йствШ.  Тамъ,  гд*  он*  существуютъ,  эта  свобода 
не  можетъ  касаться  ни  религш,  щ  дворянства,  ни  юстицш,  ни  мо- 
нощшй,  ни  корпораций  и  пр.  и  пр.  Лучше  врего  довазываетъ  это 
Эмиль,  напечатанный  съ  дозволешя  правительства  и  осужденный 
парламентомъ>. 

Мы  нарочно  со  внимашемъ  остановились  на  положешяхъ  Дюпонъ- 
Уайта.  По  своей  оригинальности  они  не  им*ють  ничего  подобнаго  во 
французской  литератур*;  по  ихъ  особому  направленно,  изр*стность 
ихъ  весьма  ограничена,  и  обыкновенно  о  Дюпонъ-уайт*  знаютъ  лишь, 
что  онъ  центрадизаторъ,  следовательно  поборнивъ  деспотизма.  Р*дко 
у  кого,  повторяемъ,  можно  встретить  такое  обширное  разностороннее 
образоваше,  такое  добросовестное  и  научно^  отношеше  въ  предмету. 
Выходя  съ  исторической  точки  зр*шя,  Дюпонъ-Уайтъ  смотреть  на 
4  государство  какъ  на  продукта  исторш,  видитъ  въ  немъ  фактъ,  необ- 
ходимый для  развит  человечества.  Государство  образовалось  потому* 
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что  идея  права  победила  личный  эйшзмъ,  и  предстйвлке*й"  рац!онЬль- 
ный  юридически  порядок*  въ  противоположность  ббЩеейзенно-исторй- 
ческимъ  элементамъ,  задерживающимъ  осуществлейе  этого  порядка. 
Торжество  юрйдическаго  порядка  зависим  отЪ  болЪпгей  или  Аейьшей 
фепени  самостоятельности  государства  среди  общественных*  элемен- 
*овъ.  Оно  не  должно  давать  имъ  государ&йеннаго  знатейя.  ВлД&гб 
йе  должна  саахьлостоятемъ  какого-либо  общественнаго  класса.  Ийаче 
Государство  потеряет*  свою  личность  и  сознанГе '  своихъ  ~ц*лей,  со- 
льется съ  одним*  из*  классовъ  общества  и  приметь  учите  въ  сопер- 
ничеств*, борьб*  между  различными  классами  общества,  а  это  легко 
можетъ  повести  #ь  извращейш  и  гибели  государствёнйи**'  форм*: 
Во  всем*  этомъ  есть  большая  доля  научной  истины,  но  вм*ст*  съ 
т*мъ  выступают*  и  т*  недостатки,  какГе  сб&гёюляйт*  уд*лъ  боль- 
пшнства  французскихъ  публвщистовъ.  Отъ  верховнаго  положейя  го- 
сударства въ  обществ*  до  уничтожеМя  общественныхъ  организмовъ 
въ  политическомъ  смысл*  еще  далеко.  Среди  самыхъ  разйитыхъ  *о* 
сударствъ  сохраняются  общественные  организмы,  живупце  оОДбейною 
жизнью  и  участвующее  въ  осуществляй .  государственных*  зад^ч*. 
Отождествлять 'эти  организмы  съ  жизнью  нед*лимыхъ,  не  вид**ьвйй 
государства  ничего  кром*  инДивидуальныхъ  стремлёнй— большое  увле* 
чете  и  очевидная  ойгабка.  Винить  въ  &гомь  Дюпонъ-Уайта,  конечно 
нельзя.  Такой  взглядъ  ёстественъ  въ  стран*,  гд*  д*йствитёЛьно 
между  личности*  и  государством*  н*тъ  никакихъ  посредствующих* 
организмовъ.  Зат*мъ '  политическая  ц*ль  автора  невольно  привела  его 
къ  необходимости  воспользоваться  оруж1емъ  свойхъ  противнийовъ  для 
ихъ  же  поражешя,  съ  помопцю  историческаго  и  крити^ескаго  анализа. 
*  Но  разъ  критическая  задача  выполнена,  остается  спросить,  сд*лано 
|ли  имъ  что-либо  для  разр*пген1Ягпровитцальнаго  вопроса?' 

На  это  приходится  отв*тчать  отрицательно.  Провинщя,  община, 
корпоращя,  какъ  организмы,  для  него  не  существуют*.  Дли  него  это 
собрашя  нед*лимыхъ;  ихъ  д*ятельность  —  индивидуализмъ,  эгоизмъ. 
];Х>ни  остатокъ  стараго  порядка,  т*хъ  временъ,  когда  человуькъ  влады* 
чествоваль  надъ  человшомъ.  Какъ  только  кончилось  это  владычество 
и  начинается  торжество  разума,  ихъ  д*ятельность  должна  быть  ст*- 
снена  до  крайняго*  пред*ла,  поставлена  подъ  опеку  государства.  Таким* 
образомъ  вопросъ  о  централизацш  и  самоуправленш  есть  вопросъ  о  роли 
индивидуума  и  государства.  Что  же  можетъ  сд*лать  личность  на  йользу 
общества?  Цосл*днШ  отд*лъ  сочинен1я  Личность  и  Государство  посвя- 
щенъ  этому  вопросу.  НеутЬшительную  картину  представляет*  намъ  ав- 


хрръ.  Он;ь  не  в4риуь  въ  способность  челоэЬка  сд&дать  чтсьнибудь  полез- 
ное, вн$  сферы  ег<?  дичныхъ  интересовъ;  какъ  то дько  интересы  усложня- 
ются, касаются  ц-Ьлой  группы,  лицо  становится  безсвльно,  и  начина- 
ется роль  государства  *)•  Государство  беретъ  на  себя  охранеше  лравъ, 
потоку. что  личность, 'къ  этому  неспособна;  арадя  никогда  не  органи- 
аовалаад»  бы  подъ  вд1яшемъ  одного  личнаго  интереса.  То  же  самое 
должно  сказать  <$ъ  рбихъ  усд{шяхъ  народнаго  богатства — дорогахтц 
колон1Лхъ,  банкахъ,  школахъ.  Сдовомъ  какую  бы  сферу  мы  ни  взяли, 
вездй  д4як€додост$  государства  если  не  господствуетъ  исключительно, 
то  до  крайней  мЬр^  сроцтъ  на  пфвомъ  план*.  Мало  того.  Ивдиви- 
дуалшзмъ  #ь  глазахъ  ДюлонъгУайта  является  препятствхемъ  къ  про- 
грессу. Цнаде  это  н  бнцъ  не  можетъ.  Въ  силу  его  теорШ  индивидуа- 
дцзмъ  для  него  синонимъ  эгоизма;  эгоизмъ  не  способенъ  на  самоот- 
верж^ше,  а  ваши  дрогрессъ  бод$е  шщ  менЬе  есть  актъ  самоотвер- 
жешя.  <Ч4мъ  больше  люди  знаютъ  другъ  друга,  т*Ьмъ  сильнее  ихъ 
вдошртая  ненависть.  Бакъ  только  они  сталкиваются,  начинается  не- 
нависть >.  Лдоз#й},задогъ  для  дбщежитая},  < Общее  благо,  говорить  Дю- 
щщъ-Уайтъ  въ  другомъ  мйстй,  не  есть  ни  результатъ,  ни  предметъ 
чф№$ч$щщр>  ^трем^енШ  къ  благосостоящю.  Какъ  бы  ни  называлось 
это  стрем^еше:  эгоизмомъ,  шдивидуализйшъ,  свободой  —  оно  не  ду- 
маетъ  о  со1ца^ьно>гь  прогресс*  л  не  стремится  къ  нему>.  Весь  исто- 
рически порядокъ  до  появлетя  государствъ  —  эгоизмъ;  все  что  стоитъ 
вн$  государства — эгоизмъ;  все  индивидуальное; — ложь.  Любопытно 
взглдцуть  что  красно  выстроить  на  этомъ  основаши. 

Всякое  д&до,  касающееся  общей  пользы,  должно  оставаться  въ  ру-  { 
вд&ъ  государства.  Поручать  его  обществу  значитъ  внести  мелшя  эго-* 
истичесюя  стррмлешя  туд^ц  г}дЬ  должно  действовать  высшее  сознаше. 
Всякая  уступка: обществу  есть  торжество  индивидуализма..  йЬтъ  об- 
щественннхъ  интересов^,  которые  бы  въ  то  же  время  не  были  госу- 
даротведщщи.  $?*  государства  мсдаетъ  .быть  только  индивидуальная 
дЗщзщьрост*,  Врдеаго  организащя  индивидуадь^ыхъ  силъ  есть  уже 
естест^ендад  противница  государства.  Подобно  тому  ^акъ  индивддуа- 
дис-ты,  доводя  деь  дринцица  личной  свободы,  требуют*  для  провинцш 
прдцтическихъ  вольностей,  Дюпонъ-Уайт*,  исходя,  изъ  своей  критики 


*)  Мы  излагаемъ  здфсъ  общШ  взгядъ  Люпонъ-Уайта  на  личность.  Йзъ  него 
не  должно  выводить  заключен!»^  чтобъ  он-ь  нв  прйзнавалъ  пользы  личной  ини- 
щативы1.  Есть,  по-  его  гн%я1ю,  обМс*9у  *д*  жачш^&  йвздрегъ  является  хоста- 
точнынъ  двигателемъ  прогресса,  какъ  наприм'връ  землед,БЛ1е,  промышленность, 
обкЪнъ. 
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индувидуализма,  боится,  чтобй  доля  самостоятельности,  предоставлен- 
ная местности,  не  повела  къ  распаденш  государственной  власти.  Его 
воЗзрйте  можно  назвать  антитезой  индивидуализма,  какъ  труды  де- 
Местра  названы  антитезой  револющоныхъ  теорй.  Тамъ  источникъ 
прогресса  и  правъ  есть  личность;  зд"Ьсь  личность  есть  скорее  источ- 
никъ зла,  она  получаете  сощальный  характеръ  только  подъ  в.йяшемъ  ' 
государства,  какъ  представителя  права  н  прогресса.  Естественный 
выводъ  учевая  индивидуалистовъ:  чймь  ближе  къ  личности,  ч$мъ 
больше  правъ;  наибольшая  сумма  задачъ  разрешается  личною  деятель- 
ности), затймъ  идетъ  община,  з&г4мъ  пройинщя  и  након&цъ  госу- 
дарству предоставляется  только  то,  что  необходимо  для  общихъ  за- 
дачъ. Учете  Дюпонъ-Уайта  приводить  къ  противоположнымь  резуль* 
татамъ.  Для  индивидуалистовъ  децентрализация — законное  прюбрЬ; 
теше  личной  свободы.  Для  Дюпбнъ-Уайта  централизадк — непрелож- 
ное услов1е  торжества  государственной  власти. 

«Мы  надайрены,  говорить  онъ  вь  своей  книг*  о  централизацш, 
изучить  зд^сь  слЬдуюпцй  вопросы  Полезно  ли  сосредоточить  су  вере* 
нитетЪ  вь  одномь  мйстй,  или  между  привилегированными  классами: 
дворянствомь,  церковью  е№.  Необходимо  знать,  будутъ  ли  правияеяь- 
ственныя  задачи  сосредоточены  въ  однйхъ  рукахь;  или  государство 
откажется  отъ  нйкоторыхь  изъ  нихъ  въ  пользу  местностей  или 
касть>. 

По  этому  началу  можно4  подумать,  что  авторъ  не  различаете  ад- 
министративной и  политической  централизацш.  По  крайней  мЬрЬ  иначе 
нельзя  понять  его  вопросы  будетъ  ли  правительство  едино  и  многообраз- 
но? Но  дал-Ье  онъ  различаете  эти  два  вида  централизацш,  и  прини- 
мая во  внимавйе,  что  необходимость  политическая  единства  не  ноХ- 
вергается  сомнЬн1Ю,  онъ  объявляете,  что  единственнымъ  предметомь 
его  изсл4дованй  будетъ  централизатя  административная  *). 

Что  же  такое  административная  централизация  для  Дюпонъ-Уай- 
'  та?  Централизацш,  говорить  онъ,  похожа  на  законы  Древйе  опрег 
дйляли  законъ  слйдующим'ь  образомъ:  разумь  безъ  страсти.  Не  дол- 
жно ли  правительство,  помещенное  въ  центр*,  обладать  именно  этимь 
качествомъ?  Находясь  на  изв-Ьстномь  разстоянш  отъ  лицъ  и  местно- 
стей, не  будетъ  ли  оно  чуждо  ихъ  страстямъ,  холодно  какъ  цифра, 
все  предано  общему  благу  и  справедливости?  Надо  быть  чуждымъ 
страсти.  Но  это  само  по  себ4  еще  ничего  не  определяете.  Стрем- 


*)  1л  СепЪгаИзаНоп,  р.  2—5. 
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&6Я&  къ  общему  блЬгу,  справедливости,  велякимь  бткрытшмъ  тоже 
страсть  и  иногда  очень  сильная.  Сень  Симонъ  говорить  даже,  что 
Для  те*о  чтобы  делать  вёлтая  вещи  надо  быть  страстным.  Мы 
увидймъ  ниже,  что  йнига  Дюпонь-Уайта  тоже  продуктъ  страсти  сво- 

тфй,.  Так1я  с*р&сти  ' извращают*  правительственную  деятельность, 
нхь  боится  авторь.  ЧФмъ  ближе  къ  неделимому,  темь  больше  эгоиз- 
ма,  вотъ  его  вечш#  исходйир  пунктъ.  Съ  этой  точки  зревая  два 
нризрака  пугають  его  воображеше:  вь  прошедшемь  —  привилегиро- 
вайнйя  еословк  и  феодализмъ,  въ  настйящемъ  —  ийдивидуализащя 
общества.'  <Вамь  нравятся,  -говорить  онъ  индивидуалистам*  * ),  ме1 
чты  простора  и  независимости  для  лицъ  и  для  местностей.  Что  же! 
Ффайв^я1  знала  сощальную  организац1ю,  подходящую  къ  этому  типу, 
который  насъ  соблазняетъ:  разсЬянныя  власти,  суверенная  общины, 
личности  существующая  сами  по  себе.  Феодалйзмь  быль  именно  таковъ: 
если  въ  немъ  и  царствовала  анарх1я,  за  то  индивидуализмь  разливался 
чрезъ(  край;  И  это  самое  отвратительное  воспоминашб,  какое  только  со- 
хранилось въ  человеческой  памяти  >.  Следуетъ  йзложете  всехъ  невы- 
годь  феодальной  системы,  невыгодь  для  общага  блага,  для  нащональ- 
наго  едийст4а  и  т?.  д.  Йс^орхя  не  новай.  Странно  лишь  то,  что  ав- 
торь, обещая  оставаться  въ  сфере  вопросовъ  административной  цен- 
трализации говорить  о  феодализме,  который  был^»  не  административ- 
ною только,  но  и  политическою  децентрализащей,  въ  которомъ  дурно 
было  не  то  что  местность  имела  известную  чдолк)  самостоятельности 
вь  местныхь  делахъ,  а  то,  что  местность  заступала  место  государ- 
ства, что  она  не  только  разделяла  власть,  съ  центральнымъ  прави- 
тельством^ но  лишала  его  власти.  Не  менее  странно  слышать,  что 
государство  можеть  быть  организмомъ,  люди  могутъ  здесь  являться 
патр!0тамй,  героями,  а  въ  местности' они  необходимо  чуть  не  дише 
звери,  готовые  продать  все  изъ-за  удовлетворешя  своихь  личныхъ 
интересов  Почему  государство  есуь  нечто  большее  чемь  простая 
совокупность  неделимйхъ,  а  провинщя,  община  только  эманащи  ин- 
дивидуализма; которая,  будучи  предоставлены  сами  себе,  могутъ  дой- 
ти до  с4мыхь  ктйщихъ  злоупотреблеМй  2)'.Это  подало  поводъ  Одил- 
лону  Варро  сказать,  что  основа  централизацш  лрезреМе  къ  челове- 
честву. 
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Основа  централизации  во  Францш  въ  томъ,.  что  дМетвитеадо  въ 
неб  н4тъ  никакого  организма  кромЪ  государства.  Общество  нэ  пред- 
ставляетъ  никакихъ  признаковъ  строевая»  Что  разрушете  феодализма 
не  было  необходимо  тождественно  съ  разрушещемъ  местной  самостоя- 
тельности, это  призиаютъ  писатели  индивидуалистической  шкоды.  И 
они  любить  иногда  вспоминать  о  добромъ  старомъ  времени.  Конечно, 
они  дЬлаютъ  это  со  всевозможными  оговорками,  кол&нонрекловевщки 
предъ  началами  1789  года,  но  все-таки  дйдаютъ.  Дюпонъ-Уайтъ  остался 
в4ренъ  своему  взгляду  до  конца.  Ни  малейшей  уступки  прошлому. 
Что  разрушено,  то  разрушено.  Индивидуализме  дризнанъ  неспособнымъ 
къ  общественной  деятельности.  Онъ  осужденъ  во  вс$*ь  его  цроявле- 
Н1яхъ:  въ  феодале,  общине,  парламентах^  провинщи.  Такъ  и  должно 
быть.  Местность  навсегда  должна  остаться  несовершеннолетнею  па 
отношенш^къ  государству. 

Дюпонъ-Уайтъ  является,  такъ  сказать,  поэтомъ  реводюцш.  Онъ  ви- 
дитъ  очень  хорошо,  что  д§нтрализащя  есть  продуктъ  не  тотавв^пра^ 
вительства,  но  и  общества.  #то  нацгональный  факшь  Франдш.  Цензу 
раЛйзалдя  не  могла  Остановиться  на  организацш  правительственных* 
сферъ.  Стремлеше  къ  единству,  сосредоточивающее  власть  въ  одномъ, 
центре,  должно  было  въ  одномъ  же  центр*  сосредоточить  работу  обще- 
ственной жизни,  идей  и  мнЬнШ:  отсюда  преобладание  столвды.  Сво- 
бода въ  местности — индивидуализмъ,  эгоирмъ,  распущенность.  Въ  цент- 
ре она  орудге  прогресса,  противовЪсъ  и  контроль  правительства.  Та- 
кимъ  образомъ  въ  централизованномъ  государств*,  въ  видахъ  един- 
ства направлешя  и  д4йств1я,  все  должно  помещаться  въ  дентрадь- 
ныхъ  учреждетахъ,  причемъ  местные  правительственные  органы  долж- 
ны им&ть  какъ  можно  меньше  самостоятельности;  осуществление  же 
свободы  обезпечивается:  а)  народнымъ  представительством:!»,  Ь)  пред* 
ставительствомъ  центра,  пролорщональнымъ  качеству  ц  могуществу 
мыЬнШ  зд*Ьсь  сосредоточенных*»  с)  исключительнымъ  значещемъ  сто* 
лицы,  созданной  централизащей,  и  которая  есть  готовый  противов&сь 
исключительному  влоянда  исполнительной  власти  *)'. 

Лучше  не  сформулировалъ  бы  централизадш  Конвентъ.  Но  уди- 
вительно только,  что  лосл4  столькихъ  испытанШ  французский  умъ  еще 
не  убедился  въ  безполезности  свободы  въ  Париже,  когда  ея  ц$тъ  въ 
провинщяхъ.  Что  значить  народное  представительство  на  верху,  когда 
въ  провинщяхъ  н*Ьть  признака  жизни?  Что  значить  напряжете  обще- 
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ственнаго  мнен1я,  сосредоточеше  умственныхъ  силъ,  экотамическаго 
оборота  въ  столиц*,  когда  провипцш  не  имеетъ  ни  общественнаго 
мнйшя,  ни  журналистики,  ни  самостоятельной  экономической  деятель- 
ности? Вся  эта  комбинащя  ведетъ  къ  результатам^  предсказаннымъ 
еще  Ламне, — въ  параличу  частей  и  апоплексга  сердца.  Решительно 
Дюпонъ-Уайтъ  поэтъ  не  только  революцш,  но  и  французскаго  госу- 
дарственная устройства.  Его  лира  настроена,  правда  нисколько  иначе 
ч4мъ  труба  индивидуалистовъ.  Индивидуалисты  увлекаются  деклара- 
цией правь  человека,  какъ  ее  поняла  конституция  1791  года,  съ  при- 
бавкой англШскаго  самоуправлешя.  Дюпонъ-Уайтъ  свободу,  равенство, 
вс&  эти  требоватя  революцш  понялъ  въ  духе  Конвента,  Наполеона 
I  и  Наполеона  III.  Впрочемъ,  нить!  Наполеонъ  III  отступилъ  отъ  этого 
плана.  Онъ  начинаетъ  сообщать  м'Ьстнымъ  правительственнымъ  агеи- 
тамъ  больше  власти  чт,мъ  они  имели  прежде.  Декретъ  25-го  марта 
1852  г.  началъ  собой  эру  того  что  Французы  называють  децентрали- 
«ащей.  Въ  1861  и  последу ющихъ  годахъ  начала  выраженныя  въ  немъ 
получили  дальнейшее  расдространеше.  Эти  акты  чрезвычайно  любо- 
пытны. Императоръ  не  соглашается  въ  нихъ  съ  школой  централиза- 
торовъ  относительно  выгодъ  сосредоточеюя  власти  въ  одномъ  мйотЬ. 
„Принимая  во  внимате,  говорить  декретъ,  что  после  падетя  импо- 
рт злоунотреблетя  и  излишества  разнаго  рода  извратили  принцип*? 
нашей  административной  централизации,  заменивъ  быструю  д^ятел^ 
ность  м'Ьстныхъ  властей  продолжительными  формальностями  центральной 
администрации;  что  направлять  можно  издали^  а  хорошо  управляя^ 
можно  томко^вблизи;  что  следовательно  насколько  нужно  централизо^ 
вать  правительственную  деятельность  государства,  настолько  же  необхо\ 
димо  децентрализовать  чисто  административную  деятельность  >  и  т.  д. 

Это  не  совсймь  согласно  съ  выводами  Дюпонъ-Уайта.  Но  проти- 
ворЬчхя  императорскихъ  декретовъ  съ  централизацюнной  теоргей,  иду- 
пця,  повидимому,  весьма  далеко,  суть  только  обпця  и  въ  подробно4- 
стяхъ  формальный  или,  лучше  сказать,  кажупцяся.  Вместе  съ  темь, 
совокупность  этихъ  декретовъ  служить  лучшимъ  средствомъ  разру- 
шить фантасмагорш  централизаторовъ  или,  по  крайней  мере,  одну 
изъ  существенныхъ  ея  частей,  теорш  преобладающе  и  свободной 
столицы. 

Вопервыхъ,  юристамъ  не  совс4мъ  ясна  была  мысль  выражен- 
ная въ  декрете  1852  года.  Въ  немъ  выражено,  говорить  Шевиль- 
яръ,  только  желате  заменить  медленность  центральнаго  управле- 
Н1я  быстротой  мЬстныхъ  властей.  Но  о  какихь  местных*  властяхь 
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здЬсь  говорятся?  Идетъ  ли  зд*сь  р*чь  о  выборнтхъ  муниципальныхь 
долягаоетяхь,  этой  основе  м*стнаго  самоупрюлстя,  или  д*ло  со- 
стоить  въ  передач*  префекту  т4хъ  вопросовъ,  которые  прежде  раз- 
решались минисрерствомъ  и  главой  государства?  Постановлетя  де- 
крета разр*шаютъ  вопросъ  въ  посл*днемъ  смысл*.  Префектъ  одииъ 
вьгагрываетъ  отъ  этой  перемены. 

Министерств  циркуляры  напрасно  стараются  замаскировать  это 
стремлете.  Воть  что  говорится  въ  однощь  изъ  нихъ;  «Г.  префектъ, 
мысль,  диктовавшая  декретъ  25-го  марта,  им*ла  въ  виду  дать  депар- 
таменту бол*е  личное  сущестаовате  и  для  этого  дала  вамъ  больше 
свободы  въ  управлеши  т*ми  вопросами,  которые  до  него  касаются  >. 
'Вотъ  настоящая  децентрализащя!  Д*ло  идетъ  о  личности  департа- 
мента, и  для  этого  усиливаютъ  не  значете  такь-называемыхъ  гене- 
ральныхъ  сов-Ьтовъ,  а  власть  префектовъ! 

Весьма  естественно,  что  въ  лагери  децентрализаторовъ  такая  де- 
централизацк  не  произвела  благощпятнаго  впечатл*тя.  Они  отозва- 
лись объ  этихъ  декретахъ  невыгодно  и  даже  невежливо.  Барантъ  въ 
своей  книг*  Вез  соттипез  е1  Ле  1^аггз1осгаИе,  такъ  говоритъ  объ 
этомъ  предмет*:  «Въ  последнее  время  придумали  передать  префек- 
тамъ  н-Ькорые  аттрибуты  департаментовъ,  чтобъ  уменьшить,  какъ  гово- 
рятъ,  централизащю.  Но  въ  сущности  это  значить  мен*е  контроли- 
ровать д§йств1я  агентовъ  абсолютной  власти;  это  значить  идти  тЬмь 
же  путемъ,  который  привелъ  къ  такому  быстрому  вырождешю  долж- 
ности интендантовъ>. 

Другой  писатель,  г.  Фьеве  (Пеуёе),  выражается  еще^р'Ьзче:  «Де- 
централизащя 1852  года  есть  домашняя  сделка  между  министромъ 
внутреннихъ  д4лъ  и  префектами;  онъ  иредоставляетъ  посл*днимъ 
ничтожныя  подробности,  восходивппя  прежде  въ  Парижъ,  и  это  на- 
зывается упичтоженгемъ  сптснетй,  установленныхь  излишнею  на- 
клонностш  къ  централизацш....  Префектамъ,  какъ  странствующимъ 
прикащикамъ  (сошипз-уоуадеигз)  министра,  предоставлено  то,  чтд 
надоило  делать  его  осЬдлымъ  прикащикамъ  (сойшш-йхез),  и  чего 
они  часто  не  делали.  Д*ло  пойдетъ  скорЬе,  говорить  намъ;  но  пойдетъ 
ли  лучше  и  въ  бол*Ье  благопр1ятномь  смысл*  для  свободы  >? 

Сказаннаго  нами,  полагаемъ,  достаточно,  чтобы  выставить,  какъ 
неоспоримое  положеше,  что  централизащя  есть  произведете  нацюналь- 
ной  исторш  Францш  и  т*хъ  исключительныхъ  условШ,  который,  быть- 
мбжетъ,  неповторимы  въ  другой  стран*.  Дюпонъ-Уайтъ  говоритъ,  что 
для  самоуправлетя  нужна  особенная  раса  людей.  Принимая  подъ  ело- 
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вомъ  раса  столь  *се  физюлогичесшй,  сколько  и  политически  факта!, 
мы  можемъ  сказать,  что  для  осуществлены!  такой  централизацш,  какъ 
во  Францш,  нужны  особыя  племенная  качества  и  исключительныя  по- 
литичесшя  условгя.  Страна,  не  испытавшая  такихъ  коренныхъ  преоб- 
разованш,  нащональность  которой  не  представляетъ  безформенной 
массы  людей,  между  которыми  единственное  учреждеше — государство; 
страна,  где  общество  не  породило  еще  взам^нъ  всякихъ  организмовъ 
одно  живое  тЬло  —  столицу,  въ  такой  стране  можётъ  ли  идти  речь 
о  централизацш?  Но  во  Францш  централизащя  несомненно  тЛеть 
глубоко  нащональное  значеше.  Во  вс^хъ  случаяхъ,  где  обществен* 
ному  мнешю,  или  политичесвимъ  мыслителямъ,  приходилось  серюзно 
высказываться  о  значенш  централизацш,  они  не  колеблясь  утверждали 
ея  необходимость. 

Еще  въ  т4  времена,  когда  Наполеонъ  III  не  раздражалъ  полита- 
ческихъ  страстей,  когда,  следовательно,  возможно  было  спокойное 
обсуждеше  административныхъ  вопросовъ,  замечательные  публицисты 
и  государственные  люди  осуждали  децентрализацию. 

Кормененъ  является  главнымъ  представителемъ  такого  направле-. 
Н1Я.   Его  можно  назвать  основателем^»  новейпгаго  французскаго  ад-( 
министративнаго  права1).  <  Предоставьте  большей  половине  нашикъ' 
общинъ,  говорить  онъ,  свободу  действовать,  и  у  насъ  не  будетъ  ни 
учителей,  ни  солдата,  ни  священниковъ,  ни  проселочныхъ  дорогъ,  ни 
болынихъ  проселочныхъ  дорогъ,  ни  департаментскихъ  дорогъ,  ни  пер- 
воначальныхъ  школъ,  ни  поземельнаго  налога  е№....  У  насъ  платятъ1 
только  потому,  что  законъ  говорить:  платите.  Делаютъ  то  или  другое, 
потому  что  законъ  гласить:  делайте  >. 

Вивьенъ  не  принадлежишь  къ  числу  крайныхъ  централизаторовъ, 
онъ  не  поетъ  ей,  подобно  Корменену,  диеирамбовъ;  напротивъ,  онъ 
представляетъ  редкое  безпристрастае  по  отношенш  къ  этому  богу 
Французовъ.  Онъ  сомневается  въ  верности  предположешя  г.  Тьера, 
что  вся  Европа  завидуеть  французской  централизацш.  Онъ  видитъ 
ясно,  что  доведенная  до  крайности,  она  убиваетъ  свободу,  пораждаетъ 
рабство.  Но,  говорить  онъ,  «несмотря  на  глубоюя  измененш,  вне- 
сенный парламентскимъ  правительствомъ,  централизацш  все  еще  есть 
основный  фактъ  нашей  администрации  Веками  сложилась  эта  систе- 
ма, и  къ  этой  продолжительной   школе  применились   и  нравы,   под- 

')  Робертъ  Фонъ-Моль  признаетъ  его  заслуги,  хотя  по  своимъ  воззрЪюящ» 
склоняется  на  сторону  децентрализаторовъ,  съ  точки  8р*вшя  личной  свободы. 
См.-  его  Оезск.  ипй  1л%,  (кг  81аа1тш.  III.  203,  206. 
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держцваюпце  значеше  централизацш.  Вследств1е  постояннаго  вмеша- 
тельства центральная  правительства  во  все  дела,  граждане  отвыкли 
отъ  личной  деятельности.  Все  сбрасываютъ  съ  себя  личную  ответ- 
стйенность;  отъ  центральнаго  правительства  ожидаютъ  темь  больше, 
чЬмъ  больше  ему  сделано  уступокъ,  и  если  французсгай  умъ  щедръ 
на  критику  этого  правительства,  личныя  честолюб1я  не  стараются 
занять  его  место.  Положете,  къ  какомъ  находится  общество,  семья 
и  собственность, »  поддерживает*  это  направлете.  НЬтъ  более  граж- 
данскихъ  состоянШ,  готовыхъ  вступить  въ  конкуренцию  съ  государ- 
ствомъ  для  удовлетворетя  публичныхъ  обязанностей,  законъ  о  раз- 
дали имуществъ  *)  раздробляетъ  наследство  и  разс4еваетъ  плодъ  дол- 
гихЪ  трудовъ  и  сбережешй.  ВДтъ  более  великихъ  именъ,  посвятив- 
шихъ  себя  патрютическимъ  дЬламъ:  стремлеше  къ  ревнивому  равен- 
ству отстраняетъ  ихъ  или  безпокоитъ.  Нётъ  более  религюзныхъ  об- 
ществъ,  съ  большими  доходами  и  обширнымъ  патронатомъ;  законъ 
ихъ  не  признаетъ;  нравы  воздвигаютъ  ст4ны  между  ними  и  инте- 
ресами этого  М1ра.  Деятельность  каждаго  сосредоточивается  въ  раз- 
витш  своего  благосостояшя  и  созерцанш  своихъ  домашнихъ  инте- 
ресовъ.  Среди  этого  крушешя  крупной  собственности,  наследственнаго 
ВЛ1ЯН1Я  и  личнаго  патрютизма,  правительство  располагаете  обшир- 
ными средствами,  его  патронатъ  це  знаетъ  границъ,  оно  является 
посредникомъ  во  всехъ  общественныхъ  затруднешяхъ,  раздавателемъ 
всёхъ  милостей,  иснолнителемъ  всехъ  великихъ  предпр1ятЦЬ. 

Авторъ  ЕЬийез  айтгтвЬгаЬюез  принадлежитъ  къ  числу  деятелей 
1848  года,  когда  началось  обсуждеше  проектовъ  преобразовашя  фран- 
цузской администрацш.  Французское  нацюнальное  собрате  категори- 
чески высказалось  по  этому  предмету.  Бешаръ,  авторъ  сочинешя  о 
внутреннемъ  управленш  Францш  (НаЛтгпЫгаЫоп  Шёггеиге  йе  1а 
Ргапсеу  1851),  и  одинъ  лзъ  горячихъ  защитниковъ  децентрализации 
г.  Радо,  возбудили  вопросъ  объ  этомъ  предмете  въ  одномъ  изъ  засе- 
дашй  собрашя.  Два  члена  произнесли  речи,  имевпця  решительное 
вл1ян1е  на  судьбу  спора.  Дюфоръ  и  Буленвилье  провозгласили,  что 
правительство  дало  личной  свободе  все,  чего  отъ  него  можно  ожи- 
дать; мало  того:  что  оно  осуществляетъ  эту  свободу  лучше  чемъ 
могло  бы  осуществить  его  местное  управлеюе. 

1)  Вотъ  до  чего  дошло!  Г.  Вивьену  жаль  что  во  Францш  н*тъ  болЪе  майо- 
ратовъ.  Такъ  оправдывается  замЪчаше,  сделанное  нами  выше,  что  каждый 
кто  желаетъ  усилешя  провинщи  во  Францш,  невольно  обращаетъ  свои  взоры 
къ  «старому  порядку». 
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Итакъ,  вс*  писатели  и  авторы  на  сторон*  этого  страннаго  явле- 
шя.  Даже  тате  публицисты  какъ  Вивьенъ,  которые  ничего  не  им4- 
ютъ  противъ  самоуправлешя,  даже  иногда  обращаютъ  свои  взоры  на 
Англш,  и  они  говорить:  н*тъ  личности,  а  пптл™тта  т^иурть  (мтУ 
самоуправлешя.  Ниже  мы  еще  увидимъ  эту  связь  личности  съ  само- 
управлешемъ,  а  теперь  укажемъ  еще  на  одинъ  любопытный  фавтъ. 

Известно,  что  въ  настоящее  время  одинъ  изъ  самыхъ  важныхъ 
вопросовь  внутренняго  управлешя  Францш  есть  вопросъ  о  сооруже- 
нш  проселочныхъ  дорогъ  (такъ-называемыхъ  сЬешшз  ушпаих).  Въ 
август*  1867  года  императоръ  решился  энергически  подвинуть  это 
дело  впередъ,  съ  т4мъ  чтобы  въ  десять. л4тъ  все  сооружешя  были 
кончены.  Энергш  правительства  представляется  неизлишнею.  Деятель- 
ность общинъ,  на  воторыя  прежде  возложено  было  это  дело,  не  удов- 
летворяла своему  назначенш.  Вотъ  что  говорить  французсшй  ми* 
нистръ  внутреннихъ  д*лъ  *)•  «Сооружейе  проселочныхъ  дорогъ,  воз- 
ложенное законодательствомъ  1791  г.  на  общины,  въ  течете  полу- 
стол4т1я  исполнялось  медленно  и  съ  большимъ  равнодупйемъ,  Законъ 
1824  г.,  предоставившШ  въ  распоряжете  муципальныхъ  сов*товъ  но- 
выя  средства,  не  могъ  подстрекнуть  ихъ  усерд1е:  они  заботились  боль- 
ше объ  обязанностяхъ  настоящаго,  ч4мъ  о  выгодах^  будущаго  вре- 
мени. Всл4дств1е  этого  за  все  время  до  1836  г.  дорогъ  было  выстроено 
пе  более  какъ  на  30,000  килом.,  тогда  какъ  по  разчету,  сделанному 
настоящею  администращей,  проселочныя  дороги  занимаюсь  345,000 
килом.,  кроме  болыпихъ  и  среднихъ  дорогъ,  где  работы  идутъ  успеш- 
нее, благодаря  деятельности  департаментовъ  и  помощи  правитель- 
ства. Правда,  после  закона  1836  г.  работы  пошли  успешнее;  118,000 
килом.,  сооружено  вновь;  на  68  тыс.  начались  работы,  но  остается 
еще  168  тыс.,  которыя  такъ  или  иначе  нужно  соорудить,  въ  видахъ 
интересовъ  земледелк  и  промышленности».  Вотъ  одинъ  изъ  самыхъ 
сильныхъ  пробныхъ  камней  способности  народа  къ  самоуправленш! 
Наше  новорожденное  земство  уже  конкуррируетъ  съ  правительствомъ 
относительно  построешя  железныхъ  дорогъ;  при  ничтожныхъ  сред- 
ствахъ,  окруженное  всевозможными  препятствгями,  оно  подвигается 
впередъ,  упрочивая  будущность  русскаго  самоуправлешя.... 

Но  пора  закончить  нашъ  длинный  обзоръ  французской  литера- 
туры о  провинцш.  Мы  можемъ  уже  вывести  изъ  него  некоторыя 
положешя,  которыя  будутъ  необходимы  для  нашего  дальнМшаго 
изложешя. 
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Мы  указывали  на  запутанность  понятш,  вслгЬдств1е  которой  по 
отношешю  къ  вопросу  о  провинцш  такъ  перемешались  между  собою 
партш,  разделяюпця  французское  общество.  Либералы  являются  здесь 
консерваторами,  консерваторы  либералами.  Вивьенъ  приводить  въ 
связь  съ  развит1емъ  централизащи  падете  крупной  собственности  и 
насл'Ьдственныхъ  отличШ;  на  т-вхъ  же  соображешяхъ  проклинаютъ 
ее  легитимисты,  и  Октавъ  Фелье,  въ  своемъ  Господина  де-Каморь 
не  даромъ  влагаетъ  горяшв  речи  въ  пользу  самостоятельности  про- 
винций въ  уста  легитимиста.  Централизащя  даетъ  большое  значете 
власти,  и  между  т4мъ  именно  среди  поклонниковъ  власти  встреча- 
ются ея  сильные  противники.  Она  стйсняетъ  личную  свободу ,  и 
именно  защитники  свободы  воспЗшаютъ  ея  велич!е  и  благодйяшя 
(достаточно  вспомнить  Тьёра).  Импер1алистская  газета  Рсйгге  гово- 
рить, обращаясь  къ  г.  Реньйо,  заявляющему  себя  вйрнымъ  сыномь 
«велйкихь  началъ  1789  года>:  «До  настоящаго  времени  главные  враги 
централизащи  во  Францш  выходили  изъ  рядовъ  приверженцевъ  ста- 
раго  порядка.  Къ  чему  же  голосъ  революционера  присоединяется  къ 
хору  старой  аристократы»?  Жюль  Симонъ^  говоря  о  децентрализации 
какъ  о  единственномъ  способе  административная  преобразовашя,  за* 
ранее  слагаетъ  съ  себя  упреки  революцюнной  партш.  «Произнося 
слово  децентрализация,  говорить  онъ,  мы  знаемъ,  что  мног1е  подозри- 
тельные умы  подумають,  будто  мы  желаемъ  покинуть  то,  что  уста- 
навливаетъ  нащональное  единство,  что  составляет*  силу  демократш 
противъ  феодализма  и  Францш  противъ  Европы  >.  Вопросъ  следова- 
тельно поставлень  такъ,  что  каждый  кто  хочетъ  говорить  о  провин- 
цш, какъ  о  живомъ  организме,  навлекаеть  на  себя  подозреше  въ 
федерализме  и  феодализм*.  Единственное  средство  провести  свои  тео- 
рш  есть  протестовать  противъ  централизащи  во  имя  личной  свободы. 
Такъ  и  д&лають  Симонъ  и  все  писатели  одного  съ  нимъ  направле- 
шя.  Но  и  это  не  обезпечиваетъ  ихъ  отъ  нападокъ  друзей  револющи, 
которые  въ  этомъ  случае  разд^ляютъ  вполне  убйждешя  защитниковъ 
импер1ализма.  Это,  замечаете  г.  Ле-Пле  *),  единственный  пунктъ, 
где  эти  две  противоположный  партш  примиряются  и  дМствуютъ 
дружно.  Провинциальный  духъ  кажется  подозрительнымъ  револющо- 
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нерамъ.  Они  помнять,  что  провишця  стараго  порядка,  въ  особенности 
т4,  где  господствовала  сельская  жизнь,  мало  сочувствовали  и  даже 
прямо  противились  революцш,  возглашенной  Парижемъ  и  другими  боль- 
шими городами.  Возстановлёте  провинщализма  будетъ  де  препятство- 
вать окончательному  осуществлен!»)  началъ  1789  г.;  развитее  провин- 
щальнаго  самоуправлетя  внесетъ-де  въ  политическую  жизнь  все  мелтя 
страсти,  которня  вредно  отзовутся  на  нащональномъ  единстве. 

Такъ  несовершенна  теоретическая  постановка  вопроса  о  провин- 
ции во  французской  литературе.  Причина  этого  несовершенства  за- 
высить отъ  построен1я  всей  системы  на  одномъ  отвлеченномъ  начале, 
способномъ  ко  всевозможнымъ  превращетямь.  Подобно,  вс4мъ  понн- 
пямъ  отридательнаго  характера,  свобода  не  носить  въ  себе  указатя 
на  какую-либо  положительную  организащю.  Напротивъ,  самыя  разно- 
образння  организащи  способны  прикрываться  ея  именемъ.  Защитникъ 
централизащи  съ  усп4хомъ  можетъ  употребить  следующую  аргумента- 
цию. Между  свободой  и  децентрализащей  нЬтъ  такой  необходимой,  при- 
чинной связи,  какъ  полагаютъ  ея  защитники.  Чью  свободу  щгЬютъ  они 
въ  виду?  Большинства,  потому  что  оно  Явится  главнымъ  дМствующимъ 
элементомъ  мйстнаго  управлешя.  Но  что  же  будетъ  делать  меньшинство 
въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  право  будетъ  на  его  стороне?  Пользовать 
своими  правами  есть  одинъ  изъ  существенныхъ  видовъ  свободы,  а  не 
доказано,  чтобы  местное  управлеюе  служило  единственною  гаранпей 
этихъ  правь.  Далее,  само  большинство  будетъ  не  всегда  составляться 
въ  силу  стремлетя  массъ  къ  одному  общему  интересу;  напротивъ, 
оно  будетъ  составляться  иногда  подъ  влгяшемъ  элементовъ  чуждрхъ 
общему  интересу.  Вл1яшя  крупныхъ  землевладЬльцевъ,  фабрикантовъ 
и  даже  местной  администращи  могутъ  заменить  эту.  предполагаемую 
общественную  волю.  Во  всякомъ  случае,1  борьба^  общественныхъ  эле- 
ментовъ неизбежна  и  можетъ  кончиться  въ  ущербъ  самымъ  существен- 
нымъ  интересамъ  общества  и  государства.  Не  лучше  ли  же  оставить 
администращю  въ  рукахъ  единаго,  сильнаго  правительства,  способного 
осуществить  общее  благо,  правительства,  вотораго  независимая  дея- 
тельность действительно  оградить  свободу  вс4хъ  и  каждаго?  И  при- 
томъ  о  какой  свободе  идетъ  здесь  речь?  Децентрализаторы  напира- 
ютъ  на  политическую  свободу,  безъ  которой  невозможны  все  друпе 
виды  ея.  Централизаторы  настаиваютъ  на  общественной  или,  лучше 
сказать,  гражданской  свободе,  которая  лучше  всего  можетъ  быть 
ограждена  государствомъ.  И,  можеть-быть,  последте  более  правы 
ч4мъ  первые.  Новыя  государства,  относительно  поняпя  свободы,  резво 
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тличаются  отъ  государствъ  древнихъ.  Въ  древности  степень  не  только 
политической,  но  и  всякой  свободы  гражданина  определялась  участием 
его  въ  народномъ  собранш,  въ  суде  и  администрации  Изъ  полити- 
ческой свободы  вытекали  все  остальные  ея  виды.  Но  въ  новомъ  го- 
сударств* для  человека  явилась  возможность  быть  свободньшъ,  не 
участвуя  въ  политической  жизни  страны;  не  участвуя  въ  палатахъ, 
въ  земскомъ  управлеши,  не  подавая  голоса  въ  законодательстве  и 
суди,  современный  гражданинъ  можетъ  быть  свободенъ  какъ  отецъ, 
какъ  промышленникъ,  какъ  членъ  религюзнаго  общества,  какъ  пи- 
сатель, ученый,  и  по  отношегаю  къ  этимъ  видамъ  свободы  еще  Богъ 
знаега  где  можно  встретить  больше  гарантШ,  въ  м*стномъ  или  въ 
центральномъ  управлеши. 

Следовательно,  исходя  изъ  пошвдя  свободы,  не  всегда  можно 
придти  къ  децентрализации.  Последняя  предполагаем  сущестъовате 
изв^стныхъ  организмовъ,  облеченныхъ  известными  правами  надъ  от- 
дельными личностями.  Вследств1е  этого,  кроме  государственной  вла- 
сти, явится  еще  рядъ  другихъ  властей,  имеющихъ  возможность 
располагать  имуществомъ  и,  до'  некоторой  степени,  свободой  сограж- 
данъ.  Этой  оборотной  стороны  дела  обыкновенно  не  видятъ  децентраг 
*изаторы.,  Между  темь,  съ  трчки  зрекк  личной  свободы,  нетъ  ничего 
естественнее  вопроса,  что  лучше — непосредственное  отношеше  каж- 
даго  гражданина  къ  общей  государственной  власти  и  ея  органамъ, 
или  установлеше  новаго  порядка  властей,  съ  двойнымъ,  такъ-сказать, 
подчинешемъ  личности?  Централизаторы  говорятъ,  что  если  иметь 
въ  виду  личную  свободу,  то  нетъ  ничего  выгоднее  помещешя  власти 
въ  одномъ  верховномъ  организме,  свободном^  отъ  всЬхъ  мелкихъ 
общественныхъ  страстей.  Напротивъ,  власть  низведенная  въ  подчи- 
ненные организмы  отразится  вредно  на  свободе  отдельныхъ  людей. 
И  не  правы  ли  они? 

Самоуправлевае  есть  прежде  всего  жертва,  приносимая  свободой 
общему  благу.  Вследств1е  этого  ей  иногда  приходится  переносить 
тиранш  местныхъ  властей,  облеченныхъ  довгьрьемъ  общества.  Само- 
управлете  требуетъ  больше  денегъ,  больше  людей,  больше  времени, 
словомъ,  на  него  расходуется  больше  частной  свободы  чемъ  думаютъ 
■  децентрализаторы.  Оно  одинъ  изъ  видовъ  распредеден1я  власти.  Если 
вопросъ  о  самоуправленш  долженъ  быть  изучаемъ  въ  государствен- 
номъ  праве,  то,  безъ  сомн4н1я,  онъ  долженъ  быть  сопоставленъ  съ 
высшимъ,  основнымъ  элементомъ  этой  науки,  съ  поняйемъ  власти^ 
Какое  бы  установлеше,  отношеше,  право  мы  ни  разематривалн  съ 
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точки  зрйтя  этой  науки,  везде  на  первомъ  Ълане  стоить  вопросъ, 
въ  какомъ  отношети  стоять  шслйдуемые  предметы  къ  государствен* 
ной  власти? 

Подъ  вл1ятемъ  этой  общей  идеи  видоизменяется  смыслъ  разныхь 
понятШ,  а  иногда  они  получакГть  два  различные  смысла.  Слово  право, 
означающее  вь  праве  гражданскомъ  возможность  прюбретешя  или 
распоряжетя  гЬми  или  другими  вещами  вь  виду  своихъ  личныхъ  ин- 
тересовъ,  въ  государственной  науке  означаетъ  долю  власти,  данной 
тому  или  другому  лицу  для  осуществлен^  извйстныхъ  интересовь  бо- 
лее или  менее  общаго  свойства.  Такшйь  же  образомъ  слово  свобода 
означаетъ  или  независимость  лица  отъ  государства  въ  сфере  его  ин- 
дивидуальной деятельности,  или  участие  гражданъ  въ  государствен- 
номъ  управленш.  Гражданинъ  можетъ  быть  свободенъ  или  потому, 
что  онъ  можетъ  свободна  заниматься  своею  экономическою  дЪятель- 
ностш,  или  потому,  что  онъ  составлять  часть  государственной  власти. 
Какъ  будемь  мы  рассматривать  право  и  свободу  органовъ  самоуправ- 
летя? 

Децентрализаторы  основываютъ  необходимость  и  законность  само- 1 
управлешя  на  личной  свобод*,  то-есть  на  индивидуализм*.  Индиви-  [ 
дуализмъ  им*етъ  оамъ  по  себе  некоторый  хороппя  стороны,  преиму- 
щественно же  онъ  привлекателень  тою  свободой  д*ЬйствШ  въ  частной 
жизни,  кь  которой  необходимо  приводить.  Но  оценка  его,  какъ  прин- 
ципа .общественной  жизни,  привела  централизаторовъ  къ  справедли- 
вымъ  и  важнымъ  возражешямъ.  Ихъ  критика,  какъ  мы  видели,  мо- 
жетъ логически  дойдти  до  полнаго  отрицашя  индивидуализма  вь  об- 
щественной жизни.  Но  могутъ  ли  они  дойдти  до  отрицания  разно- 
образных* интересовь  въ  обществгь?  Могутъ  ли  они  отрицать  поло- 
жеше,  что  каждый  интересъ  порождаетъ  особое  учреждеше,  а  сово- 
купность интересовь  вызываетъ  къ  жизни  целые  организмы? 

Свобода  является  посл4дств1емъ  и  услов1емъ  м4стнаго  самоуправ- 
лен1я,  а  не  его  принципомъ  и  источникомъ.  Притомъ  свобода  эта  бу- 
детъ  уже  не  личная,  а  общественная.  Свобода  эта  гагЬетъ  въ  виду 
больше  массу  чймъ  отдельное  лицо.  Она  устанавливается  въ  видахъ 
общаго  блага,  а  не  въ  виду  правъ  отдйльныхъ  личностей.  Призваюе 
гражданъ  къ  правительственной  деятельности  влечеть  за  собой  со- 
общеше  имъ  изв^стныхъ  правъ,  необходимыхъ  для  такой  деятель- 
ности. Зат4мъ,  въ  видахъ, ограждешя  личныхъ  интересовь,  остальной 
массе  гражданъ  предоставляется  право  обсуждешя  действШ  своихъ 
представителей,  право  жалобы  на  нихъ  вь  суды  и  т.  д.,   словомъ, 
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вводится  гласность  и  свобода  обсуждешя.  Въ  этомъ  смысл*  свобода 
естк  посл4дств1е  самоуправлевия  и  въ  этомъ  качеств*  тесно  связана 
съ  его  принципомъ.  Самоуправлеше  съ  вытекающею  изъ  него  свобо- 
дой есть  результата  разнообразныхъ  интересовъ,  которые,  не  могутъ 
быть  удовлетворены  д^ятельностш  центральнаго  правительства.  Жизнь 
разнообразныхъ  организмовъ,  входящихъ  въ  составъ  государства,  не 
всегда  можетъ  быть  уложена  въ  законодательный  ранки;  программа 
деятельности  органовъ  правительства,  которымъ  поручается  осуще- 
ствлеше  государственныхъ  задачъ,  не  всегда  можетъ  быть  опреде- 
лена. Вследствге  этого  каждый  органъ  исполнительной  власти  поль- 
зуется известною  долей  власти,  нерегулированною  прямо  закономъ. 
Это  то,  что  во  французскомъ  административномъ  прав*  «называется 
роиуо1г  <Й8Сгёйоппа1ге.  Необходимость  этой  власти  растетъ  по  м4рЬ 
приближен1я  органовъ  власти  къ  самому  источнику  народной  жизни 
со  всймъ  ея  разнообразгемъ,  по  мир*  того  какъ  они  съ  высоты. об- 
щихъ  соображешй  и  общаго  направлешя  административной  деятель- 
ности, спускаются  въ  сферу  сложныхъ  практическихъ  соображешй. 
Но  мы  уже  видели  выше,  что  какъ  бы  ни  былъ  веЛикъ  объемъ  этой 
власти  и  велико  усерд1е  этихъ  органовъ,  они  не  могутъ  исчерпать 
всЬхъ  задачъ  общественной  жизни  и  удовлетворить  веЬмь  ея  инте- 
ресамъ.  Отсюда  необходимость  участ1я  въ  правительственной  деятель- 
ности общественныхъ  органовъ  и  тесно-связанное  съ  нимъ  сообщение 
имъ  правъ.  Въ  этомъ  смысле  свобода  есть  .условге  самоуправлешя. 

Это  не  есть  споръ  о  словахъ.  Свобода — начало  индивидуальное; 
она  всегда  имЬетъ  въ  виду  лицо.  Коллективная  свобода,  то-есть  свобода 
въ  массе  или,  лучше  сказать,  въ  группе,  не  тождественна ,  съ  идеей 
свободы  вообще.  Человекъ  можетъ  быть  свободенъ  как*  членъ  того 
или  другаго  организма,  но  порабощенъ  какъ  отдельная  личность. 
Истинная  свобода  осуществляется  въ  независимости  отдельных^  лич- 
ностей. Мнойя  государства  умеютъ  освятить  свободу  парламента, 
форума,  но  не  знаютъ  истинной  неприкосновенности  семейнаго  очага. 
Классическая  муницишя  была  свободна,  но  члены  ея  не  были  сво- 
бодны, и  истинная  свобода  не  осуществилась  въ  древнемъ  м1ре.  Осу- 
ществлете  ея  началось  съ  эманципащи  личности^  доведенной  до  по- 
следнихъ  границъ  въ  естественномъ  праве,  которое  до  настоящаго 
времени  осталось  юридическимъ  учешемъ  либеральной  школы,  какъ 
конститущонализмъ  ея  политическою  теоргей  *)■  Но  вместе  съ  темь, 
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являясь  такимъ  индивидуальным*!,,  атомистическимъ  началомъ,  свобода 
по  отношенш  къ  общежитш  есть  начало  отрицательное.  Идея  орга- 
низации не  есть  логически  вьшодъ  изъ  него.  Равнов4с1е  силъ,  нена- 
рушеше  правъ,  вотъ  его  послйднШ  результатъ.  Чего  требуетъ  свобода 
въ  отношешяхъ  человека  къ  человеку?  Послушаемъ  декларацш  правъ, 
этотъ  символъ  веры  естественнаго  права.  «Право  каждаго  состоять 
въ  развитш  своихъ  способностей,  органиченномъ  единственно  подоб- 
нымъ  же  правомъ  другихъ  лицъ.  Обязанность  каждаго  состоите  въ 
уваженш  права  другаго а)  > .  Изъ  такого  соотношетя  личностей  нельзя 
вывести  ничего,  кроме  ц-Ьлаго  ряда  механизмовъ,  имеющихъ  ц'Ьлш 
установить  равновеае  между  этими  различными  правами. 

Между  тЬмъ  понятае  о  государств*  на  этомъ  не  могло  остано- 
виться. Государство  служить  прогрессу,  вопервыхъ,  "т^мъ  что  запре- 
щаетъ  зло  и,  вовторыхъ,  ткмъ  что  делаете  добро,  которое  не  всегда 
можно  оставить  на  попечен1е  личной  деятельности.  Для  выяснетя 
этой  стороны  его  деятельности  недостаточно  одного  понятая  свободы. 
Для  органическаго  учешя  о  государств*  и  сродныхь  съ  нимъ  орга- 
низмахъ  необходимо  понятие  интереса.  Если  мы  желаемъ  построить 
правильное  учете  о  группахъ,  организмах!»,  каковыми  должны  быть 
само  государство  и  все  подчиненныя  ему  установлешя,  мы  должны 
обратиться  къ"  понятаямъ  прямо'  противоположишь  идее  нед^лимаго. 
Идея  свободы  ведетъ  къ  идее  атомистическаго  общества,  определяете 
положеше  въ  немъ  государства  лишь  какъ  уравновйшивающаго  ме- 
ханизма, не  давая  ему  самобытяаго  существовашя.  Группа  должна 
нм&ть  свою  цель  и  свои  начала,  независимый  отъ  идеи  нед*лимаго. 
Она  находить  ихъ  въ  идей  интереса.  Сама  по  себе  эта  идея,  ко- 
нечно,  можете  относиться  къ  личности  такъ  же  какъ  и  кь  государ- 
ству и  сроднымъ  съ  нимъ  организмамъ.  Точно  также  и  свободу  мы 
можемъ  разсматривать  ,и  какъ  общественный,  и  какъ  индивидуальный 
факте.  Но  дело  въ  томъ,  что  свобода  и  интересъ  въ  этихъ  двухъ 
сферахъ  приводятъ  къ  совершенно  противоположнымъ  результатами 
Понятге  интереса  для  полнаго  своего  развитая  нуждается  вг  груптъ. 
Выходя  единственно  изъ  идеи  свободы,  естественное  право  дошло  до 
отрицашя  яащональности,  до  космополитизма;  т*мъ  менее  можно 
ожидать  отъ  этого  начала  признашя  какого  бы  то  ни  было  истори- 
ческая организма.  Выходя  изъ  началъ  простой  логической  необходи- 
мости и  всеобщей  свободы,   мыслители,  цодготовивппе  начала  89  г., 
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развиваемыя  теперь  французскою  публицистикой,  дошли  до  отрицашя 
всякаго  историческаго  строетя  общества.  Напротивъ,  идея  интереса 
не  сводить  съ  практической  почвы  историческаго  развит1я  и  требуетъ 
для  себя  извйстнаго  общественнаго  строетя.  Въ  группе  находить 
она  истинное  выражете  и  дальнейшее  развитае.  ЗдЬсь  ея  истинная 
сфера,  зд4сь  она  получаетъ  свое  настоящее  значете.  Замкнутая  въ 
индивидуальную  сферу,  она  тождественна  съ  эгоизмомъ  и  не  можетъ 
сделаться  высшимъ  началомъ  общежитгя.  Подобно  тому  какъ  свобода 
достигаетъ  своего  высшаго  развитая  въ  личности,  интересъ  цолучаетъ 
всеобщее,  идеальное  значете  въ  группе.  Свобода  осуществленная  только 
въ  групп*  приведетъ  къ  деспотизму.  Интересъ,  осуществленный  только 
въ  отдельной  личности,  приводить  къ  борьбЬ,  къ  Ье11ит  отшит 
сопйга  отпев  Гоббса,  потрясаетъ  самыя  основы  общежитхя.  Только 
превращаясь  въ  поняйе  общаго  блага,  онъ  становится  животворя- 
щимъ  принципомъ  сощальнаго  организма.  А  такое  превращете  мо- 
жетъ произойдти  только  въ  томъ  случай,  когда  идея  интереса  посте- 
пенно очищается  отъ  эгоистическихъ  элементовъ  въ  цйломъ  ряд*  ор- 
ганизмовъ,  соединяющихъ  отдельную  личность  съ  государствомъ,  гд*Ь 
идея  общаго  блага  находить  высшее  выражете  и  окончательное  раз- 
витие. Въ  этомъ  великое  значете  государства;  въ  этомъ  неоспоримое 
значете  другихъ  группъ  и  организмовъ,  развившихся  въ  государств* 
и  прежде  него.  Они  очищаютъ  интересы  отъ  всего,  что  въ  нихъ  есть 
индивидуальная,  и  претворяютъ  яхъ  въ  обнця  ц*ли  или,  что  то  же, 
въ  принципы  общежитщ. 

Так1е  интересы  не  должно  смешивать  съ  частного  пользой,  частны- 
ми интересами,  которые '  всегда  и  вездЬ  должны  находить  себ*  за- 
конное удовлетвореше.  Не  должно  вид-Ьть  въ  группахъ  простое  про- 
должен 1е  частцыхъ  интересовъ,  подъ  общимъ  благомъ  не  слйдуетъ 
разуметь  совокупность  частныхъ  пользъ.  Общее  благо  есть  именно 
то,  что  не  состоитъ  въх  непосредственной  связи  съ  частного  пользой. 
Обыденный  языкъ  инстинктивно  формулировалъ  это.  Известна  пого- 
ворка: < общее  д4ло-ничье  дйло».  ,Та  же  самая  обыденная  жизнь 
даетъ  намъ  и  другое  указате.  Никто  не  станетъ  хвалить  человека 
за  то,  что  онъ  уладилъ  свои  собственныя  д4ла;  напротивъ,  вс4  чув- 
ствуютъ  невольное  почтете  къ  полезному  общественному  деятелю. 
Значить,  здесь  есть  какая-то  глубокая  разница,  которая  инстинк- 
тивно чувствуется  всЬми.  Отождествить  таше  интересы  съ  интересами 
личными  и  сделать  ихъ  принципомъ  личную  свободу  значить  не  по- 
нимать истиннаго  смысла  государства  и  другихъ  общественныхъ  ор- 
ганизмовъ. 
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Съ  этой  точки  зр4шя  самое  выражете  самоуправлете  прюбре- 
таетъ  другое  значеше  или,  лучше  сказать,  прюбр4таетъ  определен- 
ное значете,  тогда  какъ  иначе  оно  имеетъ  столь  же  неопределен- 
ный и  разнообразный  смыслъ, '  какъ  понятие  личная  свобода,  выстав-  /  / 
ляемое  его  принципомъ  *)•  ш  '  х 

Самоуправлете  резко  отличается  отъ  политической  самостоятель- 
ности частей  государства.  Оно  необходимо  предполагаетъ  существо- 
вате  сильнаго  центральнаго  правительства,  которому  органы  само- 
управлетя  подчиняются  наравне  съ  органами  этой  самой  власти.  Са- 
моуправлете прежде  всего  действуете  въ  йредФлахъ  закона,  установ- 
ленная тою  же  общею  для  всЬхъ  верховною  властш. 

Оно  предполагаетъ  предварительное  разделете  вЬдомствъ,  раз- 
граничете  властей  и  последующее  затемъ  распределеше  правитель- 
ственныхъ  [задачъ  между  органами  правительства  и  органами  само- 
управлешя.  Въ  этомъ  отношенш  оно  резко  отличается  отъ  техъ  пер- 
вобытныхъ  формъ  местнаго  управлешя,  которыми  централизаторы  лю- 
бятъ  попрекать  своихъ  противниковъ,  отъ  формъ  феодальныхъ,  по- 
коившихся на  полномъ  смешеши  властей  и  ведомства 

Оно  отличается  и  отъ  простаго  перемещешя  власти  изъ  центра 
въ  местность,  то-есть  отъ  того,  что  можно  назвать  децентрализащей 
въ  тесномъ  Смысле.  Напротивъ,  при  самоуправленш,  кроме  простаго 
перемещешя,  предполагается  еще  новая  организащя  власти,  участае 
въ  администращи  новыхъ  элементовъ,  не  участвовавшихъ  въ  ней 
прежде. 

Наконецъ,  самоуправлете  не  есть  освобождеше  личности  дове-  ,|  \ 
денное  до  последнихъ  пределовъ.  Вйпросъ  о  самоуправленш  есть  во-  и 
просъ  объ  организации  власти,  а  не  о  предгьлахъ  этой  власти  и  ся  ,{ 
правах*  надъ  отдельною  личностью. Ьъ  самоуправленш  всегда  идетъ 
речь  объ  общихъ,  а  не  о  частныхъ  интересахъ.   Масса,   группа  въ 
немъ  выигрываетъ,  то  или  другое  отдельно  лицо  можетъ  проиграть. 
Темъ  не  менее,  право  участая  каждаго  гражданина  въ  самоуправле- 
нш не  подлежитъ  сомнетю.  Система,  построенная  на  исключитель- 
ныхъ  интересахъ  одного  сослов1я,  можетъ  привести  къ  самымъ  вред- 
нымъ  результатамъ.   Въ  этомъ  смысле   самоуправлете  есть  участие 
всехъ   общественныхъ   классовъ  въ  администращи.    Самоуправлете 


*)  Относительно  этихъ  я  послт»дующихъ  зам-ЬчанШ  см.  классически  трудъ 
Л.  Штейна:  УеггоаИипдзикге  I,  стр.  363  и  ел.,  хотя  и  не  во  всЬхъ  отноше- 
шяхъ  съ  нимъ  можно  согласиться. 
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прежде  всего  государственное  явлете,  то-есть  цредполагаетъ  существо- 
вате  сильной  и  единой  государственной  власти.  Сущейтвоваше  такой 
власти  отражается  на  общественномъ  строй  т-Ьмъ,  что  ставитъ  каж- 
даго  гражданина  въ  непосредственное  отношете  къ  верховной  вла- 
сти, отъ  которой  онъ  былъ  заслоненъ  различными  организмами  й  ли- 
цами до  полнаго  осуществлешя  государственнаго  порядка.  То  же  не- 
посредственное отношеше  веЬхь  гражданъ  къ  государственной  власти 
обезпечиваетъ  ихъ  свободу  и  уничтожаетъ  возможность  м4стнаго  де- 
спотизма. Въ  этомъ  отношенш  должно  различать  самоуправ леше  въ 
новомъ  смысл*  отъ  общаго  понятая  о  самоуправлеши,  какъ  о^п]зави- 
тмьсищш^  Самоуправле- 

темъ  нельзя  назвать  ту^ли^другую^бр^  админйстрацш  потому 
только,  что  она  не  основана  на  деятельности  чиновникомъ.  Сосредо- 
точеше  вс4хъ  земскихъ  интересовъ  въ  рукахъ  крупныхъ  землевла- 
дельцев^ облеченныхъ  правомъ  суда,  вотчинной  полицш,  не  будетъ 
самоуправлением?.,  а  остаткомъ  среднев'Ьковыхъ  порядковъ.  Самоуправ- 
лете  начинается  съпризватя  всЬхъ  заинтересованныхъ  лицъ  къ  за- 
вйдыванш  местными  интересами.  Следовательно,  политическое  равен- 
ство и  предварительная  организащя  общества  есть  признакъ  новаго 
самоуправлетя. 

Политическое  равенство,  впрочемъ,  не  находитъ  себе  въ  мЬстномъ 
управленш  такого  широкаго  применетя  какъ  въ  сфер*  общегосу- 
дарственной. Это  объясняется  исключительностью,  специальностью  ин- 
тересовъ местности  и  местной  админйстрацш.   По  отнощенш  къ  по- 
следней принципъ  равенства  по  необходимости  подвергается  твЪ- 
стнымъ  ограничетямъ.   Признавая  равныя  политичесшя  права  всЬхъ 
лицъ  предъ  государствомъ,  законодательство  иногда  должно  ограни- 
чивать эти  права  въ  управленш  кестномъ,   всл'Ьдств1е  спещальности 
некоторыхъ  задачъ  возложенныхъ  на  местное  управлеше.  Самоуправ- 
лешемъ  некоторые  писатели  называютъ   такую   систему  управленхя, 
|-гдгЬ  администращя  поручается  всЬмъ  заинтересованнымъ  лицамъ.  За- 
!  коно дательная  практика  некоторыхъ  государствъ  прибавляетъ  къ  это- 
I  му  положешю,  что  учаспе  это  определяется  степенью  интереса,  ко- 
/  торый  эти  лица  могутъ  иметъ  въ  томъ  или  другомъ  деле.   Столько 
правъ,  сколько  интереса.  Это  практическое  полоЛенге  идетъ,  вопер- 
выхъ,  въ  разрезъ  съ  обыкновеннымъ  поняйемъ  о  местномъ  управле- 
нш какъ  проявленш  личной  свободы,  а  вовторыхъ,  определяетъ  услрв1я 
I     местнаго  самоуправлетя  со  всеми  его  особенностями. 

Въ  чисто-политической,  общегосударственной  сфере  положете,  что 
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мера  учатя  отдЬльнаго  лий;а  въ  политической  жизни  определяется 
степенью  его  интересовъ  въ  томъ  или  другомь  вопрос*,  могло  бы 
оказаться  практически  непримбнимымь.  Полигичестя  дбла  въ  такой 
степени  общи,  вопросы  до  такой  степени  отвлеченны,  что  для  опре- 
дйлевйя  того,  въ  какой  степени  тотъ  или  другой  гражданинъ  заин- 
тересовань  въ  нихъ,  нужно  было  бы  пуститься  въ  психологичесшй 
анализъ,  отвлеченныя  умозрЬтя,  неуместный  въ  практической  сфер* 
политики.  Подобные  интересы  общи  всймъ  гражданамъ  государства  и 
притомъ,  если  не  йе  &с1о,  то  <1е  .щге,  въ  одинакой  степени.  Напро- 
тивъ,  по  отнощешго  къ  местному  управлеюю  интересы  спещальнее, 
а  потому  осязательнее,  доступнее  измеретю.  Принимая  во  внимате, 
что  задачи  м4стнаго  самоуправлетя  характеризуются  хозяйственными 
нуждами  края,  следовательно  элементами  экономическими,  доступными 
исчисленш,  степень  интереса  можетъ  бытя  выражена  въ  цифрахъ. 
Тотъ,  наприм^ръ,  кто  платить  200  руб.  налогу,  более  заинтересованъ  I 
въ  порядочномъ  веденш  д*лъ,  ч*мъ  тотъ,  кто  платить  1  руб.  Каждая! 
надбавка  чувствительнее  отзовется  на  человеке,  которому  она  при-1 
несеть  несколько  десятковъ  рублей  лишнихъ  платежей,  чемъ  на  че-| 
ловеке,'  для  йотораго  разница  выразится  въ  несколькихъ  копейкахъ. 
Следовательно,  здесь  степень  интереса  удобно  можетъ  определять 
мЪруправъ. 

Одинъ  этотъ  признакь  определяетъ  уже  сферу  местнаго  управле- 
тя,  какъ  сферу  конкретныхъ,  спещальныхъ  интересовъ,  въ  противог 
положность  общимъ,  более  отвлеченнымъ  интересамъ  государства. 
Интересъ  здесь  является  и  движущимъ  началомъ,  и  высшимъ  нрин- 
ципомь.  Вследств1е  того,  что  известные  интересы  не  могутъ  быть 
удовлетворены  правительствомъ,  призываются  къ  участш  въ  управле- 
нга  общественный  силы.  И  если  вы  виду  общности  политическихъ  ин- 
тересовъ, отнованное  на  равенстве  построеше  общества  есть  суще- 
ственное, часто  необходимое  условге  для  законодательной  деятель- 
ности, то  съ  другой  стороны  местные  интересы  предполагаютъ  въ  об- 
ществе строете  и  организащго  въ  форме  известныхъ  классовъ  и  т.  п. 
Въ  виду  этихъ  интересовъ  деятельность  государства,  осуществляя 
равное  юридическое  положеше  для  всехъ  лицъ,  не  можетъ  отказаться 
отъ  историческихъ  организмовъ  кате  есть  въ  обществе.  По  мере- 
того  какъ  организуется  государство  въ  качестве  прогрессивного  об- 
щественная органа  *),  его  историчесше  организмы  и  элементы  полу; 


!)   Мы  готовы  согласиться  въ  этомъ  отношети  съ  мн'Ьтемъ  Дюпонъ-Уайта. 
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чаютъ  охранительное  значеше  и  въ  скромной  сфер*  мйстнаго  унрав- 
лешя  подготовдяютъ  будупцй  прогрессъ  государства,  хелая  местную 
администрацию  надежнымъ  регуляторомъ  высшей  государственной  по- 
литики. 

До  окончательная  образован^  государства  всЬ  интересы  распре- 
д4лены  между  различными  организмами.  ВсЬ  общественные  вопросы 
замкнуты  въ  узкой  сфере;  узкость  и  исключительность  стремлешй 
характеризуетъ  власть  действующую  въ  местности.  Государство  кон- 
фискуетъ  державный  права  присвоенный  местности.  Оно  открывать 
этимъ  юридическую  жизнь  для  всей  массы  гражданъ  и  вводить  подчи- 
ненные организмы  въ  соответствующую  имъ  сферу  деятельности.  Об- 
щество, высвобожденное  изъ  прежнихъ  узкихъ  рамокъ,  начинаетъ 
безостановочно  развиваться.  Освободившее  его  государство  служить 
первымъ  его  руководителемъ  на  этомъ  пути.  Все  части  умственной, 
нравственной  и  даже  экономической  жизни  получаютъ  отъ  него  мо- 
гущественный толчокъ.  Общество  быстро  подымается  и  даже  какъ 
будто  забываетъ  о  тЪхъ  организмахъ,  чрезъ  которые  совершилось  его 
первоначальное  развитае.  Но  должны  ли  государства  и  общества  идти 
постоянно  по  этому  пути?  Та  же  исторгя  доказываетъ  есть  вредъ  та- 
кого развит1я.  Общество,  отказавшееся  отъ  естественныхъ  организмовъ 
и  ихъ  практическихъ  интересовъ,  легко  увлекается  отвлеченными  со- 
ображениями, привыкаетъ  не  соразмерять  своихъ  силъ  съ  требовашями, 
ступаетъ  на  опасную  дорогу  переворотовъ.  Государство,  долгое  время 
бывшее  единственнымъ  руководителемъ  общества,  въ  виду  т^хъ  же 
общественныхъ  интересовъ  оказывается  не  въ  состоянш  удовлетворять 
нуждамъ  общества  на  основаши  однихъ  правительственныхъ  отно- 
шенш.  Итакъ,  вопервыхъ,  историчесгае  организмы  общества  громко 
заявляютъ  о  своихъ  интересахъ  и  призываютъ  на  служеше  имъ  об- 
щество, увлекшееся  шумною  общегосударственною  жизнш  и,  за  от- 
влеченными интересами,  забывшее  конкретныя  потребности.  Съ  другой 
стороны,  государство  начинаетъ  замечать  несоответствие  между  своею 
деятельности  и  разнообразными  нуждами  общества. 

дело  въ  томъ,  что  государство,  по  меткому  определенна  Л.  Штейна, 
есть  общность  людей,  возвысившаяся  до  личности,  до  личнаго  созна- 
тя,  до  личной  воли  и  деятельности.  Его  деятельность  является  намъ 
независимою  отъ  всехъ  общественныхъ  историческихъ  элементовъ; 
только  при  этомъ  условш  оно  является  истинно  юридическимъ  учреж- 
дешемъ.  Но  выделяясь  изъ  общества,  прюбретая  значеше  истинной 
личности,  дошедшей  до  самосознашя,   государство  часто  склоняется 
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къ  пресл^доватю  интересовъ  своей  государственной  личности,  пред* 
почтительно  предъ  всеми  другими^  или  осуществляетъ  общественные 
интересы  съ  государственной  точки  зрЬшя.  Между  т*мъ  различные 
общественные  элементы  нуждаются  въ  более  конкретномъ  выражение 
своихъ  интересовъ  нежели  то,  которое  можетъ  дать  имъ  государство, 

Вопросъ  следовательно  сводится  на  то,  можетъ  или  не  можётъ 
государство  осуществить  вс4  интересы,  известные  подъ  назвашемъ 
общественныхъ?  Если  государство  явится  единственрымъ  организмомъ 
среди  безформенной  массы  гражданъ,  если  оно,  какъ  единственное 
общее,  явится  противоположности)  всей  массы  частнаго,  то,  конечно, 
не  можетъ  быть  и  спора  о  первенствующей  роли  государства.  Об- 
щественная жизнь,  сведенная  на  борьбу  индивидуальныхъ  интересовъ, 
не  особенно  утешительное  зрелище.  Если  бы  пришлось  выбирать  только 
между  частною  и  государственною  инищативой,  то  идея  общей  поль- 
зы требовала  бы  предпочтетя"  государственной  деятельности.  Но  мы» 
уже  видели,  что  отчасти  истор1я  оставляетъ  въ  государств*  орга- 
низмы, предшествовавппе  его  развит™,  отчасти  само  правительство 
организуетъ  общественный,  исторически  выработавппяся  силы,  въ  виду 
лучшаго  осуществлешя  правительственныхъ  задачъ. 

Государство,  направляя  разнообразге  общественныхъ  стремлетй  , 
къ  одной  ц^ли,  не  можетъ,  однако,  соединить  все  цели  лодъ  своимъ 
верховнымъ  руководствомъ.  Разнообразге  не  можетъ  быть  уничтожено 
во  имя  единства.  Предположимъ,  что  государство  въ  данную  минуту 
(и  это  часто  бываетъ  въ  обществахъ  мало  развитыхъ)  можетъ  не 
только  воплотить  въ  себе  всю  совокупность  общественныхъ  целей,  но 
даже  поставить  обществу  большее  количество  задачъ  чемъ  выработала 
ихъ  сама  общественная  жизнь.  Но  очевидно,1  это  состоите  общества 
и  такое  положете  въ  немъ  государства  будетъ  нечто  переходное. 
Наросташе  общественныхъ  силъ,  а  вместе  съ  ними  и  интересовъ 
общества,  будетъ  идти  не  останавливаясь,  и  въ  этомъ  отношенш  со- 
средоточеше  общественной  деятельности  въ  однехъ  офищальныхъ 
сферахъ  будетъ  гибельно  для  общественная  развитая.  Въ  этомъ  смы- 
еле  Токвилль  совершенно  правь,  говоря,  что  централизащя  гибельна  V 
для  воспроизведет*  нацюнальныхъ  силъ.  \  * 

Общгя  цгьли  должны  иметь  свою  1ерархш.  Должна  быть  известная 

постепенность  между  чисто-индйвидуальными  целями  и  совершенно 

отвлеченными  общими  целями  государства.  Между  человекомъ  и  на- 

щей  долженъ  быть  рядъ  организмовъ,  въ  которыхъ  индивидуальность 

постепенно  сглаживается,  а  общность  выступаетъ  на  первый  планъ. 
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Таше  организмы  въ  совокупности  съ  государствомъ  осуществляют 
общсствеппые  интересы  -въ  противоположность  частнымъ.  Но  въ  то 
асе  время  ихъ  совокупность  резко  отличается  отъ  органически  раз- 
вившейся государственной  личности  и  ея  деятельности.  Ихъ  интересы 
уже  потеряли  часть  узкой  индивидуальности  частныхъ  стремлетй,  но 
въ  свою  очередь  являются  частнымъ  явлешемъ  въ  сравненш  съ  дей- 
ствительно государственными  задачами.  На  таше  интересы  и  у  соот- 
кЬтствующхе  имъ  организмы  можно  смотреть  какъ  на  переходъ  отъ4 
государственнаго  единства  къ  разнообразию  единичныхъ  стремлешй. 
Съ  одной  стороны,  по  нимъ  и  ихъ  1ерархш  можно  проследить  посте- 
!  пенное  развитче  государственнаго  начала,  съ  другой,  эта  же  1ерарх1я 

лучше  всегб  показываетъ  постепенное  убываше  государственной  все- 
общности интересовъ  до  полной  индивидуализацш  ихъ  въ  личности.  Въ 
\  провинцш  есть  еще  значительная  часть  государства;  въ  сословш  его 
меньше;  въ  общин*  его  мало;  въ  семь*  совсЬмъ  нЬтъ. 

Самостоятельность  существовашя  дается  этимъ  организмамъ,  безъ 
сомн^шя,  самостоятельностш  интересовъ.  Сказать  что  они  преслЬду- 
готъ  т*  же  цели  что  и  государство  было  бы  грубою  ошибкой.  Но  съ 
другой  стороны,  государство  возлагаетъ  на  нихъ  свои  задачи,  въ  осо- 
бенности те,  где  оно  является  представителемъ  общества.  Это  не 
значить  чтобы  задачи  эти  выходили  изъ  государственной  сферы;  по- 
вторяема это  значитъ,  что  те  или  друпе  общественные  элементы 
получаютъ  учасие  въ  правительственной  сфере,  становятся  прави- 
тельством^        ' 

Для  того  чтобы  полнее  охарактеризовать  это  соотношеше  между 
личностьр,  государствомъ  и  общественными  органами,  участвующими 
въ  управленш,  мы  возьмемъ  здесь  два  наиболее  выдающееся  примера 
изъ  частной  и  общественной  деятельности.  Лредположимъ,  что  идетъ 
речь  о  томъ,  чтобъ  определить  роль  частной,  общественной  и  пра- 
вительственной инищативы  въ  области  чисто-экономической  деятель- 
ности,  и,  напримеръ,  въ  области  благотворительности. 

Начала  политической  экономш  со  временъ  Адама  Смита  гласятъ, 
что  всяюй  человекъ,  лока  онъ  не  нарушаетъ  законовъ  справедли- 
вости, сохраняете  полную  свободу  следовать  пути,  указанному  ему 
личнымъ  его  интересомъ,  и  направлять  куда  ему  заблагорассудится 
свой  капиталъ  и  промышленность,  вместе  съ  другими  людьми  или  це- 
лымъ  классомъ  людей  *).  Причины  этого  очевидны.  Личный  интересъ 


')  А.  Смитъ:  ШеНсззе  Лея  паНопз,  III,  р.  29. 
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служить  здесь  достаточною  гарантией  прогресса.  Отдельный  личности 
или  ассощащи  лицъ  выведутъ  и  капиталы,  и  трудъ  на  настоящую 
дорогу.  Всякое  правительственное  вмешательство  извратило  бы  истин- 
ное соотношен1е  между  экономическимъ  прогрессомь  и  его  рычагомъ, 
личнымъ  интересо^ъ.  Бываютъ  минуты,  когда  государство  беретъ  на 
•себя  починъ  въ  промышленныхъ  улучшешяхъ.  Оно  служить  имъ 
усердно,  но  вь  то  же  время  заставляеть  служишь  имъ  общество  *)• 
Тотчасъ  правильное  соотношеюе  элементовъ  прекращается;  заинте- 
ресованнымъ  лицомь  является  государство,  а  частныя  лица  разыгры- 
ваютъ  роль  самоотверженныхь  служителей  этихъ  интересовъ,  изъ 
частныхь  превратившихся  въ  государственные.  Между  тЪмъ,  образо- 
ваше  государства  обусловливается  отрёшетемь  его  отъ  всякихъ  эко- 
номическихъ  личныхъ  стремленШ:  государство  отделило  власть .  отъ 
землевлад-Ьтя ,  слитыя .  въ  феодализм*,  вышло  изъ-подъ  гнетущаго 
вл1яшя  промышленности  въ  торговыхъ  республикахъ,  отказалось  отъ 
государственныхъ  монополШ,  послЬдняго  признака  неразвитаго  госу- 
дарства, удерживая  за  собой  те,  где  интересы  личности  не  могутъ 
быть  иначе  гарантированы;  оно  отказывается  даже  отъ  государствен- 
наго  землевладйтя  и  отъ  другихъ  казенныхъ  имуществъ.  Оно  не  же- 
лаетъ  быть  похоже  на  хозяина.  Лично  заинтересованнымъ  въ  эконо- 
мическихъ  вопросахъ  можетъ  быть  только  частное  лицо.  Оно  въ  от- 
дельности или  въ  соединенш  съ  другими  можетъ  лучше  всего  осуще- 
ствить экономически!  прогрессъ.  Личный  интересъ  является  главнымъ 
основашемь  экономической  деятельности  —  Ыззег  йиге! 

Но  благотворительность  представляетъ  друпя  услов1я.  По  отно- 
шенш  къ  благотворительности,  въ  числи  индивидуальныхъ  стремлетй 
нЬтъ  такого  могущественнаго  рычага,  какъ  личный  интересъ.  Инди- 
видуальное чувство  ничего  не  подскажетъ  человеку  при  виде  нищаго, 
кром*  обыкновенной  жалости,  сострадашя.  Чувство  слишкомъ  шаткое, 
чтобы  на  немъ  построить  какое-либо  прочное  учреждеше!  Предполо- 
жимъ,  что  въ  простое,  неподдельное  чувство  сострадашя  будутъ  вне- 
сены кашя-нибудь  сознательный  идеи;  явится  сознаше,  что  такой-то 
нищ1й  и  ему  подобныя  лица  постигнуты  несчастьемь,  въ  которомъ 
иногда  виной  общество,  и  которое  могло  произойдти  отъ .  недостатка 
труда,  внезапнаго  прекращешя  работы,  голода,  недостатка  образова- 
шя,  эпидемш  и  т.  п.  Но  все  эти  соображешя  все  же  приведутъ  только 
къ  тому  же  чувству  жалости,  можетъ-быть,  въ  усиленной  степени.  И 


*)   Какъ,  наприм-връ,  въ  Россш  во  времена  Петра  I. 
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то  не  ррегда.  '  Понжйе  о  недостатки  труда,  йакъ  причини  бедности 
можетъ ч  легко  замйнщгься  понятаемь  о  нежеланги  работать.  Отсюда 
одинъ  шагъ  до  обращешя  съ  нищимъ  какъ  преступникомъ.  Во  вся- 
комъ  случае,  частная  благотворительность  въ  большинстве  случаевъ 
дМствуетъ  палл1ативными  м-рами.  Упорная,  ращональная  борьба  съ 
нищенствомъ  удЬдъ  немногихъ  избранниковъ,  со.ставляющихъ  исклю- 
чеше.  Къ  счастш,  есть  лицо,  положительно  заинтересованное  дрекра- 
щешемъ  нищенства.  Это  лицо  есть  государство.  Для  него  нищенство 
ненормальный  общественный  фактъ;  нипце  нехорошШ  общественный 
элементъ.  Съ  этой  точки  зрйшя,  разборъ  отношешй  труда,  продоволь- 
ств1я,  обраЗовашя,  къ  вопросу  о  бедности,  приводитъ  его  къ  бол4е 
практическимъ  резуль^атамъ  ч-Ьмъ  сострадательнаго  человека,  о  ко- 
торомъ  мы  говорили  выще.  Словомъ,  отдельные  люди  имЬютъ  дЬло 
съ  бедными,  одно  государство  шгЬетъ  дЬло  съ  бЬдноспю. 

Въ  самомъ  дйл^,  какъ  только  началось  образовате  нов'Ьйшихъ 
обществъ,  благотворительность  перестала  быть  частнымъ  дЬломъ.  До 
образования  государствъ,  благотворительницей  являлась  церковь,  для 
которой  милосерд1е  было  догматомъ,  долгомъ.  Въ  течете  среднихъ  вЬ- 
ковъ. бедный  считался  церковнъшъ  человйкомь  *).  Съ  секуляризащей 
церковныхъ  имуществъ,  государство  не  оставляетъ  благотворительно- 
сти въ  частныхъ  рукахъ,  а  дйлаетъ  изъ  нея  или  общественную  по- 
винность, какъ  въ  Англш,  или  беретъ  ее  на  себя,  какъ  въ  другихъ 
державахъ. 

Но  изъ  того,  что  благотворительность  не  можетъ  быть  дйломъ 
частнымъ,  не  слЬдуетъ,  чтобъ  она  производилась  одними  правитель- 
ственными органами.  Напротивъ,  участ!е  въ  этомъ  дЬлЬ  органовъ  об- 
щественныхъ  необходимо,  и  часто  правительственные  органы  не  мо- 
гутъ  выдержать  съ  ними  конкурренщю.  Общественные  органы  ближе 
знакомы  съ  экономическимъ  бытомъ  изв-Ьстной  местности,  съ  формами 


4)  Уставъ  Вдадим1ра:  с  а  се  люди  церковши....  слФпедь,  хромець — »  Въ 
посдашд  одного  владим1рскаго  епископа  жъ  сыну  Александра  Невскаго  мы  на- 
ходимъ  следующее:  «Дано  кдирошанамъ  на  потребу  старости,  и  немощи  и  въ 
недугъ  впадшихъ  чадъ  много,  кормлеше  нищихъ,  кормлете  обидимыхъ,  помогате 
странныиъ,  пособ1е  въ  пожар*  и  въ  потоп*,  пл'внныхъ  искуплете,  въ  глад*  про- 
корилеше,  сиротамъ  и  убогимъ  промышлеше,  вдовамъ  пособ1е»...  См. Милютина: 
сО  недвижимыхъ  имуществахъ  духовенства  въ  Россш»,  въ  Чт.  Им.  Общ.  Ист.  и 
Др.  &осс.  1859,  4,  стр.  .64.  Неволина:  О  пространства  церковмго  суда  (въ  VI 
т.!  его  соч.  стр.  257).  То  же  самое  мы  видимъ  въ  Византш  и  другихъ  евро- 
пеЁскихъ  государствахъ. 
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познашями,  необходимыми  для  того  чтобы  действовать  на  причины 
бедности;  Затемъ  правительственные  органы  придаютъ  благотвори- 
тельности слишкомъ  оффищальный  Характеръ  ,ч  отталкивающи  отъ 
ихъ  благод^яшй  всЬхъ  истинно-нуждающихся.  Далее,  правительство, 
поручивъ  благотворительность  только  своимъ  чиновникамь,  обыкно- 
венно уничтожаетъ  частную  инищативу.  Правительственное  благотво- 
рительное заведете  мало  внушаетъ  дов4р1я  частнымъ  лицамь,  кото- 
рый бы  желали  пожертвовать  вс4мъ  или  частью  своего  имущества  въ 
пользу  б'Ьдныхъ.  Везконтрольность,  негласность,  безответственность 
такихь  учрежденй  отталкиваютъ  каждаго.  Напротивъ,  общественные 
органы,  нёсупце  эти  правительственныя  задачи,  удовлетворяютъ  всймь 
условшмь  и  вполне  способны  внушить  къ  себе  дов4р1е  частныхъ  бла- 
готворителей. 

На  этихъ  двухъ  примерахъ  мы  могли  проследить  два  вопроса,  о 
которыхъ  упоминали  несколько  разъ  въ  течейе  этой  главы.  Первый 
примерь  указываеть  намъ  на  отлич1е  частной  (индивидуальной  или 
общественной)  деятельности  отъ  государственной.  Эта  сфера  харак- 
теризуется темъ,  что  личный  интересъ  служить  здесь  достаточною 
гарант(ей  для  прогресса,  котораго  главный  представитель  есть  госу- 
дарство. Въ  этой  сфере  непосредственная  деятельность  государства 
оказалась  бы  излишнею  и  даже  вредною.  Пока  охраняемый  им*ь  Юри- 
дически порядокъ  не  нарушается,  пока  частныя  силы  достаточны  для 
преодолешя  всехъч  препятствШ,  оно  можетъ  оставаться  спокойннымь. 
Масса  частныхъ  лицъ,  заинтересованныхъ  вопросами  чисто-хозяйствен- 
ной деятельности  неизмеримо  превосходить  количество  лицъ,  который 
могутъ  быть  выставлены  по  этому  предмету  правительствомъ.  Притомъ 
интересы  первыхъ  более  конкретны,  относятся  къ  более  осязатель- 
нымъ  предметамъ,  чемъ  интересъ  последнихъ,  который  можетъ  %  быть 
только  отвлеченная  идея  общаго  блага  *)•  '  Наконецъ  интересы  пер- 
выхъ воспитываются  и  руководятся  въ  практической  школе  непосред- 
ственной экономической  деятельности,  а  побледше  руководятся  общи- 
ми теоретическими  соображен1ямй. 

Но  какъ  только  личный  интересъ  перестаетъ  быть  главным*  ру- 
ководящимъ  мотивомъ  деятельности,  начинается  роль  правительствен- 


!)  Любопытные  Факты  относительно  вреда  правительственна™  вмешатель- 
ства въ  экономическое  производство,  находииъ  въ  сочйнеши  Бапоуег:  Ве  1а 
ИЪегМ  аи  Хгаюай. 
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ныхъ  органовъ.  Сила  личнаго  интереса  далеко  не  одинакова  даже  въ 
сферЬ  чисто  экономической.  Пока  рйчь  идетъ  о  производств*  —  зна- 
чена его  первостепенно.  Но  въ  бол'Ье  сложныхъ  вопросахъ  обмЬна  и 
распредЬлешя  богатствъ,  онъ  не  можетъ  уже  быть  единственнымъ 
руководителемъ  общественнаго  прогресса.  Бываютъ,  говорить  Д.  С. 
Милль,  так!я  времена  и  положешя  нацш,  когда  почти  всякому  д4лу, 
действительно  важному  для  общей  пользы,  полезно  и  необходимо  бы- 
ваетъ  исполняться  правительствомъ,  ибо  частные  люди,  хотя  и  мо- 
гутъ,  но  не  хотятъ  исполнять  это  дЬло;  тогда  не  будетъ  ни  дорогъ, 
ни  каналовъ,  ни  пристаней,  ни  работъ  для  орошетя,  ни  больницъ, 
ни  первоначальныхъ,  ни  высшихъ  училищъ,  ни  типографй,  если  не 
устроитъ  ихъ  правительство:  публика  или  такъ  б4дна,  что  н&шйетъ 
средствъ  къ  тому,  или  такъ  не  развита  умственно,  что  не  можетъ 
оценить  ихъ  пользу,  или  такъ  непривычна х  къ  общему  д-Ьйствова- 
шю,  что  не  ум4етъ  распоряжаться  этими  делами  *)• 

Въ  задачу  нашего  труда  не  входятъ  изслйдовашя  этого  важнаго 
и  труднаго  вопроса.  Степень  цивилизацш  нацш,  образъ  правлешя, 
матер1альныя  средства  общества  и  друйя  историчешя  услов1я  опре-' 
д*Ьляютъ  соотношеше  междуч  двумя  сферами,  сферою  частной  и  сфе- 
рою правительственной  деятельности.  Это  вопросъ  объ  индивидуализ- 
ма и  гувернаментализмгъ,  имЗшнцй  мало  общаго  съ  вопросомъ  оса- 
,  моунравлеши  и  централизащи,  такъ  какъ  посд4дн1й  есть  вопросъ  о 
распределены  пртительственныосъ  задачъ  между  органами  централь- 
наго  правительства  и  органами  общества,  вошедшими  въ  правитель- 
ственную сферу.  Передавая  известный  задачи  въ  ихъ  ведомство,  цен- 
тральная власть  не  отказывается  отъ  нихъ  совершенно.  Между  дея- 
тельности органовъ  самоуправлешя  и  правительствомъ  устанавли- 
вается прочная  связь.  Некоторые  акты  органовъ  самоуправлешя  тре- 
буютъ  утверждения  правительства,  большая  часть  ихъ  подлежать  пра- 
вительственному контролю,  подвергаются  протесту  и  подлежать  от- 
ветственности въ  установленномъ  порядки.  Въ  случай  неисполне- 
Н1Я  ими  нйкоторыхъ  обязанностей,  правительство  предоставляетъ  сво- 
имъ  органамъ  право  исполнить  ихъ  собственными  средствами.  Такъ 
смотритъ  на  этотъ  вопросъ  и  Милль,  говоря  о  м4стномъ  управлеши. 
«Мы  не  будемъ  разеуждать,  говорить  онъ,  о  границахъ  правитель- 
ственной деятельности,  вопроси  не  составляющемъ  особенности  пред- 
ставительнаго  правления.  Въ  сочинеши  моемъ  «О  СвободЬ>  я  сказалъ 


')  Начала  политич.  экономии.  II,  кн.  V. 


ЬХХХУП 

уже  все  существенное  относительно  этого  предмета.  Но  исключая 
изъ  функцгй,  выполннемыхъ  большею  частгю  европейскшъ  правил 
телъствъ,  задачи,  который  не  должны  бы  подлежать  никакой  об- 
щественной власти,  мы  въ  остатки  подучимъ  такую  совокупность 
разнообразныхъ  и  многочисденныхъ  обязанностей,  что  он*Ь  должны 
быть,  хотя  бы  по  началу  разд4лен1я  труда,  распределены  между  цен- 
тральными и  местными  властями». 

На  основанш  какихъ  началъ  происходить  это  раснредЪлеше  пра- 
вительственной и  общественной  деятельности?  Вопервыхъ,  государ- 
ство, подчиняя  себе  всю  совокупность  общеетвенныхъ  организмовъ, 
не  можетъ  дойдти,  безъ  ущерба  для  общества  и  самого  правительства, 
до  полнаго  уничтожетя  ихъ  самобытности  и  забвешя  ихъ  интересовъ. 
Полная  диктатура  государства,  закрйплеше  сословй,  превращеше  об- 
щины въ  тяглую  единицу,  можетъ  быть  временнымъ,  переходнымъ 
фактомъ,  но  не  можетъ  сделаться  ностояннымъ  явлешемъ.  Вследств1е 
этого  местный  особенности  получаютъ  снова  значение,  а  местные  эле- 
менты —  организащю.  Совокупность  этихъ  задачъ  не  составляете  пра- 
вительственной сферы  въ  строгомъ  смысл*  слова,  напротивъ  он*  вы- 
зываются самостоятельною  жизнью  организмовъ,  наполняющих*  про- 
странство между  отдельною  личностш  и  государствомъ.  Это  сфера 
необязательныхъ  задачъ,  признаваемыхъ  государствомъ  за  гЬмъ  или 
другимъ  организмомъ,  но  не  интересующихъ  государство  на  столь- 
ко, чтобы  признать  ихъ  составною  частью  правительственной  деятель- 
ности. Иногда  задачи  эти  остаются  достояшемъ  общинъ,  приходовъ 
и  другихъ  организмовъ;  иногда,  съ  развит1емъ  государственныхъ 
средствъ,  правительство  считаетъ  нужнымъ  принять  ихъ  подъ  свое 
ближайшее  наблюдете.  Прежде  къ  этимъ  скромнымъ  задачамъ  при- 
соединялись еще  разныя  права,  сделавппяся  въ  последствии  достоя- 
шемъ государственной  власти.  Вместе  съ  этимъ  видоизменилось  и 
положеше  организмовъ  по  отношетю  къ  государству.  По  немногимъ  во- 
просамъ  они  сохранили  свою  самостоятельность  —  все  друия  задачи 
вытекаютъ  уже  не  изъ  ихъ  самобытнаго  существовали,  а  исполняют- 
ся какъ  поручеше  государства.  Следовательно,  въ  немногихъ  отноше- 
Н1яхъ  они  являются  действующими  для  себя:  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  они  действуютъ  какъ  части  одного  великаго  целаго.  Въ  древ- 
ности общины  сосредоточивали  въ  своихъ  рукахъ  судъ,  законодатель- 
ство, финансы.  Теперь  законодательство  перешло  въ  руки  централь- 
ной власти,  а  по  отношешю  къ  суду  общины  являются  одною  изъ 
пнстанцш  общаго  государственная  суда.  Вотъ  почему  эта,  танъ-ска- 
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зать,  естественная  сфера  нисходить  на  второй  плань,  а  въ  н-Ькото- 
рыхъ  государствахъ  вовсе  утрачивается  вслЬдствхе  разныхъ  истори- 
ческихь  условШ.  Во  всякомъ  же  случае  естественный  единицы  яв- 
ляются съ  административными  обязанностями,  и  отъ  этого  преиму- 
щественно зависитъ  ихъ  государственное  значете.  Все  это,  при  нз- 
сл'Ьдоваши  вопроса  о  самоуправленш,  выдвигаетъ  на  первый  плань 
чисто-правительственныя  задачи,  распределенный  между  правитель- 
ственными и  общественными  органами.  Такое  распред'Ьлеше  чисто- 
правительственныхъ  задачь  обусловливается  самимъ  понятаемъ  обще- 
ственной пользы  и  прогресса.  Какъ  бы  ни  было  прогрессивно  и  бла- 
гонамеренно правительство,  все  же  оно,  при  осуществлены  разныхъ 
эадачъ,  руководится  своими  личными  соображешями.  На  первомъ  пла- 
не стоить  единство  государственныхъ  интересовъ,  которое  необходи- 
мо въ  каждомъ  государстве;  но  доведенное  дО  врайннхь  предт>ловъ, 
стремление  это  можетъ  оставить  безъ  вншшгёя  различный  местный 
особенности  и  повести  къ  одностороннему  и  даже  фальшивому  разре- 
шению многнхъ  вопросовъ.  Напротивь  самоуправлеше  является  орга- 
номъ  этихъ  местныхъ  особенностей  и  частныхь  интересовъ.  Одинъ 
примерь  разъяснить  намъ  это  положете. 

Вопросъ  о  путяхъ  сообщешя  поднять  и  поставлень  на  настоящую 
дорогу  почти  во  всЬхъ  государствахъ  Европы  правительствомъ.  Боль- 
шая часть  сооружешй  по  этому  предмету  возникла  благодаря  прави- 
тельственной инищатив*.  Но  сл*дуетъ  ли  изъ  этого  чтобъ  этотъ  во- 
просъ во  всемъ  его  объем*  навсегда  остался  въ  рукахъ  правитель- 
ства? Когда  убеждеше  о  необходимости  изв^стнаго  'предмета  уже  во- 
шло въ  общественное  сознаше,  общество  можетъ  вести  дело  лучше 
правительства.  Последнее,  во  времена  общественной  неразвитости,  мо- 
жетъ, удовлетворяя  своимъ  потребностям^  способствовать  вместе  съ 
темь  удовлетворетю  общественныхь  нуждъ,  на  сколько  оне  развиты 
вь  то  время.  Обыкновенныя  почтовыя  дороги,  проложенный  для  адми- 
нистративныхъ  потребностей,  могутъ  въ  то  же  время  служить  для 
перевозки  тяжестей  и  другихъ  частныхь  потребностей.  Но  по  мере 
того  какъ  возрастаютъ  общественныя  силы,  руководство  правительства 
оказывается  недостаточнымъ  и  наконецъ  безсильнымъ.  Народная  про- 
мышленность избираетъ  себе  друйе  пути  сообщен1я  и  друпе  центры 
торговли.  Правительственныя  дороги  глохнуть,  прежше  администра- 
т%вные  центры  приходятъ  въ  упадокъ.  Вместе  съ  т4мъ,  всл'Ьдствге 
техническихъ  улучшенШ  въ  путяхъ  сообщешя,  направлен^  ихъ  ста- 
новится уже  вопросомъ  первостепенной  важности,  а  не  безразличнымъ 
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какъ  прежде.  При  существовали  одггЬхъ  грунтовыхъ  дорогъ,  обще- 
ству все  равно  гдй  правительство  ни  проложить  свои  дороги;  оно  уже 
значительно  заинтересовано  т/Ьмъ  куда  пойдетъ  шоссе;  'направление 
железной  дороги  сильно  волнуетъ  умы.  Исключительная  правитель- 
ственная деятельность  въ  этомъ  отношенш  часто  можетъ  даже  идти  въ 
разр&зъ  съ  ближайшими  народными  потребностями. 

Такимъ  образомъ,  съ  одной  стороны  необходимость  организовать 
разные  неправительственные  интересы  и  сохранить  сутцествовате  раз- 
ныхъ  организмовъ,  съ  другой  стремлете  распределить  эти  интере- 
сы между  правительственными  и  общественными  органами,  съ  цЪлт 
болйе  полнаго  ихъ  осуществлетя,  вотъ  два  главный  обстоятельства 
приводящщ  страну  къ  самоу»равлешю.  Но  это  апршристическое  рас- 
предйлеше  задачъ  и  признате  разныхъ  самостоятельныхъ  элемен- 
товъ  и  интересовъ  не  р4шаетъ  еще  вопроса  о  томъ,  кав1е  организ- 
мы  могутъ  существовать  и  существуютъ  къ  государстве  соответ- 
ственно вс4мъ  этимъ  задачамъ  и  элементамъ.  Т4мъ  менйе  .могутъ 
они  разрешить]  спещально  интересующШ  насъ  вопросъ,  вопросъ  о 
провйнцш.  Составляетъ  ли  она  необходимый,  естественный  фактъ, 
или  она  есть  произведете  завонодательныхъ  сообрадкетй?  Другими  сло- 
вами, слагается  ли  провиншальная  жизнь  изъ  однихъ  правительствен- 
ныхъ  поручетй,  или  же  провйнцш  является  оредоточгемъ  самобыт- 
ныхъ  элементовъ,  окончательно  организованныхъ  правителъствомъ?  Не 
подлежитъ  сомнЬвйю,  что  назваше  естественныхъ  ближе  всего  под- 
ходить къ  организмамъ,  непосредственно  развившимся  изъ  какихъ-ни- 
будь  простыхъ  экономическихъ  фактовъ.  Такова  община,  истор1я  ко- 
торой такъ  или  иначе  связана  съ  истор1ей  землевладешя,  развитая 
промышленности  и  т.  д.  Татае  организмы,  даже  подчинившись  впол- 
не общему  административному  дйлетю,  срхраняютъ  значеше  не  толь- 
ко административныхъ,  но  в  естественныхъ  единицъ  *)•  Напротивъ, 
въ  провйнцш  мы  замйчаемъ  друпя  начала.  Простые  факты  экономи- 
ческой жизни  заслоняются  уже  здесь  более  сложными  отношешями. 
Вопросы  принимаютъ  более  общи  характер*.  Въ-  провйнцш  люди  свя- 
зываются уже  более  единствомъ  политическихъ  2),  или  по  крайней  ме- 
ре единствомъ  высшихъ  административныхъ  соображетй.  Въ  провйн- 
цш общество  выходитъ  уже  изъ  своего  первоначальна™  дроблешя;  оно 


4)  Даже  во  Франщи  мы  встр*чаемъ  понятое  объ  общин*  какъ  объ  естест- 
венномъ  организм*,  въ  противоположность  департаменту  и  округу. 

3)  Мнопе  изъ  нихъ  и  были  действительно  самостоятельными  политически- 
ми телами. 
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не  адгЬетъ  уже  д'Ьла  съ  разрозненными  естественными  организмами, 
а  т*Ьмъ  менЬе  съ  отдельными  личностями.  Общество  сельское,  сосло- 
В1е  дворянское,  могутъ  и  должны  собирать,  своихъ  членовъ  при  обсуж- 
денш  гЬхъ  или  другихъ  вопросовъ;  провинщя  нуждается  уже  въ 
представительств*  1).  Она  слагается  изъ  разнообразныхъ  элементовъ, 
въ  виду  бо-лМве  общихъ  и  возвышенныхъ  ц«Ьлей.  Всл4дств1е  этого  въ 
ней  труднее  различить  то,  что  мы  назвали  естественными  задачами 
общественная  организма,  отъ  задачъ,  переданныхъ  нравительствомъ 
въ  руки  органовъ  самоуправления.  Мнопд  задачи,  осуществлявшаяся 
прежде  въ  провинцш,  конфискованы  государствомъ  въ  посл&дствш. 
Судъ,  отчасти  полтда,  зд4сь  нолучили  свое  первое  развитее,  и  при 
томъ  не  въ  тЬхъ  патр1архальныхъ  формахъ  какъ  въ  общине,  а  въ 
бол'Ье  усовершенствованныхъ,  подходящнхъ  уже  къ  идей  государствен- 
ной деятельности.  Власть  провинщальная  не  есть  уже  власть  мгра 
надъ  отд-Ьльнымъ  лицомъ,  помещика  надъ  кр&юстнымъ,  а  власть,  уже 
несколько  отвлекшаяся  отъ  простыхъ  экономическихъ  элементовъ. 
Всл*дств1е  этого  между  государствомъ  и  провинщей  мы  залсЬчаемъ 
весьма  сильное  сродство.  Въ  некоторый  эпохи  историческаго  развитая 
провинцш  сами  считаютъ  себя  за  государство.  Только  сильное  движе- 
те нащональнаго  духа  и  появлете  высншхъ  ц4лей  разрушаютъ  это 
убЬждеше,  и  нередко  обнаруживается  другая  крайность.  Развиие  госу- 
дарственнаго  единства  до  такой  степени  уничтожаетъ  м-Ьстныя  раз- 
лич1я,  что  онЬ  вполне  забываютъ  о  своемъ  самостоятельною  суще- 
ствований. Общины,  корпоращи,  сосдов1я  сохраняютъ  свои  отличитель- 
ные признаки  въ  государств*,  провинщя  легче  сливается  съобще-го- 
сударственнымъ  тЬломъ,  безъ  всякаго  слЬда.  Вотъ  почему  большая 
часть  задачъ  такъ-называемаго  провинщальнаго  самоуправлешя  соста- 
вляется скорее  изъ  правительственныхъ  поручешй,  чймъ  изъ  естествен- 
ныхъ  задачъ  этого  организма.  Провинщяотъ  другихъ  т4лъ  отличается, 
какъ  мы  видели,  большею  общностш,  следовательно  большею  отвлечен- 
ностда  интересовъ,  въчемъ  и  состоитъ  ея  сходство  еъ  государствомъ.  Ея 
естественный  задачи  скорее  всего  походятъ  на  естественныя_задачи^о- 
сударства.  Лучше  сказать,  она  не  имЬетъ~д%йствительно  самостоятель- 
ныхъ  задачъ:  ея  задачи  чисто  производный.  Одни  изъ  нихъ  являют- 
ся продолжешемъ  и  дальнейшею  организацией  мен-Ье  сложныхъ  обще- 
ственныхъ  элементовъ,  друпя  переносятся  на  провинцш  центральною 


!)  Мидль  требуетъ  даже  муниципальная  и  приходскаго  представительства. 
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властью.  Роль  государства  по  отношешю  къ  провинцш  напоминаетъ 
въ  известной  степени  отношеше  сюзерена  еъ  вассалу.  Задачи,  состав- 
ляемая прежде  полное  достояше  провинцш,  конфискуются  государ- 
ствомъ  и  потомъ  снова  отчасти  возвращаются  ей,  но  уже  подъ  усло- 
В1ями  службы  и  контроля.  Что  простые  общественные  элементы  по- 
лучаютъ  дальнейшую  организащю  въ  местности,  это  понятно,  и  зна- 
чете  этого  факта  для  общественной  и  государственной  жизни  мы  ука- 
жемъ  ниже.  Но  почему  государство  считаетъ  необходимымъ  перено- 
сить въ  провинцш  часть  своей  власти  и  задачъ?  Почему  самыя  цен- 
трализащонныя  правительства  хлопочутъ  <о  личности  (1а  регзоппа- 
Ше)  департаментовъ>? 

Мы  останавливались  выше  на  ноличестеенномъ  распредйленш  пра- 
вительственныхъ  задачъ.  Теперь  подвергнемъ  анализу  качественное 
ихъ  распредЬлеше.  * 


Сказать,  что  правительство  сообщаетъ  своимъ  местнымъ  органамъ 
долю  власти,  значитъ  разъяснить  д4ло  на  половину.  Нужно  еще  по- 
казать, что  именно  изъ  власти  центральной  передается  въ  местность? 
Передача  власти  изъ  центра  въ  местность  не  есть  простое  дроблешё 
власти;  различ1е  между  высшею  и  местного  властью  не  просто  коли- 
чественное. ОнЬ  различаются  между  собою  способами  и  задачами  дея- 
тельности. 

Главная  задача  центральной  власти,  говоритъ  Милль,  должна  бы 
состоять  въ  распоряжение  направленна;  деятельность  властей  м4ст- 
ныхъ  —  въ  примененш  этихъ  распоряжетй.  Онъ  сходится,  невидимому, 
съ  мн'Ьшемъ  высказаннымъ  Наиолеономъ  III  въ  декрете,  о  которое 
мы  упоминали  въ  предыдущей  статье:  править  можно  издали,  а  упра- 
влять хорошо  можно  только  вблизи.  Итакъ  высшее  направлеше,  иад- 
зоръ,  сосредоточиваются  въ  рукахъ  центральной  власти,  применеше 
ея  распоряженШ  —  въ  рукахъ  местныхъ  властей.  Но  мы  видели,  что 
деятельность  исполнительныхъ  органовъ  не  можетъ  быть  замкнута  въ 
сферу  простаго,  пассивнаго  исполненш.  Напротивъ,  имъ  сообщается 
известная  доля  самостоятельности  для  разрешешя  разныхъ  подробно- 
стей администрации  недоступныхъ  синтетической  деятельности  госу- 
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дарственной  власти.  Следовательно,  качественная  разница  между  выс- 
шею государственного  властью  и  местными  ея  органами  заключается 
въ  томъ,  что  въ  центр*  сосредоточиваются  установлеше  общихъ  нормъ 
деятельности,  или  законодательная  власть,  общи  надзоръ  и  общее 
направление,  а  власть  дпйствительнаго  управленгя  переносится  въ 
местность. 

Такое  раздйлеше,  конечно,  не  устанавливается  государствомъ  а 
рпоп,  не  появляется  тотчасъ  съ  появлешемъ  центральной  власти.  На- 
противъ,  оно  есть  плодъ  долговременнаго  развит1я  государства  среди 
общества.  Первоначально  государство  посылаетъ  въ  области  правите- 
лей, облеченныхъ  всеми  аттрибутами  центральной  власти;  они  свя- 
заны съ  верховною  властш  чисто  внешними  узами,  подчинеше  выра- 
жается въ  форм*  дани,  исправной  высылки  податей  и  т.  д.  Такова 
система  Карла  Великаго.  НЬтъ  ничего  удивительнаго,  что  она  поро- 
дила феодализмъ.  Въ  посл4дствш  государство  впадаетъ  въ  другую 
крайность.  Уничтожая  самостоятельность  провинцШ,  оно  соединяетъ  въ 
своихъ  рукахъ  не  только  аттрибуты,  необходимые  для  нацюнальнаго 
единства,  но  и  задачи,  касаюпцяся  подробностей  управлешя.  Вотъ  по- 
чему съ  полнымъ  торжествомъ  монархической  власти,  напршгЬръ,  въ 
германскихъ  государствахъ  появляются  коллегги,  какъ  такая  форма 
установлен^,  где  власть  надзора  соединяется  съ  властью  действитель- 
на™ управлешя.  Такъ  было  и  въ  Росеш.  Кроме  сената,  где  сосредо- 
точивался высппй  административный  и  судебный  контроль  и  направ- 
леше,  отдельный  части  управлешя  имели  свои  коллегш,  где  подроб- 
ности администрацш  смешивались  съ  вйсшею  правительственного  дея- 
тельностью. Появлеше  министерскаго  начала  положило  конецъ  этому 
порядку  вещей.  Министерства  въ  администрацш  прежде  всего  пред- 
ставляютъ  собой  единство  направлешя  и  высппй  надзоръ,  отвлечен- 
ный отъ  подробностей  местнаго  управлешя.  Они  должны  обезпечивать 
высшему  правительству  повсеместность  и  однообраз1е  въ  исполненш 
закона,  а  для  массы  гражданъ  являться  гараншей  права  отдЬльныхъ 
лицъ,  обезпечивать  возможность  безпристрастнаго  пересмотра  дела. 
Съ  образовашемъ  ихъ,  бывппя  центральный  управлешя  переносятся  въ 
местность,  именно  на  томъ  основаши,  что  хорошо  управлять  можно 
только  вблизи;  коллегш  перемещаются  въ  губерюю,  для  лучшаго  ус- 
троенъя  частей,  какъ  говорила  Екатерина  II. 

Для  многихъ  весьма  заманчивою  представляется  картина  высшаго 
правительства,  лично  исполнягощаго  все  правительственныя  задачи. 
Картина  эта  кажется  особенно  привлекательною  въ  представительныхъ 


правлешяхъ.  Правительство)  поставленное  зд*сь  лодъ  контроль  об- 
щественнаго  мнгЬн1я,  составленная  изъ  лучшихъ  сидъ  страны  и  со- 
средоточенного въ  столице,  представляетъ,  говорятъ  приверженцы  та- 
кого порядка,  вс*  гарантш  общественнаго  благосостоятя.  Оно  сосаю- 
итъ  изъ  людей,,  устраненныхъ  отъ  вс4хъ  мелкихъ  страстей  и  спещально 
подготовленныхъ  для  того  и  другаго  вЬдомства*  Деятельность  его  имЬ- 
етъ  все  признаки ,  безлристрастхя  и  разносторонняго  понимания  дела. 
Само  общество  по  отношенш  къ  центральному  правительству  имеетъ 
всЬ  средства  контроля.  Въ  столиц*  сосредоточена  образованнейшая 
часть  нацщ;  здесь  процв^таетъ  журналистика.  Словомъ,  централизащя 
является,  при  такомъ  воззр'Ьнш,  деятельностью  образованнаго  прави- 
тельства среди  образованнаго  общества. 

Но,  во-первыхъ,  ни  одно  центральное  правительство  не  можетъ  за- 
ниматься лично  вс^ми  задачами.  Истор1я  додазываетъ,  что  оно  управ- 
ляешь всегда  въ  мтъстности.  Это  фактъ,  съ  которымъ  должно  поми- 
риться,—  возражать  противъ  него  значитъ  отрицать  изторш.  Вслед- 
ствге  этого  образованная  публика,  сосредоточенная  в?>  столице,  не 
всегда  въ  состояшп  действовать)  противъ  произвола  администрации. 
Она  имеетъ  дело  съ  высшимъ  правительствомъ,  а  часть  правитель- 
ственцаго  действ1я,  и  притомъ  существенная,  остается  вне  ея  конт- 
роля, ибо  сосредоточена  въ  местности,  где  отсутств1е  самостоятель- 
ныхъ  общественныхъ  органовъ  естественно  даетъ  просторъ  произволу. 
Наконецъ,  образованная  публика  не  всегда  сосредрточиваедся  только 
въ  столице.  Это  верно  по  отношенш  лишь  шь  те*ъ  странамъ,  где 
провинщя  не  представляетъ  никакихъ  живыхъ  элементовъ,  где  абсен- 
теизмъ  гонитъ  лучнпе  соки  страны  въ  столицу. 

Такъ  или  иначе,  но  правительство  имеетъ  свои  органы  въ  мест- 
ности. Присутствге  ихъ  тамъ  чрезвычайно  важно  и  для  поддержашя 
государственнаго  единства.  Но  изъ  идеи  этого  единства  конечно  не 
вытекаетъ  безполезность  общественныхъ  органовъ  въ  деле  управле- 
шя.  Отношеше  административной  централизацш  къ  государственному 
единству  вновь  затронуто  недавно  нашимъ  публицистомъ,  г.  Чияери- 
нымъ.  Онъ  очевидно  становится  на  сторону  централизацш;  очевиденъ 
также  его  не  .совсемъ  точный  анализъ  этого  вопроса.  «Государство, 
говоритъ  онъ  *),  требуетъ  единства  действ1я  не  только  во  внешнихъ 
сношешяхъ,  но,  прежде  всего,  въ  ходе  внутреннихъ  делъ.  Само  внеш- 
нее единство   зависитъ  отъ   внутренняго;   на  последнемъ  основана 
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вся  сила  государства.  Внутреннее  же  единство  состоитъ  не  только  въ 
установлены  политической  связи  и  въ  подчинены  всЬхъ  частей  об- 
щему закону  и  единой  власти,  а  главнымь  образомъ,  въ  общенш  всЬхъ 
интересовъ...  Отъ  этого  соглайя  зависитъ  и  сила  власти,  которая  долг 
жна  им4ть  возможность  безпрепятственно  действовать  по  всему  госу- 
дарству. Изъ  центра  идутъ  только  предписангя;  самое  же  исполне- 
ны *)  происходишь  на  мгьстахь.  Полное  развийе  мЪстнаго  самоуправ- 
лешя,  съ  уничтожетемъ  всякой  централизащи,  ведетъ  къ  тому,  что 
правительство  лишается  средствъ  действовать  въ  областяхъ.  Если  оно 
и  сохраняешь  некоторые  органы,  то  они  не  могутъ  служить  ему  опо- 
рой, когда  они  завЗгдываютъ  ничтожнымъ  количествомъ  дгьлъ  и  ли- 
шены ВЛ1ЯН1Я  на  остальныя...  Кто  хозяинъ  въ  государстве,  тотъ  не- 
обходимо долженъ  бытв  хозяиномъ  и  въ  администрацш». 

Эта  выписка  интересна  въ  томъ  отношенш,  что  весьма  ясно  ука- 
зываете, въ  чемъ  состоитъ  заблуждеше  централизаторовъ  вообще  л 
нашихъ  отечественныхъ  въ  особенности.  Не  подлежитъ  спору,  что 
единство  административнаго  д4йств1Я  необходимо  для  единства  го- 
сударственнаго;  не  подлежитъ  сомн-Ьнш,  что  защитники  самоуправле- 
шя  придали  слишкомъ  много  значешя  различ1Ю  между  политическою 
и  административного  централизацией.  Не  подлежитъ  сомненш,  что  го- 
сударственное единство  не  прочно,  когда  высшее  правительство  не 
уверено  въ  исполненги  своихъ  предписангй  въ  местности.  Но  ч4мъ 
устанавливается  это  единство:  непосредственнымъ  ли  административ- 
нымъ  дМствхемъ  по  вс4мъ  частямъ  управлетя,  или  ч^мъ-нибудь  дру- 
гимъ?  Г.  Чичеринъ,  кажется,  склоняется  къ  первому  мнея1Юрпо  край- 
ней мере,  онъ  съ  нйкоторымъ  ужасомъ  говорить  о  томъ  порядки  ве- 
щей, когда  правительство  сохранить  въ  местности  лишь  некоторые 
органы,  ваведуюпце  ничтожнымъ  количествомъ  дЬлъ.  Не  есть  ли  пря- 
мой выводъ  отсюда,  что  правительство  должно  иметь  много  органовъ 
и  поручить  имъ  большое  количество  дйлъ?  Отъ  подобныхъ  пргемовь 
трудно  ждать  действительна™  разрешешя  вопроса.  Обратимся  лучше 
къ  правительственной  практик*,  дМствующимъ  законодательствамъ. 
Отъ  нихъ  мы  получимъ  настояпця  указатя.  Вотъ,  наирим^ръ,  не- 
сколько положешй  нашего  права.  Во  главе  нашей  губернш,  какъ  из- 
вестно, стоить  губернатора  Обязанности  его  и  сущность  его  власти 
характеризуются  правительствомъ  следующимъ   образомъ:  «Губерна- 
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торн,  какъ  непосредственные  начальники  вверенныхъ  имъ  высочайшего 
волею  Государя  Императора  губертй,  суть  первые  въ  онйхь  блюсти- 
тели неприкосновенности  верховныхъ  правъ  самодержавия,  пользъ  го- 
сударства и  повсеместнаго,  точнаго  исиолнешя  завояювь,  уставовь, 
высочайшихь  повел'Ьшй,  увазовь  правительствующего  сената  я  пред- 
писание начальства.  Имея  постепенное  и  тщательное  попечете  о  бла- 
ге жителей  всЬхъ  :  сословШ  управляема™  ими  крал  и  вникая  въ  истин- 
ное его  доложеше  и  нужды,  они  обязаны  дййетвхемъ  данной  имъ  вла- 
сти охранять  повсюду  общественное  снокойств1е,  безопасность  всйхъ 
и  важдаг©  и  соблюдете  установленных*  правиль,  иорвдокъ  и  благо- 
чите.  •  Имъ  поручено  и  пришгпе  лгЬръ  для  сохранешя  народнаго  здра- 
В1я,  обезпечешя  продовольств1я  въ  губершй,  доставлен1е  страждущимъ 
и  безномощнымъ  надлежащаго  призретя  и  выеппй  надзоръ  ,  за  сво- 
рымъ  отправлешемъ  правосудия,  и  немедленнымь  шголнетемъ  вс4хъ 
завонннхъ  требоватй  и  постановлений  > *). 

Статья  эта  заключаетъ  въ  себе  несколько  совершенно  различных ъ 
положешй.  Вообще  она  иьгЬетъ  въ  виду  установить  все  задачи  губер- 
натора, определять  сферу  его  деятельности.  Но  въ  числе,  этихь  за- 
дачъ  нельзя  не  заметить  три  группы  д4лъ,  по  отношетю  въ  воимъ 
деятельность  губернатора  можеть  выражаться  различно.  На  первомь 
плане  стоять  обязанности,  которыя  меньше  всего  можно  назвать  мел- 
кими административными  задачами»  Охранете  верховныхъ  правъ  са- 
модержавия, пользы  государства,  попечете  о  повсеместном*  исполне- 
нш  закона,  близво  подходятъ  въ  тому  роду  государственной  деятель- 
ности, который  можно  назвать  предпиеангемь,  а  никакъ  не  простымъ 
исполненгемъ.  Следовательно  предписаны  не  есть  такой  отличитель- 
ный признавъ  центральной  власти.  Бели  предписаше  и  надзоръ  не 
будутъ  иметь  органовъ  въ  провинцш,  а  встретятъ  здесь  нростыхъ 
исполнительныхъ  агеитовъ,  то  администращя  действительно  не  будетъ 
иметь  нёобходимаго  единства,-  Две  остальныя  группы  ближе  подхо- 
дятъ въ  идее  непосредственной  административной  деятельности,  или 
исполнетя.  Но  поставить  задачу  не  значить  еще  определить  самый 
способъ  деятельности.  857  ст.  II  т.  Св.  Зав.,  выставляя  эти  задачи 
губернатора,  не  имеетъ  въ  виду  забросать  губернатора  подробностя- 
ми администрацш.  Напротивъ,  оно  везде  старается  оставить  его  на 
посте  наблюдателя,  контролера.  Личная  губернаторская  деятельность, 
въ  особенности  въ  подробностяхъ  администрацш,  противна  духу  на- 
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шего  законодательства.  Если  она  и  существовала,  то  какъ  исключе- 
Н16  и  всд^дств1е  непонимаюя  духа  губернаторскаго  наказа.  Действи- 
тельное уиравлеше  со  всеми  его  подробностями  находилось  въ  рукахъ 
разныхъ  установлешй,  или  входивпшхъ  въ  кругъ  общихъ  губернскихъ 
учреждений  или  стоявшихъ  вне  его.  Нормальная  деятельность  губер- 
натора проявлялась  гдавнымъ  образомъ  въ  среде  первыхъ;  посхЬд- 
н!я  только  въ  определенныхъ  случаяхъ  испытывали  на  себе  его  нмя- 
ше.  И  что  же?  Именно  въ  кругу  общихъ  губернскихъ  учреждвюй  ад- 
министрация не  была  исключительно  построена  на  деятельности  гу- 
бернатора. Цри  исполнении  свшхъ  обязанностей,  губернаторы  должны 
были  въ  точности,  соображаться  съ  порядкомъ,  для  каждаго  рода 
д-Ьлъ  начертаннымъ  *)•  Следовательно  законодательство  предполагаетъ 
рядъ  особыхъ  установление  учрежденных^  въ  виду  такихъ  особыхъ 
порядковъ  для  каждой  части  администращи.  Личная  деятельность  не 
нуждается  въ  особыхъ  порядкахъ.  Даже  если  бы  законодательство  ихъ 
и  установило,  то  они  перемешались  бы  при  сосредоточеши  д4лъ  въ 
сфере  личной  деятельности  одного  человека.  Вследсте  этого  дея* 
тельность  губернатора  должна  проявляться  чрезъ  друия  установле- 
на, который  отчасти  должны  служить  проводникомъ  его  распоряже- 
ние отчасти  имеютъ  свои  самостоятельный  задачи.  <  Губернаторы  дей- 
ствуют^ или  1)  чрезъ  состоящш  подъ  ихъ  нредсЬдательствомъ  губерн- 
ски правлещя,  или  2)  чрезъ  особыя,  учрежденный  для  шЬкоторыхъ 
предметов*,  места»  а),  Губернаторъ,  для  осуществлешя  своихъ  разно- 
стороннихъ  задачъ  предс^дательствовалъ  въ  15  м4стныхъ  установлен 
шяхъ,  самаго  разнообразнаго  свойства.  Сюда  входили:  губернское  нрав- 
лете,  нриказъ  общественнаго  призрешя,  коммиссш  народнаго  лро- 
доволыушя,  строительная  и  дорожная,  комитетъ  земскихъ  повинно- 
стей и  т.  д. 8).  Очевидно,  законодательство  не  предполагало,  что  гу- 
бернаторъ  можетъ  заменить  собой  все  эти  коммиссш  и  устаиовлешя, 
и  не  желало  смотреть  на  последнк,  какъ  на  чисто-исполнительныхъ 
агентовъ,  Напротивъ,  коммиссш  эти  наполнялись  или  специально  для 
нихъ  выбранными  лицами  отъ  сословш,  или  въ  нихъ  ех  ойсю  при- 
сутствовали разные  представители  сословш.  Они  должны  были,  сле- 
довательно, наполняться  лицами,  облеченными  общественнымъ  дов4- 
р1емъ,  связь  ихъ  съ  обществомъ  должна  была  поддерживаться  постоян- 
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но.  Далее,  обязанности  губернаторскйго  надзора  распространялись  и 
на  судебный  места,  въ  Деятельность  которых*  онъ  не  имелъ  однако 
права  вмешиваться. 

деятельность  губернатора  характеризуется  такимъ  образомъ  обя- 
занйостт  контроля,  надзора.  Здесь  центръ  тяжести  его  должности. 
Надзоръ,  смотреМе,  попечете,-  наблюдете, — вотъ  выражетя,  напол- 
няющая ;еобой  губернаторски  наказ*.  Такъ,  нанримеръ,  губернаторы, 
по  обязанности  охранять  исполнеше  законовъ  и  пользы  казны,  имеютъ 
наблюдете  за  дМсЙ1ями  и  состоятемъ  шке&утфавлетЙ  по  д4ламъ 
вазенншгь  во  военной  ямъ  губерйи »).  Это  общее  поможете,  ко- 
торымъ  устанавливается  отношеше  губернатора  къ  целому  ряду  уста- 
новлетй.  Затем*,  въ  отношеши  отдельныхъ  вопросбвъ  мы  встречаемъ 
подобные  же  выражетя.  Такъ  по  отношенш  къ  благотворительным* 
заведетямъ,  гЬворигся:  «Они  имеютъ  обпцй  высшШ  надзоръ  за  вс^- 
ми  сего  рода  заведетями  и  должны  неослабно  требовать,  отъ  кого 
следуетъ,  точнаго  исполнетя  постановленныхъ  по  сей  части  пра- 
вилъ>    ). 

Определяя  должности  губернатора  какъ  организащю  надзора  и 
вытекаюифг^  изъ  него  понуждения  подчнненныхъ  управлетй  къ  йе- 
полнетю  законовъ,  законодательство  не  останавливается  на  этомъ. 
Самый  надзоръ  может*  впасть  въ  подробности;  надзирающее  лицо  мо- 
жетъ  быть  обязано  проверять  каждый  актъ,  выходящей  изъ  присутствен- 
ныхъ  месть.  Очевидно  законодательство  не  им4ло  этого  въ  виду  отно-' 
сительно  губернаторекаго  надзора.  Мы  встречаем*  въ  законодательстве 
до  последняго  времени  разделеюе  надзора  на  обнцй  и  ближайппй. 
Первый  принадлежите  губернатору/ второй  прокуратуре,  или  такъ-на- 
зываемому  губернскому  надзору  въ  тесномъ  смысле.  Законодательство 
не  ожидает*  отъ  губернатора  однихъ  протестов*  йо  отдельнымъ  слу- 
чаямъ,  оно  требуетъ  отъ  него  общаго  направлетя  администрации  Вотъ 
почему  въ  этой  должности  право  ревизш,  принадлежащее  всякому  на- 
чальству по  отношенш  къ  подчнненнымъ,  получает*  такое  особеннее 
значете.  Эта  обязанность  приводить  губернатора  въ  соприкосйовете 
съ  верховною  власт1Ю.  Всеподданнейше  годовые  отчеты  являются  од- 
ним* изъ  важнейшихъ  актовъ  губернатора,  и  поетановлетя  о  по- 
рядке обезретя  губерти  и  отчетов*  изложены  во  II  томе  вместе  съ 
постановлетями  об*  ответственности  губернаторов*  3).   Ревизгя  эта 
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распространяется  и  на  т4  мйста,  гдЬ  губернаторъ  не  является  непо- 
средстзеннымъ  начальникомъ.  Такъ,  говоря  о  ревизш  губернскаго  прав- 
лешя,  законодательство  постановляетъ:  губернаторъ  обязанъ  ревизо- 
вать делопроизводство  губернскаго  правлегоя  ежегодно,  независимо 
отъ,  внезапныхъ  и  частныхъ  ревнзш,  коимъ  подлежать  со  стороны  его 
есть  безъ  изъяшгя  губернсшя  и  у&здныя  присутственныя  мйста,  и  о 
коихъ  онъ  доносить  каждый  разъ  по  тону  ведомству,  куда  м4сто  при- 
надлежитъ  *), 

Въ  этомъ  общемъ  стремленш  законодательства  организовать  долж- 
ность губернатора  сообразно  потребностям  контроля  замечались,  до 
послйдняго  времени  никоторая  отступления.  Такъ  въ  губернаторскомъ 
наказе  встречается  обширный  отдйлъ,  где  личная  непосредственная 
деятельность  губернатора  выступаете  на  первый  планъ,  хотя  онъ  и 
обставленъ  разными  коммисйямц.  Мы  говоримъ  объ  обязанностяхъ  гу- 
бернатора до  полицш  благоустройства  2),  Но  съ  введейемъ  земскихъ 
учреждений,  вся  эта  обширная  часть  слагается  съ  губернатора,  и  онъ 
въ  отношеши  къ  ней  становится  въ  положеше  контролера  и  даже  про- 
курора. Наконецъ,  съ  реформой  въ  1865  году  губернскаго  правлеюя, 
множество  делъ  вышло  изъ  губернаторской  канцелярии,  то-есть  изъ 
сферы  личной  деятельности  губернатора,  и  сосредоточилось  здесь. 

Итакъ,  вотъ  какое  положеше  законодательство  создаетъ  для  выс- 
шаго  представителя  власти  въ  местности;  идея  надзора,  контроля, 
охранеюя  закона  все  более  и  более  преобладаетъ  по  отношетю  къ 
этой  должности.  Любопытно  изследовать  мотивы  такого  стремлешя  на- 
шего права;  но  прежде  чймъ  мы  перзйдемъ  къ  нимъ  и  къ  т&мъ  вы- 
водамъ,  которые  можно  изъ  нихъ  сделать,  необходимо  остановиться 
еще  на  нйскодькихъ  любопытяыхъ  фактахъ,  ваятыхъ  изъ  иностранныхъ 
законодательствъ.  Сравнеше  всегда  полезно  при  изучеши  началъ  го- 
сударственнаго  права. 

Въ  Пруссш  во  главе  провинщяльнаго  управлешя  поставленъ  оберъ- 
президентъ.  Учреждеше  этой  должности  относится  именно  къ  тому 
времени,  когда,  съ  постепеннымъ  образрвашемъ  минцстерствъ,  провин- 
ции наполнились  коллегиями,  между  которыми  распределились  все  ад- 
министративный задачи.  Не  должно,  впрочемъ,  думать,  чтобы  провин- 
ция и  друпе  организмы  Прусской  монархш  являлись  простыми  адми- 
нистративными делешями.  Независимо  отъ  государственна™  значешя, 
они  имеютъ  самостоятельную  жизнь,  которая  главнымъ  образомъ  вы- 

«)  Тамъ  же.  Ст.  938. 
,')  Тамъ  же.  См.  вообще  ст.  428—458. 
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рожается  въ  сословной  жизни  н  провинщяльномъ  представительстве. 
Следовательно,  рядомь  съ  преобразоватемъ  административныхъ  уста- 
новленШ  шла  организащя  сословныхь  правъ.  Должность  оберь-прези- 
дента  должна  была  удовлетворить  потребностямъ  этой  двоякой  орга- 
низации она  учреждена  въ  1808  году  и  преобразована  въ  1809  году. 
Въ  силу  этихъ  узаконена,  получивнгахъ  въ  посл*дствш  дальнейшее 
развита,  оберь-президенты  поставлены  именно  въ  положеше  надзира- 
ющихъ  лицъ,  что  отчасти  доказывается  самымъ  назватемъ  этой  долж- 
ности. Все  административный  задачи  распределены  между  различ- 
ными коллепями,  во  глав*  которыхъ  стоять  особые  президенты.  Оберъ- 
президентъ  поставленъ  какъ  бы  вне  этихъ  управленШ,  съ  цЬлт  рав- 
номернаго  распространешя  правительственнаго  надзора  на  все  части 
администращр.  Кроме  того,  его  личная  деятельность  должны  воспол- 
нять деятельность  местныхъ  управленШ,  касаясь  предметовъ,  которые 
не  могутъ  быть  имъ  подчинены.  Такимъ  образомъ  сфера  деятельности 
оберь-президентовъ  слагается  изъ  следующихь  задачъ:  1)  изъ  вопро- 
совъ,  касающихся  интересовъ  целой  провинщи  или  касающихся  нЬсколь- 
кихъ  ведомствъ;  2)  изъ  техъ  задачъ,, где  оберъ-п|)езидентъ  является 
представителемъ  высшихъ  государственныхъ  учрежденШ,  въ  чрезвы 
чайныхъ  случаяхъ;  3)  изъ  высшаго  надзора  надъ  деятельностью  под- 
чиненные учрежденШ.  Наконецъ,  въ  качестве  представител  явласти, 
оберь-президентъ  имеете  определенны*  обязанности  по  отношенш  къ 
местному  представительству  и  въ  провинщальнымь  собрашямь. 

Въ  Россш  и  въ  Пруссш,  двухъ  государствахъ,  которая  нельзя,  ко- 
нечно, обвинить  въ  правительственной  слабости,  центромъ  местнаго 
управлетя  является,  следовательно,  лицо,  задача  воторато  состоять 
въ  надзоре  за  исполнеюемъ  предписанШ,  идущихъ  изъ  центра,  и  по- 
всеместномъ  охраненш  закона.  Такимъ  образомъ  самая  первая  долж- 
ность, какую  мы  встречаешь  въ  пррвинши,  не  есть  простой  исполни- 
тельный агентъ  высшаго  правительства.  Должность  эта,  какъ  видимъ, 
ничего  еще  не  говорить  о  *ой  централизащи,  какай  изображена  г. 
Чичеринымь:  направляясь  къ  обезпечешю  административная  единства, 
она  вовсе  не  предполагаетъ  необходимости  правительственнаго  состава 
прочихъ  местныхъ  учрежденШ,  ни  пассивности  высшихъ  представите- 
лей местной  администрации  Ни4  одно  здравое,  то-есть  построенное 
на  историческихъ  началахъ,  законодательство  не  превратить  высшее 
провинщяльное  начальство  въ  исполннтельнаго  агента  центральныхъ 
учрежденШ.  Какъ  только  началась  правильная  организащя  нашего  го- 
сударства при  Петре  Великомъ,   тотчасъ  въ  провинцш  появляются 
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самостоятельные  органы.  ЗагЬмъ  съ  упадкомъ  его  учреждена,  про- 
винцшльныя  власти  становятся  временно  въ  такое  подчинение  къ  кол- 
леиямъ,  что  Екатерина  II  съ  ужасомь  говорить  о  б&дствш  провин- 
ций н  рабской  зависимости  губернаторовъ.  Сравнимь  же  губернаторов 
временъ  Бирона  и  наместниковъ  временъ  Екатерины  II!  Первые  на- 
ходятся въ  безусловномъ  подчиненш  коллейямъ;  вторые  стоять  во 
главе  этихъ  коллегий,  перенесенныхъ  въ  провинцш;  и  подчинены  не- 
посредственно верховной  власти  и  ея  непосредственному  органу — се- 
нату. Этого  довольно,  чтобы  показать  громадную  разницу  между  двумя 
эпохами.  Перенося  въ  .провинцш  разныя  правительственный  задачи, 
давая  имъ  самостоятельное  существоваше,  законодательство  не  можетъ 
не  подумать  объ  организацш  провишцяльной  личности.  До  образова- 
ния государства,  провинщя  им^етъ  личность  независимо  отъ  него.  По- 
добная личность,  очевидно,  не  согласна  съ  требовашями  нащональ- 
наго  и  государственна0  единства.  Государству  необходимо  дать  про- 
винцш личность  соответствующую  съ  требоваюями  новаго  времени.  Оно 
даетъ  ей  представителя  власти,  вокругъ  котораго  группируются  вей  части 
администрации  и  даже  сословная  жизнь.  Этимъ  путемъ  толчекъ,  данный 
въ  центре,  разносится  по  вс4мъ  концамъ  земли,  какъговоритъ  г.  Чиче- 
ринъ.  Но  очевидно,  отъ  этого  установдетя  личности  провинцш  до  цент- 
рализацш  во  французскомъ  смысли  еще  далеко.  Личность  провинцш 
выражается  въ  лице  м&стнаго  представителя  власти  столько  же  въ 
видахъ  государственна™  единства,  сколько  и  въ  интеррсахъ  общест- 
венныхъ  элементовъ.  Изъ  того,  что  во  глав'Ь  провинцш  находится  пра- 
вительственное лицо,  еще  не  слЬдуетъ,  чтобы  въ  местности  не  было  ни 
чего,  кроме  правительственнаго  персонала.  Действительное  исполнены 
административныхъ  задачъ  можетъ  быть  предоставлено  и  обществен- 
нымъ  органамъ,  и  это  даже  во  многихъ  случаяхъ  необходимо,  въ  видахъ 
согласованы  административной  деятельности  съ  разнообразными  по- 
требностями местности.  Заключеше  местной  администрацш  въ  тесную 
сферу  правительственных^  органовъ  ведетъ  къ  страпшой  односторон- 
ности административной  деятельности.  Мы  видели  у&е,  что  государ- 
ство можетъ  разрешить  мнопе  существенные  вопросы  исключительно 
съ  точки  зрешя  общихъ  государственныхъ  соображений,  и  что  это  мо- 
жетъ вредно  отразиться  на  интересахъ  страны.  Отношеше  государ- 
ства къ  обществу  определяюсь  какъ  отношеше  единства  къ  разно- 
образно. Положеше  это  часто  повторяютъ  въ  теорш,  но  мало  приме- 
няютъ  къ  разрешению  практическихъ  вопросовъ  внутренняго  управ- 
лешя.  Единство  есть  такой  же  законъ  государственной  жизни  какъ 
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разнообраше,  и  равномерное  д"Ьйств1е,  какъ  органовъ  единства,  такъ 
и  органовъ  разнообраз1я,  есть  необходимое  услов1ё  государственнаго 
развиты.  Единство  представляется  государствомъ  и  его  оффищаль- 
ными  органами,  разнообраше  проявляется  въ  деятельности  общества. 
Уничтожать  одно  въ  пользу  другаго  значить  уничтожать  услов1я  пра- 
вильнаго  общественнаго  развитая. 

Прежде  всего  подобное  еочетате  необходимо  для  того,  чтобы  лич- 
ность провинцш  стала  действительным^  жизненнымъ  фактомъ.  Долж- 
ность главы  провинцш  только  формально  изображаете  эту  личность. 
Действительное  содержаше  дается  ей  только  общественными  элемен- 
тами. Вотъ  почему  французсюе  департаменты,  коихъ  личность  опи- 
рается только  на  должность  префекта,  не  шгЬютъ  никакой  жизненно- 
сти, они  чисто  механическое  д'Ьлеше.  Вотъ  почему,  напротивъ,  наши 
губернш  все  более  и  более  прюбретаютъ  жизненное  значете.  Если- 
бы  деятельность  Екатерины  II  остановилась  на  учрежденш  о  губер- 
шяхъ,  русская  область  получила  бы  только  лучше  организованный 
правительственная  учреждешя,  но  осталась  бы  механическимъ  дйле- 
шемъ,  основаннымъ  на  числовомъ  отношенш  жителей  и  пространства 
местности.  Но  къ  учреждетго  о  губертяхъ  присоединилась  жалован- 
ная грамота  дворянству  и  городамъ,  и  провинщя,  въ  качестве  Жи- 
ваго организма,  продолжаетъ  свое  развитее   до  настоящаго  времени. 

На  основанш  приведенныхъ  соображенй,  нельзя  не  заметить  мно- 
гихъ  существенных!»  выгодъ,  даваемыхъ  стране  самоуправлешемъ. 

Оно  устаиавливаетъ  правильныя  и  постоянный  отношетя  между 
государствомъ  и  всеми  экономическими  элементами  страны.  Прави- 
тельство, управляющее  посредствомъ  однихъ  офищальныхъ  органовъ, 
привыкаетъ  смотреть  на  страну  какъ  на  простую  совокупность  недй- 
лимыхъ.  Оно  нигде  ни  въ  чемъ  не  видитъ  преградъ  своимъ  распоря- 
жешямъ;  подъ  именемъ  преградъ  мы  разулгЬемъ  здесь  не  совокупность 
провинщяльныхъ  вольностей,  на  основанш  которыхъ  провинфяльное 
населеше  могло  бы  противиться  законнымъ  требовашямъ  правитель- 
ства; здесь  имеются  въ  виду  те  нсторичесшя  услов1я  и  экономическая 
начала,  которыми  должна  определяться  деятельность  каждаго  прав»* 
тельства*  которыя  дЬлаютъ  его  политику  истинно  нащональною.  Безъ 
этихъ  условш  правительство  легко  превращается  въ  отвлеченнаго  мы- 
слителя, а  рпоп  устанавливающаго  разные  законы.  Эти  уакдая  ино- 
гда требуютъ  нововведешй,  иногда  задерживаютъ  ихъ,  если  они  не 
соответствуют  действительнымъ  потребностямъ  общества. -Благодаря 
имъ,  правительство  двигается  вместе  съ  обществомъ;  историческая 
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жизнь  и  ея  постепенное  развитае'  делается  мотивомъ  и  критер1умомъ 
правительственной  деятельности,  и  государство  становится  глубоко 
историческимъ.  На  это  можно  возразить,  что  народная  жизнь  во  вся- 
комъ  случай  отбрасываетъ  нововведешя,  если  они  противореча™  духу 
народа,  и  вызывает*  нововведешя,  если  созрели  соответствующее  об- 
щественные элементы;  что  маюраты,  гильдш,  цехи,  несмотря  на  ста- 
рашя  Петра  Великаго,  не  удались  въ  Россш;  что  учреждеюе  о  гу- 
бершяхъ  и  дворянская  грамота  сами  собой  вышли  изъ  предшествую- 
щей исторш  нашего  отечества.  Народные  инстинкты  и  сила  обществсн- 
наго  развитая  действительно  направляютъ  правительственную  деятель- 
ность, но  положиться  на  одни  инстинкты  и  на  одно  уменье  чутьемъ 
понимать  смыслъ  историческаго  движешя  страны  более  чемъ  нераз- 
четливо.  Сознательная  деятельность  во  всемъ,  а  въ  особенности  въ 
государственной  политике,  непременное  условге  успеха.  Сознательность 
же  эта  возможна  только  при  возможности  следить  шагъ  за  шагорть 
за  постепеннымъ  наросташемъ  общественныхъ  силъ,  выражающемся 
въ  положительной  деятельности  органовъ  с&моуправлетя.  Иначе  го- 
сударство легко  можетъ  отвыкнуть  отъ  историческихъ  соображешй.  А 
известно,  |къ  какимъ  результатамъ  вздеть  систематическое  отрицаше 
историческихъ  условШ.  Когда  наступаетъ  эпоха  такого  отрицашя,  пра- 
вительство перестаетъ  проверять  свои  мгъропръят&я  на  общественныхъ 
потребностяхъ;  общество  превращается,  въ  его  сознаши,  въ  безфор- 
менную  массу  гражданъ,  которой  можно  дать  какую  угодно  форму. 
Забываются  живые  интересы  созданные  истор1ей,  силу  получаютъ  чи- 
сто отвлеченныя  понятая.  Предъ  сознашемъ  политическихъ  деятелей, 
лишешшмъ  национальной  основы,  начинаютъ  носиться  смутныя  поня- 
тая объ  отвлеченныхъ  человеческихъ  правахъ.  Место  исторш  засту- 
паетъ  для  нихъ  разумъ.  Прислушаемся,  наприм4ръ,  что  говоритъ  въ 
•  подобную  эпоху  деяте^,  котораго-  воззрешя  на  значете  историче- 
скаго прогресса  до  настоящего  времени  не  утратили  своего  интереса. 
«Права  людей,  соединенныхъ  въ  общества,  восклицаетъ  Тюрго,  осно- 
ваны не  на  исторш  ихг,  но  на  ихъ  природгъ*.  Скоро  на  место  при- 
роды становится  разумъ,  Бретань  просить  у  учредительная  собрашя 
1790  года  возстановлешя  ихъпфежнихъ  земскихъ  чиновъ.  Мирабо  воз- 
мущается противъ  этого  требовангя.  «Нащональныхъ  правъ,  говоритъ 
онъ,  должно  искать  не  въ  старыхъ  хартаяхъ,  а  въ  разуме*,  его  права 
столь  же  древни  какъ  время  и  столь  же  священны  какъ  законы  при- 
роды!» Мало  того.  Представитель  историческаго  "порядка,  человека, 
думавшш  д^же  востановить  местное  самоуправлеше,  Лудовикъ  XVI, 
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и  теть  во  имя  разума  торжествуете  замену  провинцШ  департамента- 
ми.  Что  же  удивительна^),  если  чрезъ  нисколько  времени  Робеспьере 
велитъ  служить  молебны  богини  разума? 

Указывая  на  важное  значеше  историчёскихъ  условШ  въ  политиче- 
ской жизни  обществу,  авторъ  извЪстнаго  сочинетя  Вге  ЪйгдегИске 
СтвзеШскаф,  г.  Риль,  обращается  съ  резкою  критикой  къ  тому  ста- 
рому либерализму,  «который  въ  мелочахъ  боролся  противъ  бюрокра- 
тии, но,  сайъ  того  не  замечая,  шелъ  съ  нею  рука  объ  руку  во  всЬхъ 
главныхъ  пунктахъ>.  «Не  шгЬть  исторической  почвы,  говорить  Риль, 
значило  для  него  быть  свободномыслящимъ,  изь-за  государства,  онъ 
забывалъ  общество  *).  Онъ  признавалъ  только  государственныхъ  граж- 
данъ.  Абстрактное  понятае  свободнаго  государства  было  нравствен- 
нымъ  топоромъ,  который  долженъ  былъ  срубить  всякую  культурно- 
историческую  способность  народной  жизни.  Только,  свобода  считалась 
правомъ,  вольности  же  несправедливости!).  Но  это  понятие  лишь  все- 
общей официальной  свободы  государства  не  могло  никогда  привиться 
къ  народу.  Сделавшись  свободнымъ,  онъ  хотя  и  восиЬвалъ  въ  своихъ 
иЬсняхъ  и  восхвалялъ  въ  своихъ  беЬйдахъ  эту  свободу,  но  на  самомъ 
д^лй  всегда  добивался  не  свободы,  а  «вольности».  Старый  либера- 
лизмъ  нивелировалъ  общество  во  имя  офищальной  опеки». 


Все  это  такъ,  скажутъ  намъ;  но  къ  чему  заставлять  провинщю 
жить  своею  самостоятельною  жизнью?  Зач4мъ  государственной  вла- 
сти искать  общественнаго  мн4шя  по  разнымъ  частямъ  территорш? 
Зач^мъ  прислушиваться  ей  къ  масеЬ  противор'Ьчивыхъ  мнйшй,  тол- 
ковъ  мало  просвйщеннаго  провинщяльнаго  народонаселетя?  Оно  мо- 
жетъ  собрать  всЬ  эти  разрозненныя  мн^шя  въ  лиД4  лучшихъ  ихъ 
представителей,  соединить  этихъ  представителей  въ  одномъ  мЬстй  и 
руководствоваться  ихъ  указашями,  какъ  мн4н1емъ  страны  стройно  ор- 
ганвзованнымъ.  Словомъ,  правительству  достаточно  прибегнуть  къ  на- 
родному представительству.  При  этой  систем*  сохранится  единство 
административная  д4йств!я  съ  необходимою  долей  участ1я  общества 
въ  управлеюи.  Возражеше  это  обыкновенно  делается  централизато- 


')  Мы  сказали  бы:  не  зналъ  его.  Наука  объ  обществ*  выработалась  только 
въ  новЪйшее  время,  чему  не  мало  способствовалъ  самъ  Риль. 
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рами,  когда  они  хотятъ  показать  какъ  централизация  можешь  быть 
согласована  съ  свободой.  Но  оно  основано  на  смЪшенщ  понятШ.  Если 
бы  дЬло  шло  объ  установлены  свободы^  то  действительно  предста- 
вительней учрежденья  явились  бы  полезнфйпьимъ  орудьемъ,-  хотя  и  не 
исключали  бы  необходимости  м*стныхъ  учрежденьй.  Но,  какъ  мы  ви- 
дели, въ  воцросЬ  о  самоуправлении  речь  идетъ  не  о  политической  ор- 
ганизацш  и  свободе,  а  объ  адщнистративцой  организацш,  въ  виду 
лучшаго  обезпеченья  разнообразныхъ  общественныхъ  интересовъ.  Здесь 
представительный  учрежденья  не  могутъ  заменить  мЬсшнаго  самоуп- 
равлен1я.  Интересъ  понятье  въ  высшей  степени  конкретное.  Оно  не 
можетъ  .быть  переносимо  изъ  выработавшей  его  сферы  въ  другую,  хо- 
тя бы  и  высшую.  Положенье,  что  самоуправленье  есть  заведыванье 
различными  предметами  администрацш  чрезъ  лицъ  непосредственно 
въ  нцхъ  заинтересованныхъ,  до  настоящаго  времени  понимается  весь- 
ма односторонне.  Высказывая  его,  преимущественно  ймЬютъ  въ  виду 
право  каждаго  лица  участвовать  въ  дЬлахъ,  въ  коихъ  онъ  заинтере- 
сованъ,  следовательно  самоуправленье  является  однимъ  изъ  видовъ 
гражданскихъ  вольностей.  Но  е&гь  и  другая  сторона  этого  положе- 
нья. Участье  въ  администрацш  лицъ  непосредственно  заинтересован- 
ныхъ необходимо  въ  виду  самихъ  этихъ  разнообразныхъ  интересовъ 
общества  и  гусударства.  Оно  выводить  на  сцену  действительно  щ- 
сущныя  потребности,  и  выводить  ихъ  по  мере  ихъ  появленья  въ  раз- 
личныхъ  общественныхъ  оргаьшзмахъ.  Между  т-Ьмъ  сознанье  этихъ  по- 
требностей утрачивается,  какъ  скоро  обсуждающая  власть  покидаетъ 
местность  и  сосредоточивается  исключительно  въ  центре.  Отсюда 
цроистекаютъ  весьма  важныя  невыгоды  для  местности,  для  государ- 
ства и  для  самихъ  представительныхъ  учрежденьй.  МЬстныя  нужды 
начинаютъ  обсуждаться  подъ  вльяньемъ  однихъ  общегосударственныхъ 
соображении  Можетъ-быть,  отъ  этого  выигрываетъ  единство,  но  каж- 
дый согласится,  что  разнообразге  не  принимается  въ  такомъ  случай 
въ  разчетъ.  Не  только  самый  сььособъ  обсужденья,  но  и  пределы  его 
видоизменяются  съ  большого  невыгодой  для  местности.  Обсужденье 
местныхъ  учрежденьй  остается  въ  предЬлахъ  действительныхъ  нудедъ. 
Разсужденья  представительныхъ  собраньй  могутъ  быть  увлечены  раз- 
ными отвлечёнными  идеями  о  требованьяхъ  цивилизацш,  общечелове- 
ческаго  прогресса,  нацьональной  славы  и  т.  д.  Мало-по-малу,  *  собра-  > 
нья  эти  могутъ  оставить  практическую  почву  интересовъ  и  руковод- 
ствоваться одними  теоретическими  соображеньями,  переставь  соразме- 
рять свои  требованья  съ  наличными  средствами  нацш  и  даже  требуя 


вещей  неосуществимых1!..  Находясь  въ  критическомъ  отношении  къ  пра- 
вительству, они,  съ  точки  зрйшя  теоретическихъ  соображешй,  склон- 
ны возлагать  на  него  неумЬренныя  надежды,  и  въ  случай  неосущест- 
влешя  ихъ,  подвергать  его  безпощадному  порицашю.  При  отсутсташ 
мйстныхъ  учреждений,  и  вмЬст&  съ  ними  лиць,  знакомыхъ  съ  дМ- 
свительными  потребностями  и  средствами  вран,  порицаше  это  ведетъ 
къ  большшгь  б4дств1ямъ.  Масса  гражданъ,  устраненная  отъ  админи- 
страции, незнакомая  съ  правительственною  практикой,  охотно  чнтаетъ 
и  слушаетъ  горячая  р4чи  <своихь  защнтниковъ>,  н  масса  недоволь- 
ныхъ  растетъ  съ  каждымъ  днемъ.  Напротивъ,  местный  учреждешя, 
действуя  на  основанш  положительныхъ  данных*,  являются  болЗю  сни- 
сходительными судьями.  Они  даютъ  возможность  правительству  шагъ: 
за-шагомъ  осуществлять  нащональныя  потребности,  но  м«Ьрй  ихъ  на- 
росташя;  они  обезпечивавотъ  твёрдое,  постепенное,  то  есть  историче- 
ское развита  страны.  Наконецъ,  при  отсутствш  самоуправлешя  из- 
вращается самое  значеше  палатъ.  Изъ  сферы  высшихъ  шлитичеекихъ 
вопросовъ  они  спускаются  въ  подробности  администрации  и  легко  по- 
грязаютъ  въ  подробяостяхъ  управлешя,  занимаясь  безпощаднымъ  ре- 
гламентерствомъ.  '  * 

Этимъ  не  ограничиваются  услуги,  оказываемый  свободными  мест- 
ными учреждешями  въ  дЬй  установления  связи  между  правительствомъ 
и  всЗши  элементами  общества.  Они  проводить  идею  единства  не  толь- 
ко въ  государственный,  но  и  въ  общественный  отношешя. 

Зд*Ьсь  прежде  всего  мы  должны  высказать  афорнзмъ,  который  имгЬ- 
етъ  характеръ  довольно  избитой,  но  не  доказанной  истины.  Именно, 
мы  должны  высказать  положеше,  что  органы  самоуправлешя  служатъ 
лучшею  политическою  школою,  бол-Ье  всего  содЬйствуютъ  развитш1 
гражданскаго  духа.  Избитость  этого  цоложевдя  объясняется  тЬмъ, 
что  каждый  защитникъ  самоуправлен1я  приводить  его  какъ  солидное 
доказательство  своей  теорш;  недоказинность  его  заключается  въ  томъ, 
что  сила  этого  аргумента  покоилась  на  соображешяхъ  индивидуализ- 
ма и  личной  свободы.  Свободный  местный  учреждешя,  говорить  намъ, 
полезны,  потому  что  въ  нихъ  развивается  сила  частной  ишицативы, 
что  здЬсь  человйкъ  привыкаетъ  къ  общественной  деятельности,  вос- 
питывается какъ  гражданинъ  одного  великаго  государства.  Возраже- 
ния противъ  этого  ясны  сами  собою:  индивидуализмъ  въ  дблй  управ- 
лешя  дЬлаетъ  администращю  оруцемъ  личныхъ  ц^лей,  эгоистическихъ 
стремленШ;  местные  интересы,  по  природ*  своей,  не  способны  обра- 
зовать гражданина,  община  съ  ея  узкими  стремлешями  мало  чЫъ  от- 
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лишается  отъ  личности;  превосходный  членъ  общины  можетъ  оказать- 
ся плохимъ  гражданиномъ,  напротивъ  истинный  гражданинъ  бываетъ 
иногда  принужденъ  забыть  свои  местные  интересы,  принести  ихъ  въ 
жертву  великимъ  государственными  ц4лямъ  и  т.  д.  Я  не  стану  про- 
должать эту  аргументащю,  которая  можетъ  быть  продолжена  до 
безконечности.  Эта  аргументащя  есть  развитие,  такъ  сказать  оборот- 
ной, вредной  стороны  индивидуализма,  подобно  тому  какъ  теория  де- 
централизаторовъ  есть  развише  его  хорошихъ  качествъ.  Если  бы  споръ 
постоянно  додженъ  быль  оставаться  въ  сфере  индивидуальныхъ  ка- 
чествъ человека,  трудно  было  бы  предвидеть  ему  конецъ,  невозможно 
было  бы  придти  къ  какому-нибудь  удовлетворительному  разрЗшенш. 
Но  воцросъ  этотъ  можетъ  быть  разрйшенъ  не  на  основанга  только 
т4хъ  или  другихъ  человЬческихъ  свойствъ,  а  на  основаши  более  по- 
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ложцтельныхъ  соображений.  и 

Если  бы  между  человекомъ,  какъ  простымъ  экономическимъ  д-Ья- 
телемъ,  и  человекомъ,  какъ  гражданиномъ,  не  было  никакихъ  по- 
средствующихъ  понятй,  тогда  действительно  не  было  ба  никакихъ 
основатй  предпочитать  деятельность  его  въ  кругу  мйстныхъ  учреж- 
дешй  участш  его  въ  государственной  жизни.  Но  истор1я  доказываешь 
что  человечесюя  общества  не  сразу  дошли  до  государства  и  его  от- 
влеченныхъ  целей;  можетъ  ли  иначе  быть  съ  отд4льнымъ  человекомъ? 
Можетъ  ли  онъ,  вступая  въ  общежитие,  быть  только  гражданиномъ 
везде  и  во  всемъ?  Можетъ  ли  онъ  забыть  интересы,  подъ  вл1яшёмъ 
которыхъ  онъ  действуетъ  целую  жизнь?  Въ  наше  время  громад- 
ныхъ  государствъ,  когда  непосредственная  государственная  жизнь 
каждаго  человека  сделалась  невозможности  и  нелепостью,  ^ас- 
са  отдельныхъ  людей  фактически  могутъ  пробыть  членами  обще- 
ства и  только  изредка  выступать  въ  качестве  активныхъ  членовъ  го- 
сударства. Между  темь,  гражданское  чувство  воспитывается  активною 
деятельности),  а  не  пассивнымъ  учаспемъ  въ  томъ  или  другомъ  учреж- 
деши.  Гражданское  чувство  не  можетъ  быть  воспитано  въ  народе 
только  его  обязанности  платить  подати,  поставлять  рекрутъ,  стро- 
ить дороги  и  т.  д.  Между  темь  редкое  изъ  государствъ  можетъ  до- 
ставить своимъ  гражданамъ  активное  участхе  въ  политической  жизни. 
Даже  въ  тйхъ  странахъ  где  процветаетъ  политическая  свобода,  где 
есть  народное  представительство,  и  тамъ  гражданинъ  действуетъ  какъ 
часть  великаго  целаго  только  выбирая  членовъ  разныхъ  государствеи- 
ныхъ  установлений,  то-есть  въ  несколько  летъ  разъ.  Не  имея  самъ 
никакой   активной  политической  и  общественной  жизни,  онъ  привы- 
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вдеть  равнодушно  относиться  и  къ  эттгаъ  немногимъ  собственнымь 
гражданскимъ  актамъ,  и  къ  деятельности  избранныхъ  имъ  лицъ.  Зам- 
кнутый въ  евою  индивидуальную  сферу  со  всеми  еа  эгоистическими 
интересами,  онъ  отвыкаетъ  отъ  пониматя  интересовъ  коллектнвныхъ, 
тймъ  более  такихъ  отвлеченныхь,  какъ  интересы  государственные. 
„  Человечество  во  всей  его  совокупности  воспитывалось  постепенно 
къ  общежитго,  оставляя  при  переход*  отъ  одного  организма  въ  дру- 
гому часть  своихъ  эгоистическихъ  свойствъ,  пока  наконецъ  не  сдела- 
лось способннмъ  къ  выспшмъ  формамъ  общежития.  Не  то  же  ли  са- 
мое представляетъ  жизнь  отд'Ьльнаго  человека?  Конечно,  подъ  вл1*я- 
шемъ  развитой  общественной  сферы,  въ  которой  онъ  живеть,  подъ 
влгянхемъ  готоваго  политическаго  порядка,  онъ  более  общественное 
животное  ч4мъ  его  предки.  Онъ  сознаетъ  бдлыпую  сумму  обществен- 
ныхъ  интересовъ.  Но  между  сознашемъ  этихъ  интересовъ  и  должнымъ 
ихь  понимашемь  разстояше  громадное.  Масса  рабочихъ  во  Францш 
сознаетъ  себя  Французами  и  высоко  ставить  свое  государство.  Но  об- 
щественному строю  плохо  приходится  отъ  подобнаго  сознатя.  В&руя 
во  всемогущество  государства,  они  предъявляюсь  ему  всевозможныя 
требовашя,  осуществлеше  которыхъ  часто  грозить  существовать)  той 
или  другой  общественной  формы.  Общество  осуществляется  и  выра- 
жается для  нихъ  только  въ  государстве;  они  отчасти  и  правы,  пото- 
му что,  начиная  съ  XV  стихия,  французское  правительство  стара- 
лось уверить  въ  этомъ  нащю.  При  такомъ  порядке  д'Ьлъ  масса  не 
чувствуетъ  зарожденш  общественных^  интересовъ,  не  видитъ  посте- 
пеннаго  образовашя  государственныхъ  силъ,  не  осязаетъ  средствъ 
этого  государственнаго  общества,  отъ  котораго  она  такъ  много  тре- 
буеть.  Отъ  нея  закрыты  тайны  этой  громадной  лабораторш,  назы- 
ваемой общественно-государственною  жизнью.  Она  видитъ  только  го- 
товые результаты  деятельности  этой  могущественной,  невидимой  руки, 
въ  образе  театровъ,  жел&зныхъ  дорогъ,  больницъ,  школъ,  акадешй, 
дворцовь.  Чего  толькЬ  не  даетъ  эта  рука,  и  чего,  следовательно, 
нельзя  отъ  нея  ожидать!  Когда  государство  беретъ  такимь  образомъ 
въ  свои  руки  все  интересы,  его  дробная  общественная  деятельность 
заслоняетъ  его  высокое  общественное  призваше.  Погрязшее  въ  по- 
дробностяхъ  администрации ,  оно  само  легко  утрачнваетъ  сознаше 
своихъ  высшихъ  целей.  Т-Ьмъ  более  сознаше  этихъ  целей  утрачи- 
вается у  людей  стоящихъ  вне  государства  вь  тесномъ  смысле.  Видя 
исключительно  будничную  деятельность,  правительства,  они  легко 
убеждаются,  что  его  призваше  служить  исключительно  индивидуаль- 
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нымъ  интересами,  и  мало-по-малу  это  уб&ждете  переходить  въ  поло- 
жительное стремлеше  подчинить  эту  силу  свожмъ  эгоцстическимъ 
стремлешямъь  Вотъ  почему  безмерная;  централизация  часто  приводить 
къ  потере  общественнаго  сознан1я  и  способствуем»  развитш  индиви- 
дуальныхъ  йгремлешй.  Высшее  государственное  сознаше  въ  обществе 
засйпа^етъ,  если  государство  беретъ  на  себя  удовлетвореше  матер1аль- 
ныхъ  нуждъ  общества.  Это  еще  лучппй  исходъ,  Удовлетворяя  мате- 
рхальнымъ  стремлешямъ  общества,  государство  хотя  сколько-нибудь 
удовлетворяетъ  своему  назначешю,  но  чтд  будетъ,  если  оно  только 
за  собой  признаетъ  право  устанавливать  общественный  ц4ли?  йтакь, 
съ  одной  стороны,  государство  служащее  лишь  матер1альнымь  цЬлямъ 
общества  и  нередко  превращающееся  въ  орудш  парий,  съ  другой, 
государство  вовсе  непризнающее  общественннхъ  щЬлей,  воть  два  воз- 
можные исхода  централизации.  Или  индивидуальная  стремлешя  разров- 
нять общественный  строй,  пошщтъ  землю .  розно^  или  установится 
единство,  убийственное  для  жизни  общества.  Первый  случай  есть  путь 
къ  анархш;  второй  открываем  дорогу  деспотизму,  и  тотъ  и  другой 
результата  убивэетъ  нацюнальное  чувство  въ  корыЬ. 

Напротивъ,  здраво  установленная  и  организованная  1ерарх1я  об- 
щественннхъ цйлей  есть  самое  могущественное  орудае  для  воспитатя 
гражданскагр  чувства.  Французы  жалуются,  что  члены  общихъ  сов4- 
товъ  (сошеШ  ^ёпбгаих)  плохо  исполняютъ  свои  обязанности,  что  мЬст- 
ныя  нужды  мало  ихъ  интересуютъ,  что  вообще  они  мало  способны 
къ  самоуправлению.  Но  что  же  дйлать!  Въ  течете  вйковъ  Фращузъ 
привывалъ  сознавать  себя  только  членомъ  йе  1е  дгаийе  найоп;  друг1я 
соединешя  и  группы  были  ему  не  понятны  и  даже  подозрительны  съ 
точки  зр&тя  нацюнальнаго  единства;  департаменты  въ  его  глазахъ 
(и  совершенно  справедливо)  представляются  простымъ  механическимъ 
д-Ьлешемъ.  Какъ  же  онъ  можетъ  быть  дйятедьнымъ  органомъ  само- 
управления? НЬть  ничего  удивителвнаго,  если  по  отношенш  къ  про- 
винщи  онъ  вполне  равнодушенъ,  а  на  центральное  правительство  смо- 
тритъ  съ  точки  зрЬн1я  индивидуальныхь  интересовъ. 

Централизаторы  охотно  дйлаютъ  еще  такое  возражение  противь  ч 
мйетныхъ  учрежденш.  Щетиня  учреждешя,  говорятъ  они,  суть  арена 
для  мелкихъ  страстей.  Истинныхъ  гражданскихъ  доблестей  зд^сь 
нельзя  встретить.  Напротивъ,  истинно  велийе  таланты  чуждаются 
этой  узкой  сферы;  велики  человйкь  бываетъ  смйшонъ  въ  мйстномъ 
собранш.  Наоборотъ,  ораторъ,  отличающейся  въ  прбвишцальныхъ 
учреждешяхъ,  обыкновенно  оказывается  ничтожествомъ  въ  государ- 


I 


(ЯХ 

ственномъ  управлении.  Дгопонъ-Уайтъ  не  можетъ  себ4  представить 
'  Юлш  Цезаря  членомъ  какого-нибудь  сопзеИ  $ёпёга1. 

Можно  подумать*  что  централизаторы  югЬютъ  въ  виду  такой  об- 
разъ  правдешя,  гд-Ь  вся  касса  активныхъ  граждан!»  непосредственно 
участвуетъ  въ  государственномъ  управленш,  и  что  рт>чь  идетъ  о  томъ, 
какъ  бы  она  для  своихъ  мт^тныхъ  интересовъ  не  забила  государ- 
ственнаго  блага.  Они  какъ  будто  тгЪютъ  въ  виду  государства  древ- 
ности. Не  даромъ  Дюпонъ-Уайтъ  вспоминаетъ  Юл1я  Цезаря.  Но  но- 
вая государства  построены  на  иныхъ  началахъ.  ЯЦрнь  гражданина 
древняго  государства  имйла  одииъ  для  всйхъ  общи  центръ — на- 
родное собрате,  форумъ.  Распредйлете  занятай  и  общественным 
класеовъ  происходило  съ  точки  зрйтя  интересовъ  этого  народнаго 
собратя  и  интересовъ  государства.  Государство  разоматривалось  какъ 
общество  живущее  только  политическою  жизнью.  Какъ  бы  ни  была 
полезна  и  необходима  деятельность  человека  съ  экономической  точки 
зрйтя,  она  не  дадала  ему  правъ  считаться  гражданиномъ.  Хотя,  го- 
ворить Аристотель  *),  государство  есть  и  должно  быть  довлеющего 
себ4  массою  гражданъ,  но  не  всЬ  лица,  необходимая  для  существо- 
вав]* государства,  должны  считаться  гражданами.  Всл4дств1е  этого 
земледельцы,  ремесленники,  промышленники  не  могли  считаться  пол- 
нонравными гражданами.  <  Гражданину  прибавляетъ  Аристотель,  дол- 
женъ  им-Ьть  философски  досугъ>.  Новое  государство  иначе  устроило 
свои  отнощешя.  Оно  заботливо  ограждаетъ  гражданскими  правами 
каждаго,  чей  трудъ  обезпечиваетъ  существоваше  государства  въ  томъ 
или  другоцъ  отношенга.  Каждый  долженъ  являться  не  только  граж- 
даниномъ, но  и  известною  экономическою  единицей.  Государственная 
жизнь  состоять  не  только  въ  исполненш  извйстныхъ  нолитнческихъ 
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обязанностей,  но  преимущественно  въ  поддержанш  нацюнальнаго  эко- 
номическаго,  умственнаго,  нравственнаго  быта  страны.  Отсюда  друия 
основания  разд&хетя  труда  ч4мъ  въ  древности.  Всякое  занят1е  бе- 
рется государством^  въ  разчетъ,  и  каждому  сообщается  граждански  ха- 
рактеръ.  Челов4къ  можетъ  избрать  занятое,  имеющее,  повидимому,  мало 
отношешй  къ  общегосударственной  жизни,  и  остается  гражданиномъ. 
Но  это  обстоятельство,  столь  выгодное  для  всесторонняго  развита 
нащональной  жизни,  то-есть  для  разнообразия,  можетъ  вести  къ  ре- 
зультатам невыгоднымъ  для  государственной  жизни  со  стороны  един- 
ства. Раздйлеше  труда,  въ  томъ  ввд4  какъ  оно  можетъ  быть  осу- 
ществлено  въ  настоящее  время,  можетъ  спещализировать  трудъ  до 

')  Политика,  кн.  Ш  и  II.  " 


^ 


сх 

такимъ  пред'Ьловъ,  гд*Ь  уже  теряется  сознаше' общности  интересовъ. 
Можетъ  установиться  порядокъ  вещей,  когда  государственныя  задачи 
станутъ  занимать  только  тйхъ,  для  кого  он*  стали  ремесломъ.  Само- 
управлете  является  именно  гЬмъ  средствомъ,  помощш  котораго  ин- 
дивидуальная жизнь  легче  всего  связывается  съ  государственною.  Съ 
помощю  самоуправлешя  каждый  человйкъ  хотя  навремя  можетъ  пе- 
рестать быть  только  сапожникомъ,  башмачникомъ,  столяромъ,  мгЬдни- 
комъ,  землевладйльцемь,  фабрикантом  и  стать  граждашшомъ.  Олово 
гражданинъ,  оставаясь  отвлеченнымъ  понятаемъ,  еще  не  способно 
само  по  себй  породить  гражданское  чувство.  Последнее  порождается 
прежде  воего  массой  привязанностей,  начиная  съ  любви  къ  семейному  оча- 
гу и  общииЬ  и  кончая  нащональною  гордостаго,  постоянными  участаемъ 
въ  какомъ-нибудь  общемъ  д&й,  начиная  съ  небольшой  проселочной 
дороги  и  кончая  защитой  государственныхъ  границъ.  Для  того  чтобы 
слово  это  им-Ьло  смыслъ,  необходимо,  чтобы  вся  совокупность  об- 
щественныхъ  интересовъ  лежала  въ  основе  деятельности  каждаго 
гражданина/Гражданское  чувство  не  можетъ,  опираться  лишь  на  .№ 
влеченныя  понятая  общей  пользы,  блага  отечества  и  т.  д.  Такими 
общими  представлешями  способны  увлекаться  только  исключительный 

:  натуры.  Для  массы  людей  нужны  бол4е  конкретныя  понятая.  Обще- 
ственный и  государственный  строй  проченъ  тогда,  когда  большинство 
людей  можетъ  чувствовать  свою  связь  съ  другими  людьми  и  государ- 

1ствомъ,  не  выходя  изъ  сферы  своихг  обыденныхг  занятой.  Государ- 
ственныя задачи  нуждаются  въ  исполните ляхъ  кром-Ь  людей,  спещально 
поевятившихъ  себя  публичной  деятельности.  Значительная  часть  ихъ 
такъ  связана  съ  будничными  вопросами,  что  гражданинъ,  не  выходя 
изъ  сферы  своихъ  обыденныхъ  занятай,  можетъ  являться  вполне  удод- 
летворительнымъ  администраторомъ.  Можно  даже  сказать,  что  скопле- 
на вс4хъ  этихъ  задачъ  на  рукахъ  высшаго  правительства  скорее 
чЬмъ  что-либо  можетъ  привести  къ  тому  результату,  на  который  ука- 
зываете Дюпонъ-Уайтъ,  воображая  Юлтя  Цезаря  членомъ  сопзеП  §ё- 
пёгаЬ  Ему  не  хочется,  чтобы  гешй  быль  замкнутъ  въ  сферу  мЪстнаго 
управлешя  и  исполнялъ  д*Ьло  посредственности:  при  централизацш  онъ 
долженъ  будетъ  взяться  за  эти  д&ла,  съ  тою  только  разницей,  что  ему 
придется  действовать  не  на  практической  почв4  м&ствыхъ  соображе- 
тй,  а  въ  области  р^тинныхъ  началъ  центральной  администрации 

Если  местное  самоуправлеше  устраняешь,  такимъ  образомъ,  вред- 
ное разобщеше  между  правительствомъ  и  общественными  классами, 
то  не  меньшую  услугу  оказываешь  оно  относительно  общешя  этихъ 
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классовъ,  установляя  для  нихъ  облця  точки  дрикосновешя.  Обществен-  ' 
ное  единство  существенная  опора  единства  политическая.  Оно  важнее  1 
административная  единства.  Последнее  есть  только  результата  по- 
литическаго  единства;  напротивъ,  единство  общественное  пораждаетъ 
всЬ  друпе  виды  нащональнаго  единства.  Лишь  'когда  вей  силы  на- 
рода, проникнуты  одною  мысл1Ю,  возможна  истинно-крепкая  националь- 
ность. Потребность  общественнаго  единства  въ  особенности  ощущается 
въ  новое  время,  когда  пошше  общества  выделилось  изъ  понятая  го- 
сударства, когда  общество  стремится  жить  своею  самостоятельною 
жизнью,  и  государственное  устройство  все  бол4е  и  бол4е  становится 
внешнею  формой  того  или  другаго  общественнаго  содержания. 

Наконецъ,  совокупность  лгЬстныхъ  общественныхъ  учреждены  пред- 
ставляете серюзныя  гарантш  для  довсем&стнаго  и  дрочнаго  господ- 
ства закона.  Противники  самоуправления  обыкновенно  возражаютъ,  что 
учреждешя  эти  развиваютъ  въ  граждан ахъ  духъ  неповиновешя  по.от- 
ношешю  къ  мйстяымъ  властямъ.  Это  утверждеще  лишено  всякаго 
основашя.  Должно  прежде  всего  различать,  каше  законы  им&ютъ  при 
этомъ  въ  виду?  Если  законы  основные  и  органичесвде,  то  всякие  опа- 
сеше  неуместно.  Основными  законами  определяются  высппя  основа- 
шя государственной  жизни,  касаться  которыхъ  органы  мйстнаго  само- 
управлешя не  шйютъ  права;  законы  же  органичесше  сами  др  себЗг 
дороги  органамъ  самоуправлешя:  ими  устанавливаются  ихъ  права, 
дается  имъ  прочное  положеше.  Можно  сказать,  что  н&гъ  лицъ  болЬе 
заинтересованныхъ  въ  точномъ  исполнеши  законовъ,  какъ  органы  Са- 
моуправлешя, потому  что  съ  этимъ  исполнешемъ  связано  самое  ихъ 
существоваше.  Опасность  иеповиновенгя  возникаетъ  только  по  отво- 
шен!ю  къ  такъ-называемымъ  административнымъ  распоряжешямъ.  Дей- 
ствительно, органы  самоуправлешя  склонны  критически  относиться 
къ  этимъ  распоряжешямъ.  Административный,  миры  нередко  идутъ  въ 
раар'Ьзъ  съ  органическим^  законами,  а  потому  н-Ьтъ  ничего  удивитель- 
наго,  что  органы  сммоуправлешя  сопротивляются  имъ  столько  же  въ 
видахъ  охранешя  органическихъ  законовъ,  сколько  и  съ  ц'Ьлш  от- 
стоять самое  свое  существоваше,  которое  тЬсно  связано  съ  соблюде- 
шемъ  сихъ  законовъ.  Въ  этой  борьбе  возможны  два  случая.  Админи- 
стративный рапоряжешя  могутъ  идти  въ  разр'Ьзъ  съ  законодатель- 
ством^, и  тогда  органы  самоуправленш,  очевидно,  должны  отстаивать 
силу  существующая  закона  установленными  для  того,  путями.  Или 
административное  распоряженш  можетъ  быть  вполнЬ  согласно  съ  дей- 
ствующим^ законодательствомъ;  сопротивлеше  же  органовъ  самоуправ- 
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летя  явится  актомъ  ничемъ  не  оправдываемой  ошюэищн  правитель- 
ству. Но  какую  опасность  представляетъ  эта  оппозшця?  Органы  са- 
моуправлетя  не  занимаютъ  верховнаго  положешя  въ  местной  адми- 
нистращи;  право  контроля,  надзора,  общаго  направления  дЬлъ  при* 
надлежать  не  нмъ;  не  вь  ихъ  среде  находится  лицо,  облеченное  до* 
вйрхемъ  высшей  власти  и  поляомовдмъ  такъ  или  иначе  осуществлять 
задачи  государства.  Въ  рувахъ  правительства  находятся  ве&  средства, 
чтобы  ввести  органы  самоуправления  въ  надлежащую  сферу.  Притомъ 
трудно  представить  вебе,  чтобъ  они  р4пшлнсь  на  какое-либо  сопро- 
тивлеше  безъ  особенно  ва^ныхъ  поводовъ.  Иногда,  навонецъ,  такое 
столкновеше  есть  результатъ  внутренняго  противорЬж1я  въ  салишь  за- 
конодательстве, длодъ  неясной  редакщи  статей  его,  невыработанность 
общихъ  началъ  кодекса*  Иногда  деятельность  общественныхъ  органовъ 
обставлена  такими  услов1ями,  что  какъ  они  ни  повернись,  непременно 
задйнутъ  какое-нибудь  правительственное  учреждеше.  Въ  ътшхъ  слу~ 
чаяхъ  вина  лежитъ  не  на  общественныхъ  органахъ,  которые,  повто- 
ряемъ,  по  сущности  своей  заинтересованы  прежде  всего  строгимъ  и 
точнымъ  исполнетемъ  органичеекихъ ,  законовъ. 

]  Усиливая  значете  закона  для  общественной  жизни,  самоупрайле- 
|  те  въ  то  же  время  -даетъ  ббльшую  силу  государственной  власти,  въ 
I  томъ  смысл*,  что  съ  помощш  его  разные  общественные  элементы, 
стоявппе  прежде  вне  государственной  жизни,  получаютъ  организащю 
и  поступаготъ  подъ  контроль  правительства.  Государство,  которое  ду- 
маете ограничиться  одними  офищальными  органами,  можетъ  быть  уве- 
рено, что  всегда  найдутся  известный  стороны  экономической,  умствен- 
ной и  общественной  жизни,  воторыя  развиваются  помимо  его.  Нйро- 
сташе  ихъ,  сначала  незаметное,  въ  послйдствш  образуетъ  силу,  сто- 
ящую вне  государственной  деятельности  и  нередко  враждебно  отно- 
сящуюся къ  правительству.  Проникнуть  въ  татя  сферы  съ  помощш 
однихъ  правительственныхъ  органовъ  неудобно,  а  иногда  и  опасно: 
это  значило  бы  иногда  подчинить  правительственному  надзору  таюя 
сферы,  где  правительственная  деятельность  ничего,  кроме  вреда,  при- 
нести не  можетъ.  Напротивъ,  съ  организащей  общественныхъ  эле* 
мёнтовъ  въ  форме  местныхъ  учреждений,  каждое  новое  стремлея1е  въ 
обществе  находить  для  себй  законный  исходъ  и  даетъ  возможность 
правительству  следить  за  каждымъ  шагомъ  народнаго  развитая,  со* 
вершающагося  у  него  на  глазахъ. 

Мы  указали  выгоды,  представляемый  еамоуправлеваемъ,  ограничи- 
ваясь разсмотрешЬмь  ихъ  съ  точки  зрешя  общегосударственной  пользы 
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и  оставляя  $ь  сторйнЬ  все  ихъ  разнообразие  еъ  точки  зреюя  пользъ 
мйстнаго  населетя. 

Почти  ни  одно  государство  не  можетъ  обойтись  безъ  участия  об* 
щества  въ  управленш.  Но  всл^дств1е  юазныхъ  историчесвихъ  причинъ 
участае  это  выражается  далеко  не  въ  одинаковой  степени  и  форм*.  По 
мн&нш  Лоренца  Штейна,  которое  мы  въ  общихъ  чертахъ  раздЬляемъ, 
три  системы  разд&шготъ  въ  настоящее  время  Западную  Европу  въ 
этомъ  отношенш. 

Первая  система  основывается  на  строгомъ  разграничение  д'Ьлъ  цен- 
тральнаго  правительства  и  задачъ  меетныхъ,  причемъ  местный  задачи 
вполне  представляются  м^стшшъ  властямъ.  За  правительствомъ  ос- 
тается только  право  надзора,  чтобы  задачи  его,  нозложенныя  на  мгЬет- 
ныхъ  органовъ,  действительно  были  исполнены.  Всл*дств1е  этого  пра- 
вительственный персоналъ  сосредоточивается  главнымъ  образомъ  въ 
судебиыхъ  местахъ,  которыя  охраняютъ  интересы  закона  и  общей  госу- 
дарственной власти.  Органы  самоуправления  имеютъ  все  функцш  само- 
стоятельной власти;  они  могутъ  издавать  разныя  постановлешя  и  приво- 
дить ихъ  въ  исполнеше.  Исполнительная  власть  соединена  тамъ  съ  сове- 
щательной или  въ  одномъ  лице,  или  въ  ц4ломъ  собранш.  Меръ  напр., 
вакъ  исполнительная  власть,  не  можетъ  не  быть  членомъ  муниципальна- 
го  совета/;  постороннее  лице,  не  принадлежащее  къ  составу  муниципаль- 
наго  совета,  не  можетъ  занять  этой  должности;  оттого  органы  само- 
управлешя  имеютъ  здесь  полную  свободу  дМствгй.  Система  эта  глав- 
тамъ  образомъ  господствуетъ  въ  Англш. 

Во  второй  системе  пЬть  строгаго  разграничения  между  делами 
цещгральнаго  правительства  и  местности.  Все  они  собтавляютъ  сферу 
общей  правительственной  деятельности.  У  чаше  общества  допускается 
только  въ  форме  совета,  заключешя  и  постановлена,  которое  приво- 
дится въ  исполнеше  не  органами  общества.  Общественные  организ- 
мы не  имеютъ  своихъ  исполнительныхъ  органовъ.  Эта  система  глав- 
нымъ образомъ '  развита  во  Фрашци  и  другихъ  государгсАахъ,  заим- 
ствовавпшхъ  ея  государственный  формы.  По  мысли  учредительная 
собрашя  въ  департаментскихъ  собранкхъ  сосредоточивалось  и  обсуж- 
денье (йеЦЪёгайюп)  и  действ1е  (1'асйоп).  Но  законъ  VIII  года  респу- 
блики, учредившей  префектовъ,  положилъ  начало  этому  разделению, 
причемъ  деятельность  перешла  въ  руки  правительственныхъ  орга-. 
новъ,  а  обсуждете  осталось  въ  рукахъ  административныхъ  телъ  *). 

*)  Ма^шв  <1е  8-1е  Негтше.  ТгаНё  Ле  Гог^ашваЙоп  титс1ра1е,  р.  23.,   от- 
носитъ  эту  перемену  еще  къ  1789:  €<Гаргёв  1ев  «ИвровШопв  <1е  1а  1о1  да  18  йе- 
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Не  имея  своихъ  испоянйтвльннхъ  органовъ,  различные  советы,  въ 
которыхъ  проявляется  учаспе  общества  въ  управлент,  и  преимуще- 
ственно такъ  называемые  генеральные  советы,  не  им4ютъ  такой  свя- 
зи  сь  общею  администрацией  местности,  какъ  это  необходимо  для 
огражденш  местйыхъ  интересовъ. 

*  Наконецъ  третья  система  устанавливаете  различны*  степени  само- 
стоятельности органовъ  самоуправлейя.  Некоторый  задачи  постулат 
ютъ  въ  полное  завЗгдывате  этихъ  органовъ,  вакъ  Д'Ьйствительныхъ  ор- 
гановъ правительства,  друт  совершенно  извлекаются  изъ  ихъ  ведом- 
ства, по  отнадпешю  къ  третьимъ  допускается  совещательное  ихъ  уча- 
стие. Конечно  эта  система  допускаетъ  всевозможный  видоизм^нетя.  Темъ 
не  меитЬе  въ  сфере  ихъ  деятельности  можно  заметить  две  существен- 
ный части — сферу,  где  эти  органы  дЬйствують  кавъ  представители,  пра- 
вительства, и  сферу,  где  они  д-Ьйствуютъ  въ  силу  права  на  самоуправ- 
ление, т.  е.  на  завгЬдывате  собственными  своими  интересами.  Л.  ШтеИнъ 
предлагаетъ  назвать  первую  сферу  должностною  (атШсЬег  ТОгкшдо- 
кге!8),*  вторую  свободною  (Гшех  Шгкипдакгав).  Это  д4леше  соответ- 
ствуете тому,  которое  уже  существуете  въ  АветрШсвомъ  законодатель- 
стве подъ  назвашемъ  для  1-го  иЪегЪгаеевег  ^гкипдокгехз  и  для  2-го 
паШИскег  \У1гкшщ$кгеш.  -    ч 

Соглашаясь  въ  общихъ  чертахъ  съ  классифиващею  знякенитдго 
публициста  мы  не  можемъ  однако  не  заметить,  что  принципы,  выставг 
ленныя  имъ  какъ  ея  основашя,  далеко  не  могутъ  исчерпать  всйхъ  отно- 
шешй  государственной  власти  къ  провинцш.  Исходя  изъ  полнаго  со- 
единешя  совещательной  и  исполнительной  власти  въ  земскихъ  орга- 
нахъ,  какъ  отличительная  признака  классическихъ  странъ  самоудоая- 
лешя,  въ  противоположность  Франщи,  авторъ  не  приводить  различая 
между  Алглгей  и  ОЬвзро- Американскими  Штатами.  По  его  шйшю  прави- 
тельственная система  этихъ  двухъ  странъ  вполне  тождественна,;,  онъ 


сетЬге  1789...  Гаи^оигНё  тишс!ра1е  сееве  <1е  гевМег  йапв  ГаввеюЫёе  #ёпега1е,  еЬ 
Гоп  соттепсе  а  сМвйп^пег,  авпв  воп  ог^ашваНоп,  ТапйогНё  яш  ехёси1е  е*  1а 
ГасиИё  ^т  деИЬёге».  Но  все  эти  власти  были  выборный  и  составляли  одно  ц'Ьлое, 
следовательно  исполнительный  органы  не  имели  еще  такого  вначетпякак'ыюсл'В. 
Напротивъ  существование  исполнит,  органовъ  среди  совещательная  тела  спо- 
собствуедъ  самостоятельности  послЪдняго  и  успешности  делопроизводства,  какъ 
напр.  существование  зеискихъ  собрашй  и  управъ.  Вследств1е  этого  гораздо 
основательнее  мнете  1а  Вгёю'а,  въ  его  труде  СопвеПв.Сёпёгеаих,  где  онъ  от- 
носитъ  это  разграничено  нъ  VIII  г.  Этого  же  взгляда  держится  и  Л.  ШтеЙнъ 
УетаИип^еЪге  I.  стр.  438  и  след. 
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такъ  и  называешь  ее  англо-американской,  Между  т4мъ  нельзя  ие  заметать 
существенной  разницы  между  двумя  странами.  Англия  не  знаетъ,  соб- 
ственно говорят  общины,  какъ  естественнаго  организма  (ила  какъ  Штейна 
'называетъ  ее  Ог&^епшайе).  Жизнь  дается  имъ  разншщ  одред-Ьден- 
ными  государственными  задачами  возложенными  на  нихъ,  сд'Ьдоватедь- 
но  она  ближе  всего  подходить  къ.  идее  административной  общвды. 
ЗагЬмъ  вторая  система  есть  принадлежность  францш  и  Бельгш.  Но 
хотя  эти  страны  сходятся  въ  одномъ  пункте,  т.  е.  что  въ  об'Ьихъ 
исполнительная  власть  отделена  отъ  совещательной,  но  они  расхо- 
дятся въ  одномъ  очень  существенном^  признав*.  Во  Францш  иадод- 
нительная  власть  мало  того  что  отделяется  отъ  совещательной,  но 
и  признается  исвлючительнымъ  достояшемъ  правительства.  Ирардтель- 
ство  не  только  назначаетъ  ее  само,  но  и  избираете  этдхъ  испедШИ: 
тельныхъ  органовъ  вне  сферы  общественной.  Нанротивъ  въ  Бельгш 
правительственный  выборъ  долженъ  ограничиваться  сферою  лицъ  из- 
бранныхъ  обществомъ,  по  крайней  мере  въ  сфер*  муниципального 
управлетя.  Далее,  провинщальные  советы  въ  Бельгш,  соответству- 
ющее генеральнымъ  советамъ  во  Францш,  им4ютъ  гораздо  больще 
автоном1и,  ч*Ьмъ  во  Францш  нм4ютъ  ея  генеральные  советы.  Между 
ткыъ  какъ  во  Францш  советы  собираются  только  въ  силу  император- 
скаго  декрета,  провинщальный  совать  въ  Бельгш  собирается  въ  си- 
лу своего  права.  Онъ  самъ  избираетъ  себе  президента,  который  во 
Францш  назначается  правитедьствомъ.  Навонецъ,  генеральной  со- 
веть во  Францш  считается  существующимъ  только  во  яреця  сессШ, 
после  чего  отъ  него  не  остается  ничего.  Нанротизъ  провинщальный 
советь  въ  Бельгш  избираетъ  т.  наз.  постоянную  депутацт,  кото- 
рая имеетъ  значеще  совещательная  собранш  при  губернаторе.  Все  ' 
эти  разлита '  и  мнопя  друпя,  о  которыхъ  мы  сважемъ  подробно  въ 
третьемъ  том*  этого  ивследовашя,  не  позволяютъ  слить  эти  обе  си- 
стемы  въ  одну,  подъ  общимъ  назвашемъ  Фравдузсво-Бельпйской. 

Независимо  отъ  этого  намъ  кажется,  что  Штейну  мало  остановился 
на  одномъ  общемъ  признаке*  который  можетъ  и  долженъ  играть  не 
малую  роль  при  надлежащей  классификащи  самоуправление  Въ  ка- 
кой мере  то  или  другое  законодательство  способствует*  образованно 
личности  прбвинцги?  По  справедливому  замечанда  Штейна,  только* 
одна  Гермашя  (и,  прибаиимъ  мы,  Рошя)  должнымъ  образомъ  осуще-  « 
ствила  эту  личность.  Въ  Англш  местность  представляетъ  массу  раз- 
розненныхъ  организмовъ;  во  Францш  личность  департамента  въ  пол- 
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нбмъ  объем*  представляется  только  ярефектомъ  <).  Следовательно  ни 
тамъ,  ни  зд4сь  нить  провинцш  въ  настоящемъ  смысл*  этого  слова. 
Въ  Англш  действительное  сочетате  разрозненныхъ  общественныхъ 
элементовъ  привело  бы  къ  федеративному  устройству  королевства,  столь 
противному  духу  этой  страны,  раньше  и  полнее  другихъ  осуществив- 
шей идею  государственная  единства.  Во  Францш  должность  префекта 
даетъ  только  формальное  бытае  личности  "департамента.  Настоящая 
провинц1я  осуществляется  только  въ  сочетанш  этихъ  двухъ  элемен- 
товъ.  Формально  личность  провинцш  можетъ  осуществиться  только  въ 
лиц*  правительственнаго  органа;  безъ  представителя  и- самостоятель- 
на™ представителя  верховной  власти  немыслимо  существовате  про* 
винцш.  Но  практическое  содеря&аше  этой  формально  очерченной  лич- 
ности дается  только  самобытнымъ  существоватемъ  общественныхъ 
элементовъ.   Въ  заключете   остановимся  на  н&которыхъ   услотяхъ, 

-    опред4ляющихъ  правильное  соотношеше  провинцш,  какъ  самостоятель- 
ной личности,  къ  государству. 
\  Являясь  т4лами  8ш  $епег!89  провинцш  служатъ  не  однимъ  своимъ 

'■  интересамъ,  иапротивъ,  они  являются  отчасти  продолжешемъ  прави- 
тельственной деятельности.  Чймъ  выше  местный  организмъ,  т4мъ 
сильнее  его  связь  съ  государствомъ.  Допуская  необходимость  разно- 
образ!я  въ  общественной  жизни,  государство  однако  не  можетъ  тер- 
1гЬть  различная  конкретныя  явленья,  какъ  постоянный  и  необходимая 
учреждетя.  Оно  пршнаетъ  только  общШ  планъ,  общую  идею  изв&ст- 
наго  явлешя,  но  не  обязано  признавать  'разнообразная  проявления 
этой  идеи.  Оно  признаетъ  провинцш  вообще,  но  не  обязано  свято  хра- 
нить то  или  другое  провйшцяльное  устройство.  Оно  хорошо  д'Ьлаетъ, 
когда  даетъ  льготы  провиящямъ,  увравляемымъ  на  общихъ  основа- 
тяхъ;  оно  поступаетъ  неразчетливо,  поддерживая  отдельность  про- 
винщй,  управляемыхъ  на  особыхъ  положешяхъ,  какъ  бы  съ  намйре- 
темъ  на  в&ш  вечные  сохранить  эти  учреждевпя.  Вс4  мйстныя  учре- 
ждешя  должны  представлять  такой  же  общи,  повсеместный,  одяооб- 
.разный  факт^какъ  само  государство.  Каждый  гражданинъ  долженъ 
иметь  право  во  вс4хъ  Тйстностяхъ  своего  отечества  найдти  однооб- 
разный юридически  и  административный  порядокъ.  ВслФдстае  этого 
государство,  признавая  въ  принципе  существеваше  мйстныхъ  орга- 
низмовъ,  видоизм&няетъ  ихъ«  даетъ  имъ  новыя  формы,  сообразно  выс- 


')  ВаШе.  БгоИ  риЬ  еЬ  еЛт.  к.  IV,  р.  143.  Ьев  ргёГейв  гергезеп1еп1 1ев  йёраг- 
1етеп18,  сотте  регвоппев  тогвЛев. 
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пшмъ  потребностямъ  государства,  отнимаетъ  у  нихъ  некоторые  аттри- 
буты  и  даетъ  новые,  такъ  что  въ  конц'Ь  концовъ  они  являются  столь- 
ко же  произведешемъ  законодательства,  сколько  и  общественныхъ 
элементовъ. 

Если  местные  организмы  должны  удовлетворять  требовашямъ  госу- 
да^ственнаю  единства,  то  въ  большей  еще  степени  они  должны  быть 
произведешемъ  нацгональнаго  единства.  Для  того  чтобы  местные  ор- 
низмы  являлись  установлеваемъ  столь  же  однообразнымъ  какъ  само 
государство,  чтобъ  они  являлись  продолжешемъ  той  же  единой  мысли, 
которой  высшимъ  выражетемъ  служитъ  государство,  необходимо,  чтобы 
самые  классы  общества  являлись  произведешемъ  одной  и  той  же  куль- 
туры, развийемъ  однородныхъ  элементовъ.  Въ  мЬстностяхъ,  не  пред- 
ставляющихъ  такого  единства,  самоуправлеше  неспособно  дать  удо- 
влетворительныхъ  результатовъ.  Нагляднымъ  примйромъ  такихъ  мест- 
ностей могутъ  служить  западныя  окраины  нашего  отечества^  Обще- 
ство построено  тамъ  не  только  на  разнообразных!»,  но  даже  на  про- 
тивоположныхъ  началахъ.  Часть  его,  по  особенностямъ  экономической 
жизни,  по  в$роисповЪдашю,  по  правамъ,  принадлежишь  къ  общему 
строю  русской  национальности.  Другая  часть,  напротивъ,  является 
воплощешемъ  иныхъ  началъ.  Введете  въ  эти  местности  настоящаго 
самоуправлешя  дало  бы  легальную  жизнь  не  только  сроднымъ  намъ 
общественнымъ  элементамъ,  но  и  враждебнымъ  для  насъ  началамъ. 
Поставленныя  другъ  подл*  друга,  начала  эти  вступили  бы  въ  борьбу, 
и  принимая  во  внимаше  низтй  уровень  образовашя  и  слабое  эконо- 
мическое положеше  дружелюбной  для  Россш  части  общества,  обезпе- 
чили  бы  преобладаше  враждебныхъ  ей  стремлешй.  Самоуправлеше  въ 
этихъ  областяхъ  означало  бы  освящеше  сепаративныхъ,  антигосудар- 
ственныхъ,  антинащональныхъ  и  даже  противуобщественныхъ  стрем- 
лешй,  которыя  привели  бы  къ  подавленно  здоровыхъ  общественныхъ 
силъ  и  торжеству  враждебной  для  насъ  политики.  Попечете  прави- 
тельства въ  такихъ  мйстяостяхъ  естественно  должно  быть  направлено 
къ  поддержанию  русских^  началъ,  а  не  къ  развитш  земскихъ  учреж- 
дешй,  въ  томъ  вид'Ь  какъ  они  возможны  въ  другихъ  областяхъ  на- 
шего отечества,  гдЬ  общество  построено  на  однихъ  и  т&съ  же  нача- 
лахъ, гд4  вс4  отъ  мала  до  велика  проникнуты  любовью  и  уваже- 
шемъ  къ  Россш  и  ея  Царю. 
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Обществевные  классы  въ  Росош  XVI  и 

ХТП  в*ка. 
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ГЛАВА  I. 

Первоначальная  исторш  Россш  определяется  двумя  вщвтт  фак- 
тами, неизвестными  западной  Европе:  понятаемъ  о  единстве  терри- 
торш  н  бродячимъ  еостояшемъ  народонаселешя^Тосударственная  тер- 
ритор1я,  очерченная  оружгемъ  первыхъ  Рюриковичей,  считалась  об- 
!щимъ  наслЗдоемъ  всего  княжескаго  рода  и  всЬхъ  русскихъ  люден. 
Междуусоб1я  кияжес^Ц  не  мешали  князьямъ  думать  объ  этомъ  един- 
стве. „Мы  несемъ  Русскую  землю  розно"!  съ  дечалш  говорили  князья 
и  прекращали  войну. <-  ^йийодъ  не  гордились  они  такъ  ,  какъ  прозва- 
темъ  добрыхъ  страдальцееъ  заГ'Русскую  землю  х%  Народонаселете 
не  знало  т&хъ  замкнутыхъ,  узкихъ  сферъ,  въ  которыхъ  проходила 
жизнь  западно-европейскаго  земледельца  и  горожанина.  Вольно  хо- 
дилъ  и  переходилъ  онъ  по  общему  отечеству.  Онъ  не  рисковалъ,  вы- 
ходя изъ  своего  города  или  волости,  наткнуться  на  чуждую  область, 
на  враждебное  государство.  ВездЬ  была  одна  и  та  же  Тусская  земля, 
раскинувшаяся  на  необъятное  пространство.  ОтдЬльныя  ея  части  не 
составляли  самостоятельныхъ  политическихъ  т*Ьлъ,  ни  въ  глазахъ 
князей,  ни  въ  глазах^  служилыхъ  людей  и  крестьянъ.  Князья  смо- 
трели на  свою  волость  какъ  на  временное  влад^ше,  въ  которомъ 
они  сид4ли  до  первой  перемЬны  въ  К1евскомъ  княженш  и  до  сл4- 


')  Полн.  Собр.  Русев.  л*топ.  II,  10:  «  Престав  ися  благоверный,  христо- 
любивый и  великШ  князь  всея  Руси,  Владиапръ  Мономахъ...  братолюбецъ,  ни- 
щелюбецъ  и  добрый  страдалецъ  за  Русскую  землю».  Никонов.  л-втоп.  II ,  57: 
«Преставися  благоверный  велитй  князь  Владюпръ  Мономахъ...  украшенъ  былъ 
добрыми  нравами,  и  прославился  въ  поб-вдахъ  за  Русскую  землю  съ  погаными4 
Половцы». 
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довавшаго  за  нимъ  перемйщевая  княжескихъ  родовъ  1).  Бояре  и  слу- 
жилые люди,  известные  подъ  общимъ  назвашемъ  дружины,  обыкно- 
венно следовали  за  своими  князьями,  перемещавшимися  въ  друпя 
волости.  Проще  классы  безпрепятственно  переходили  изъ  одного  кня- 
жества въ  другое,  отыскивая  болыпихъ  льготъ,  лучшей  земли,  а  иногда 
просто  изъ  страсти  къ  передвижешю.  Переходы  и  кочеванье  не  огра- 
ничивались пределами  государственной  территорш.  Съ  каждымъ  го- 
домъ  расширялись  пределы  Русской  земли,  и  это  распшреше  зависало 
столько  же  отъ  деятельности  князей,  сколько  отъ  успйховъ  добро- 
вольной колонизащи  21.  ШГи  оценки  относительного  значешя  этихъ 
двухъ  факторовъ  для^аспространешя  Русскаго  государства,  совре- 
менная истор1я  не^шйетъ,  какому  изъ  нихъ  отдать  предпочтете. 
„Важное  значете/ вооруженной  борьбы  Россш  съ  Аз1ей,  говорить 
Ешевскш,  оцЗшёно  и  признано  всЬми;  но  велите  результаты  мирнаго 
завоевайя  1гёш4е  ясны,  хотя  ихъ  послйдствхя  несравненно  цшого- 
численн'Цу  Съ  тЬхъ  иоръ  какъ  среди  славянскихъ  племенъ  появи- 
лись государственный  формы  и  христианская  вира,  безостановочное 
разлшгёе  великорусскаго  племени  среди  другихъ  племенъ  по  русскимъ 
равнинамъ  продолжалось  съ  изумительною  быстротой.  Бродники,  по- 
вольники, монастыри,  казаки,  раскольники,  неутомимо  двигались  на 
востокъ  и  с4веръ,  расширяя  пределы  государственной  территорш, 
или  лучше  сказать,  Русской  земли.  Правительство  едва  уоийвадо  сле- 
довать за  эодмъ  народнымъ  движешемъ.  Между  тЬмъ  какъ  оруяае 
Московскикъ  царей  едва  усп&до  подчинить  себй  Казань,  повольники 
уже  поклонились  имъ   Сибирью.  Не  всегда  государственный  формы 


4)  Солоаьеаъ,  Истор1я  Россш  II,  6:  «Единство  княжеского  рода  поддержива- 
лось темъ,.  что  каждый  членъ  этого  рода,  въ  свою  очередь,  надеялся  достигнуть 
старшинства  и  соединеннаго  съ  этимъ  старшиыствомъ  стола  К1евскаго».  Никонов, 
л.  II,  265:  «И  сице  согласившеся  вси...  яко  отсели  не  искати  и  не  хотети  имъ 
Шева...  Но  яко  же  отъ  прадедъ  нангахъ  лествицею  кождо  восхождение  на  ве- 
ликое нняжеше  Б1ёвское,  сице  же  и  наиъ  я  вамъ,  возлюбленная  и  другая  братья, 
лествичнымъ  восхождешемъ,  кому  аще  Богъ  дастъ,  взьдтд  на  великое  княжеше 
ведикаго  Шева». 

а)  Обширный  и  важный  вопросъ  о  нашей  колонизащи  едва  затронутъ  въ 
нашей  литературе,  между  темъ  какъ  разъяснеше  его  осветило  бы  не  мало  темныхъ 
сторонъ  въ  нашей  исторш.  Мы  не  можемъ  здесь  не  указать  на  весьма  дельную 
статью  г.  Бестужева-Рюмина  «О  колонизащи  Великорусскаго  племени» ,  читан- 
ную  имъ  въ  заевданш  геограФическаго  общества  и  затемъ  помещенную  въ 
Жури,  Мин,  Нар.  Просе,  за  шль  1867  г.  Кроме  того  есть  талантливый  очеркъ 
покоТнагО ТЗДевскагб  —  «"Русская"  колонизация  северо-восточнаго  края»  въ  Вп>ст- 
никл  Европы^  т.  I,  Л866  г. 
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следовали  за  колонизации.  Бродники  опережали  правительство,  с 
основанные  ими  города  оставались  вольными  общинами,  пока  окреп- 
шее внутри  государство  Московское  не  подчинило  ихъ  своей  власти  *). 
Такое  безпрерывное  движете  народонаселешя  не  могло4  не  цм^ть 
значительна™  вл1ян1я  на  организацию  государственной  власти.  Она 
не  могла  прикрепиться  къ  одному  м4сту,  сосредоточиться  въ  одномъ 
центр*. ^Пшс  слабости  государственная  начала,  при  срудосм  пра-т 
внтельствейвдгаъ  средствъ,  она  могла  бы  легко  порвать  связь  съ  на- 
род омъ,  еслихбы  не  следовала  за  нимъ,  такъ  -  сказать ,  но  пят^мъ. 
Личное  присутствие  членовъ  княжескаго  рода  въ  различныхъ  обла- 
стахъ  заменяло  силу  кр&шшхъ  административныхъ  оргавдвъ.  Отъ 
этого,  между  прочимъ,  зависало  оригинальное  явлеще,  что  раедЬлеше 
Руси  на  волости  не  препятствовало  единству  ни  княжескаго  рода, 
ни  Русской  земли.  Громадное  пространство  Россгя  препятствовало  ея 
объединению  посредствомъ  простаго  сосредоточешя  государственной 
власти  въ  одномъ  мйстй.  Нужно,  было  непрерывное  движете  кндже- 
скаго  рода  среди  этого  бродячаго,  не  установившаяся  народонасе- 
летя,  чтобы  поддерживать  связь  между  обществомъ  9  правитель- 
ствомъ  2).  Са#и  князья  смотрели  на  свои  волости  какъ  на  части 
одной  Русской  земли,  а  на  себя  какъ  на  членовъ  одного  рода.  Въ 
правильность  распределены  и  владйнш  волостями  рни  видели  главное 
условие  единства.  „Отсели  имемся  въ  едино  сердце  и  станемъ  бдюсти 
руссшя  земли,  кождо  да  держитъ  отчину  свою",  говорятъ  они  да 
съ4зд:Ь  въ  Любеч'Ь.^Вцходъ  изъ  рода  считался  ведичайшимъ  несча- 
темъ,  былъ  уд4ломъ  и^цевъ.  Изгой  обособлялся  отъ  рода,  ц  вмести 
съ  нимъ  обособлялась  и  добытая  имъ  волость.  Результаты  такого  от- 


>)  Ничемъ  инымъ  по  крайней  мере,  какъ  отсутетв1емъ  дружинно-правитель- 
ственнаго  начала ,  нельзя  объяснить  развитее  вФчеваго  начала  въ  Новгородскихъ 
колоа1яхъ  и  даже  въ  самомъ  Новгород*. 

2)  Солов.,  Истор1я  Россш  т.  XIII,  10:  «Чтобъ  удержать  всё.  части  въ  связи,  «— »Ц 
надобно  было,  чтобъ  движете  не  прекращалось,  чтобъ  представители  историче- 
ская движен1я,  князь  и  дружина,  не  прекращали  своего  движения,  перебегали  бы 
огромный  пространства  восточной  равнины,  не  давая  волостяиъ  обособляться,, 
возбуждая  ихъ  безпрерывно  къ  общей  жизни».  Следовательно,  если  даже  оста- 
новиться на  точке  зрешя  г.  Соловьева,  что  князья  и  дружина  были  единствен- 
ными представителями  историческаго  движешя,  централизация  власти  является 
для  т-вхъ  вреиенъ  невозможною  и  неуместною.  Темъ  яснее  должна  быть  сознана 
эта  невозможность,  если  мы  примеиъ  во  внимание  положение  общества, -движ,ен1е 
этихъ  колонизаторовъ,  слишкомъ  мало,  сколько  намъ  кажется,  оцененное  г.  Со- 
ловьевымъ.  • 
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деЬлейя  били  йбвнгодны  идла\Ру1сской  земли.  Единство  ея  территорш 
нарушалось ;  ц4лыя  области  (тапршйръ,  Галицкая)  выделялись  изъ 
общаго  строя  исторической  жизни  Россия.  Не  смотря,  однако,  на  эти 
частная  уклонешя,  понятае  о  единств*  Русской  земли  было  сильно 
и  у  князей,  и  у  народа.  Сознанге  ото  шло  такъ  далеко,  что  во  вре- 
мена самыхъ  сильны**  княжеских*  усобицъ  князья  не  смешивали 
своихъ  частныхъ  д4лъ  съ  интересами  Русской  земли.  Такъ,  въ  1193  г. 
одинъ  изъ  князей  останавливаем  другаго,  шйшшаго  нзамйреше  уйдти 
на  зиму  изъ  земли  для  своихъ  д^лъ  (орудхй)  слЬдующимъ  упрекомъ: 
„Брате  и  свату,  ажь  ты  идешь  изъ  вотчины  своея  на  свое  оруд1е,  а 
азъ  наки  иду  за  ДнЬпръ  своихъ  Д'Ьля  'орудий,  а  въ  Русской  земл* 
кто  ны  ся  останетъ"  1)? 

Но  этого  сознашя  было  недостаточно  для  практической  жизни; 
*  фактическое  единство  Русской  земли  было  далеко  неполно.  Ни  въ 
политическому  ни  въ  административном?,  отношеши,  государственный 
организмъ  не  представлялъ  такой  цельности,  какая  обусловливается 
полнымъ  развжиемъ  национальной  жизни.  Единство  княжескаго  рода 
поддерживалось  практически  только  любовью  и  согласхемъ  всЬхъ  его 
членовъ;  эта  любовь  поддерживалась  признатемъ  нхъ  равенства. 
Старшинство  Шевскаго  князя  не  было  настоящею  государственною 
властью;  Младппе  князья  не  считали  себя  его  подручниками,  а  его 
своимъ  господиномъ.  Признавая  волости  свои  частью  Русской  земли, 
то-есть,  частью  своего  общаго  наслЗдоя,  они  не  признавали  однако  за 
старшимъ  княземъ  права  вмешиваться  во  внутреннее  управлеше  ихъ 
волости 2).  Это,  конечно,  не  исключало  возможности  междукняжескихъ 
договоровъ  касательно  общихъ  имъ  всЬмъ  предметовъ.  Такъ,  договоры 
о  новомъ  распорядки  волостей,  о  разныхъ  внЬшнихъ  предпр1ятщхъ, 
даже  объ  общихъ  уставахъ  нередко  встречаются  въ  нашихъ  л4то- 
писяхъ.  Договоръ,  рядъ,  какъ  главное  основате  междукняжескихъ 
отношетй,  является  въ  полной  силе  и  тогда,  когда  Русь  готова  уже 
объединиться  подъ  властью  Московскихъ  государей  3).  Обстоятельства 
эти  слишкомъ  известны,  и  распространяться  о  нихъ  нЬтъ  особенной 
надобности» 


]|Н"ви*  *)  Серг*евичъ,  «Князь  и  В*вче»,  стр.  100,  прим.  2. 

*)  «Волости  находятся  въ  совершенной  независимости  одна  отъ  другой  и  отъ 
Шева,  являются  отдельными  землями».  Солов.,  Ист.  Р.  т.  II  стр.  10. 

8)  А  жити  намъ  брате  по  сей  грамот*...  Тоб*  внати  моя  отчина,  а  мн*  знати 
своя  отчина...  а  въ  твой  ми  удФлъ  данщиковь  и  приставовъ  не  всьглати...  Собр. 
Госуд.  Грам.  и  Догов.  №  27,  28  и  много  другихъ. 
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Но  не  въ  одномъ  разд^леши  княжеской  власт  Заключалась  при- 
чина разрозненности  волостей.  МанрндФди,  тоодфазд'Ьлёше  княже- 
ской власти  обусловливалось  более  общею  причиной,  состояйемъ 
общества,  среди  котораго  дййствовалъ  княжески  родаь.^ДМствуя 
среди  бродящаго  населетя,  представители  -эдкяхгрода  сами  при- 
нуждены были  бродить  всл*дъ  за  народомъ^и  то  не  всегда  успе- 
вали поспевать  за  безостановочнымъ  образовашемъ  новыхъ  волостей, 
которыя  получали  свою  организацию  независимо  отъ  княжеской  вла- 
сти Д  Точно  также  последующее  единство  Русской  земли,  государ- 
ственную и  административную  его  централизащю  нельзя  объяснить 
однимъ  развитюмъ  правительственныхъ  началь."  Безъ  изсл*довашя 
общественнаго  состава  русскихъ  волостей  нельзя  понять  администра- 
тивная объединешя  Россш. 

Изслйдоваше  этихъ  чисто  народныхъ  началъ  и  условШ  до  настоя- 
щаго  времени  мало  обращало  на  себя  внимаше.  Между  гЬмъ  не  под-  \  ц 
лежитъ  сомн4нш,.  чзр7составомъ  и  формою  общества  объясняется}  ^- 
характеръ  администрации  и  формъ  государственной  власти^/Весьма 
многихъ  фактовъ  въ  нашей  государственной  исторш  нельзя  разъ- 
яснить безъ  внимательнаго  изучетя  тЬхъ  услов1й,  среди  которыхъ 
действовала  княжеская  власть.  Знаменитый  вопросъ  о  собиранги  земли 
не  выясненъ  до  настоящаго  времени  какъ  слйдуеть.  Объяснять  цен- 
трализащю Русскаго  государства  однимъ  усилешемъ  княжеской  вла- 
сти значитъ  довольствоваться  эмпирическимъ  объяснешемъ,  за  незна- 
шемъ  более  общихъ  законовъ  явлешя/Централизащя  государственной 
власти  —  фактъ  общШ  вс*мъ  народамъ ,  достигшимъ  политическая 
развитая;  но  причины  и  результаты  этой  централизащи  далеко  не 
везде  одинаковы/несколькихъ  примеровъ  будетъ  достаточно  для  до- 
казательства необходимости  искать  причинъ  нашего  государственная 
единства  не  въ  одной  деятельности  правительства.  Однимъ  изъ  глав- , 
нейпгахъ  средствъ  политической  централизацш  на  западе  было  осво- 
бождеше  всехъ  сословШ  изъ-подъ  феодальной  зависимости;  напротивъ, 
деятельность  нашего  правительства  начинается  съ  прстепеннаго  при-  - 
креплешя  сословШ,  и  полное  развипе  централизацш  совпадаетъ  съ 
полнымъ  закрепощешемъ  всехъ  сословШ.  По  отношенш  къ  адмннистра- 
тивной  централизащи  мы  замечаемъ  так1я  же  особенности.  Освобож- 
дете  сословШ  на  западе  требовало  подчинетя  всехъ  гражданъ  не- 
посредственно государственной  власти.  Вследств1е  этого  необходимо 
было  образование  сильнаго  правительственнаго  организма,  поставден- 
наго  въ  совершенно  независимое  отношеше  .ко  вс4мъ  общественным* 
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элементами  Идея  свободы,  доведенная  на  западЬ  до  посл4днихъ  лре- 
д4ловъ,  требовала  сильнейшей  административной  централизащн.  Де- 
кларащя  иравъ  человека,  установляя  равенство  и  свободу  всЬхъ  чле- 
новъ  общества,  обезпечиваетъ  привилегированное  положете  чинов- 
ничества. Земств  классы  Россш  могутъ  поддерживать  централизацию 
только  въ  нершдъ  несвободнаго  своего  отношешя  къ  правительству. 
Съ  первыми  признаками  ихъ  освобождешя  начинаютъ  складываться 
у  наеъ  мйстныя  учреждешя.  На  запади  сосредоточение  политической 
власти  въ  рукахъ  королей,  совершившееся  всл^дств1е  перенесешя 
державныхъ  правъ  изъ  местности  въ  центръ,  не  уничтожило  м-Ьст- 
ныхъ  особенностей.  Франщя  Людовика  XIV  представляла  сочеташе 
сильнЬйшей  централизащн  съ  невообразимою  пестротою  мйстныхъ 
особенностей;  то  же  самое,  еще  въ  большей  степени,  представляютъ 
друйя  государства  западной  Европы.  Напротпвъ,  единство  и  одно- 
образге  Россш  *)  било  вполнЬ  обезпечено  послЬ  уничтожешя  пред- 
ставителей княжескаго '  рода  въ  отдЬльныхъ  волостяхъ,  то-есть,  съ 
сосредоточетемъ  князей  въ  Москве. 

Все  это  приводитъ  къ  необходимости  анализа  самихъ  волостей, 
княжескихъ,  въ  отношенш  ихъ  внутренней  политической  самостоя- 
тельности. Самостоятельность  эта  не  устанавливается  только  гЬмъ, 
что  въ  данной  местности  присутствуете  лицо,  облеченное  аттрибутами 
верховной  власти/  Пока  та  иди  другая  страна  не  представляете  при- 
знаковъ  общества*  готоваго  къ  самостоятельной  политической  жизни, 
нельзя  говорить  о  ея  государственному  значенш.  Единство  общества 
предшествуете  единству  государства  и  обусловливаетъ  последнее. 
То  же  самое  должно  сказать  и  о  лровинцш,  области,  въ  смысл*  цЬль- 
цаго  организма.  Самобытность  областей  и  крепость  федеративнаго 
начала  не  обезпечивается  отдйльнымъ  правительствомъ,  установлен- 
нымъ  для  каждой  местности.  Для  этого  необходимо ,  чтобы,  каждая 
местность  представляла  крЬпкШ  общественный  союзъ,  со  всЬми  при- 
знаками государственности. 

Мнойя  условщ  вл1яютъ  на  образоваше  такого  общественна™ 
единства.  Въ  числ*  ихъ  первое  мЬсто  занимаете  установление  прочной 
связи  жителей  местности  между  собою  и  съ  землею,  на  которой  они 
сидятъ.  Установлете  такой  связи  есть  первое  условге  для  образоватя 
различныхъ  общественныхъ  союзовъ,  въ  которыхъ  вырабатываются 
начала  общежития,  необходимый  для  будущей  государственной  жизни. 

—  I    и.  .      .  ■    ■  I 

')  Мы  раэум'вемъ  зд*всь  т*  ея  области,    которые  остались    вн*  влятя  чуя- 
Дыхъ  цивили»ац1й,  иавъ  напрнтгвръ,  вн*  вл1яя1я  польского  владычества. 
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Появлеше  частного  эемлевладейя,  общиннаго  быта,  оилишхъ  цер- 
ковныхъ  установденЩ  суть  услошя  этого  рода.  Но  эти  дробные 
союзы, ^необходимые  для  начала  общежитая,  не  устанавливают  еще 
возможности  прочнаго  провинщальнаго  быта*  Провишця  не  есть  про- 
стое соединение  определенна™  -  числа  лидъ,  обведеняыхъ  известною 
межою;  она  не  есть  даже  непосредственное  соединеще  разныхъ  вла- 
дйлъдевъ,  общинъ,  св4тскихъ  и  духовныхъ  корпорацЩ.  Необходима 
продолжительная  деятельность  всехъ  этихъ  элемедтовъ  въ  вавдхъ- 
нибудь  общихъ  имъ  всЬмъ  учреждешяхъ,  для. того  чтобъ  установилась 
между  ними  действительно  прочная  свявь,  чтобы  провинщя  превра- 
тилась въ  законченный  организмъ.  Однимъ  словомъ,  необходимо,  чтобы 
все  классы  общества  получили  действительно  местное  значаще  и 
чтобы  провинд!я  держалась  >на  м-Ьстномь  значенш  своихъ  клаесовъ/ 
Короли  западной  Европы  уничтожали  государственное  раздроблеше, 
но  не  уничтожали  провинцш:  это  фактъ  всЬмъ  известный.  Мало  изслй- 
дованы  только  причины  этого  факта,  которыхъ,  сколько  намъ  кажется, 
сл4дуетъ  искать  именно  въ  томъ,  что  европейсшя  провийщи,  кроме 
герцоговъ,  графовъ  и  другихъ  обладателей  верховной  власти,  имели 
еще  провинциальные  чины,  коими  главнымъ  образомъ  обусловливалось 
существоваше  провинпди,  какъ  самостоятельна™  тела.  Вотъ  почему 
провинщальныя  вольности  не  уничтожились  и  не  могли  уничтожиться, 
даже  когда  провинцш  подчинились  верховной  власти  центральнаго 
правительства. 

Что  представляло  собою,  общество  русскихъ  областей  до  и  досл$ 
воввышегая  Москвы?  Гд4  были  условия  ея  самостоятельности?  Где  при- 
чины безмерной  цевтрализащи  Московсваго  государства? 

Не  подлежитъ  сомнейю,  что  самостоятельность  зацадно-евроией- 
скнхъ  нровинщй  обусловливалась  приеутствхемъ  въ  нихъ  сильнаго 
землевлад'Ьльческаго  класса.  Феодальные  замки  были  первыми  цец- 
трами,  вокругъ  которыхъ  начало  группироваться  долго  бродившее 
народонаселеше.  Города  потеряли  значеше  центровъ  администращи 
и  политической  жизни,  какое  они  имели  въ  древнемъ  шр'Ь  1).  При- 
томъ  даже  въ  последствии,  когда  они  освободились  изъ-подъ  фео- 
дальнаго  владычества,  они  смотрели  на  местное  самоуправление  какъ 
на  переходную  ступень  къ  действительному  торжеству  третьяго  со- 
словхя  въ  центральномъ  управленш.  действительное  значешё  дано 
местности  %  феодализмомъ.    Феодальное  землевладете ,    какъ    всякое 


')  См.  А.  ТЫеггу  -  Шее.  Ли  Ие'гд  еЬ&Ь  I.  р.  20. 
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землевладение  вообще,  служить  лучшею  связью  между  различными 
организмами  общества  мйстнаго.  Лишенная  хорошо  организованная 
частнаго  землевладения,  провивидя  никогда  не  можетъ  выработать 
общности  отношений  и  интересовъ  между  жителями  местности.  Сель- 
ская община  слишкомъ  замкнута  въ  узкую  сферу  сельско-хозяйствен- 
ныхъ  отношенш.  Города  мало  имйютъ  непосредственной  связи  съ  жи- 
телями сель.  Главною  связью  между  тЬми  и  другими  является  класеъ 
землевладйльцевъ,  члены  вотораго  разсЬяны  но  всему  пространству 
области,  не  связаны  -съ  дробными  организмами  местности,  а  потому 
нуждаются  въ  бол4е  обшйрныхъ  соединеюяхъ.  Крестьяне  въ  Россш 
довольствовались  и  продолжаютъ  довольствоваться  сферою  сельсваго 
общества;  горожане  соединены  въ  предйлахъ  своего  города,  дворян- 
ская корпоращя  есть  уже  губернское  общество  *)•  Независимо  отъ 
своихъ  сословныхъ  преимуществу  оно  являлось  легальнымъ  предста- 
вителемъ  интересовъ  губернш  ^.^Бо  всЬхъ  странахъ  землевлад'Ьльче- 
ское  сословш  являлось  основою  и  центромъ  народнаго  представи- 
тельства. Городсшя  и  сельсшя  общины  бол4е  способны  къ  непосред- 
ственному участш  гражданъ  въ  управленш.  Страна,  остановившаяся 
на  городскихъ  и  сельскихъ  общинахъ,  неспособна  къ  обширнымъ  поли- 
тическимъ  и  административным^  сочетангямъ.  Федеращя  городовъ,  а 
тймъ  мен-Ье  сельскихъ  обществъ,  самая  искусственная,  а  потому  не- 
прочная организащя.  Сочеташе  т4хъ  и  другихъ  безъ  посредствую- 
щаго  землевладельческая  элемента  не  способно  составить  настоящую 

Пр0ВИНЦ1Ю;^       ,/> 

Кром-Ь  тогофэганизащя  землевладельческая  сослов1я,  въ  особен- 
ности привилегированная,  какъ  наше  дворянство,  им4етъ  большое 
вл1яше  на  складъ  самой  администрацЫ.хСуществовате  или  несуще- 
ствоваше  мйстнаго  землевладельческая  сословгя  отзывается  неминуемо 
на  централизации  и  децентрализации  администращи.  Иэъ  этого,  ко- 
нечно, не  следует!,  чтобъ  и  положеше  другихъ  сословЩ  не  вл1яло 
на  харавтеръ  государственнаго  управлен1я.  Независимость  общинъ 
сельскихъ  и  городскихъ  есть  первое  условге  самоуправлешя.  Но  для 
того,  чтобъ  эти  т-Ьла  были  способны  въ  дальн&йпшмъ  комбина- 
щямъ ,  нужна  или   развитая  форма  народнаго  представительства  3), 


4)  Св.  Зак.  т.  IX  ст.  86:  «Дворяне  каоюдой  губерти  составдяютъ  отдельное 
дворянское  общество». 

9)  Св.  Зак.  IX  т.  112  — 115  ст. 

3)  Такъ,  въ  Соединенныхъ  С-вверо-Американскихъ  Штатахъ  община  является 
главнымъ    центромъ    мЪстнаго   управлешя;    но  возможность  дадьн'вйшихъ  поли- 
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яли  крйшай  классъ,  тгЬюпцй  общепровинщальное,  а  не  местное  зна- 
чете. Лучше  всего  эту  связь  видоизмйнявшагося  положетя  служилаго 
класса  съ  характеромъ  администрацш  «южно  проследить  на  исторш 
нашего  дворянства.  Исторгя  другихъ  влассовъ,  бе8Ъ  сомиЬтя,  можетъ 
служить  важнымъ  нособхемъ  для  выяснешя  судебъ  нашей  админи- 
стращн^/ОДы  просл4димъ,  какъ  отразились  на  нихъ  обпря  начала  на- 
шего управлетя;  но  сайыя  начала  эти  могутъ  быть  главнымъ  образомъ 
выяснены  на  исторш  дворянства  и  его  поземельной  собственности. 

Вс*Ь  эти  соображения  устанавливаютъ  для  историка  русской  про- 
винции необходимость  проследить  судьбу  сослоМя,  съ  которнмъ  долгое 
время  почти  исключительно  была  связана  судьба  нашего  землевла- 
дения: сослов1я  служилаго,  или  дворянства. 

Для  полнаго  и  всесторонняго  разъяснешя  роли  этого  сословгя  въ 
развитии  мйстнаго  управлетя  необходимо  п&ралельное  изслйдовате 
какъ  исторш  его  корноративннхъ  правь,  такъ  и  исторш  дворянскаго 
землевладения.  Не  входя  здесь  ,  въ  изслйдовате  вопроса,  на  сколько 
землевладение,  какъ  одинъ  изъ  видовъ  собственности,  вл1яетъ  на  рас- 
предйлеше  и  органйзацю  общеётвенныхъ  классбвъ,  какъ  общегосу- 
дарственйаго  явдешя,  мй  должны  обратить  внимате  на  сййцальное 
значете  этого  вопроса  для  м-Ьстнаго  управлетя.  Служилый  классъ 
можетъ  являться  осЬдлымъ  въ  местности  или  не  тгЬть  никакихъ 
признаковъ  земскаго  значетя;  онъ  можета  обладать  поземельного  соб- 
ственностш,  и  не  быть  связанъ  съ  местности);  иногда  напротивъ,  за- 
дачи местной  администрацш  могутъ  быть  соединены  съ  экономическою 
д4ятельност1Ю  служилаго  сослов1я,  получившаго  местное  значете.  ВсЬ 
эти  разнообразный  отношетя  зависятъ  отъ  того,  какъ  законода- 
тельство определяете  отнойгеше  служилаго  сослов1я  къ  центральной 
власти  и  какое  значете  придаетъ  оно  его  собственности.  Сосшие 
это  можетъ  быть  закреплено  на  вечную  службу  государству,  и  соб- 
ственность его  можетъ  служить  исключительно  для  доставлешя  ему 
средствъ  нести  э^у  службу.  Или  напротивъ,  и  оно  само,  и  его  соб- 
ственность можетъ  находиться  въ  свободномъ  отношенш  къ  госу- 
дарству. Очевидно,  что  въ  томъ  и  въ  другомъ  случай  организащя 
местной  администрацш  будетъ  представлять  совершенно  различйый 
характеръ. 

у^Въ  первыя  времена  Русской  исторш,  можно  сказать  до  оконча- 
тельная образовашя  Московскаго  государства,  служилое  сослоще  не 

тическихъ  и  административныхъ  комбинацШ  обусловливается  зд*сь  тою  школою 
народнаго  представительства,  которою  для  Америки  служила  Англ1я. 


/ 


^ 
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было ч  связано  съ  землею,  на  которой  оно  находилось.  Связанное  лич- 
ными договорами  съ  князьями  оно  следовало  за  ними  повсюду.  Не- 
ос&длость  княжескаго  рода  естественно  обусловливала  и  неосЬдлость 
ихъ  дружины  всЬхь  видовъ  1).  Понятно,  что  они  не  могли  получить 
земскаго  значешя  ни  въ  качестве  землевлад'Ьльцевъ  2),  ни  въ  качеств* 
лицъ,  наследственно  обладающих*  разными  должностями^  Следова- 
тельно, два  факта,  способствовавппе  преобладающему  вл!янЦ  аристо- 
краты* на  запади,  не  были  известны  у  насъ.  Но  независимо  /отъ  того,* 
I  что  дружина  но  необходимости  переходила  за  княземъ,  /положеше 
I         ея  какъ  осЬдлаго  класса  не  могло  выработаться  уже  вслздствге  того 


* 


обстоятельства,  что  она  пользовалась  неограниченнымъ  правомъ  пере- 
|  хода  не  только  вм4ст4  съ  своимъ  княземъ,   но  и  отъ  одного  князя 

къ  другому. 

/Такимъ  образомъ  съ  самаго  начала  область  была  лишена  класса, 
существоваше  которагр  составляешь  одно  изъ  существенныхъ  условий 
местной  автономш.  Что  это  обстоятельство  должно  было  и  мсймо 
имйть  большое  значеше  для  русскихъ  областей,  видно  изъ  того,  что 
въ  т4хъ  областяхъ,  гд4  усп*Ьлсг  образоваться  земское  боярство,  област- 
ная автфромш  получила  гораздо  больше  твердости,  ч4мъ  въ  другихъ 
мЬстахъ 4). /Разумеется ,  такое  положеше  служилаго  класса  не  ли- 
шало его  возможности  приобретать  недвижимый  имущества  въ  раз- 
&*  личныхъ  волостяхъ.  Оно  моглб  иршбрЬтать  землю  наравнЬ  со  всЬми 

*)  Чичеринъ,  Опыты  по  иг.тоти  рус.  права  стр.  74:  «Дружина  состояла  изъ 
вольныхъ  лицъ,  связан ныхъ  съ  княземъ  посредствомъ  свободы  аго  договора,  ко- 
торый всегда  логъ  быть  уничтоженъ  въ  случай  неудовольств1я».  Солов.,  Ист. 
Рос.  т.  III  стр.  13:  «Всл*дств1е  перемещетй  княжескихъ  и  дружина  не  могла 
получить  оседлости;  но  бояре  оставались  боярами  князей,  а  не  книжествъ,  дей- 
ствовали изъ  личныхъ  выгодъ,  тесно  связанныхъ  съ  выгодами  князей,  а  не  изъ 
выгодъ  сословныхъ». 

1 3)  ТТдардиц^  уг,Т|  Ру/^Грптд    Зя.к.  т.  IV  ст.  129:  «Пока  князья  не  осълись, 

не  утвердились  окончательно  въ  извёстныхъ  областяхъ,  безпрерывно  переменяли 
одни  княжества  на  друпя,  для  служилыхъ  людей  не  могло  образоваться  твердаго. 
поземельнаго  владешя».  • 

3)  Си.  Солов.,  тамъ  же,  замЪчаше  о  должности  тысяцваго,  которая  более  дру- 
гихъ, вследствие  земскаго  ея  вначеша,  могла  утвердиться  въ  одномъ  и  томъ  роде; 
ср.  также  замечаыя  Сергеевича:  «Князь  и  Вече»,  въ  статье  о  тысяцпомъ. 

4)  Примеръ  представляютъ  Новгородъ  ВеликШ,    Галицкая  область,    отчасти 
Смоленская    и    некоторый  друпя  5  см .  Костомарова  —  Северн ы я   руссюя  народо- 
правства т.  II  стр.  21  и  след.;  Солов,  т.  Ъи^   стр.  14. ;  Карамзину  Ист.  Госуд. 

1  Росс.  т.  V  стр.  373. 
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другими:  классами 1).  Существоваше  поземельной  собственности  у  дру- 
жинниковъ,   въ  древн4йЙ1я   времена,  на  сколько  объ  этомъ  можно 
судить   до  скудныйъ  изв4ст1ямъ  о   Шевскомъ  перюдф,   весьма  ве- 
роятно 2).  Поземельная  собственность  долго  не  была  главнымъ  сред- 
ствомъ  содержашя  дружины.   Мы  увидимъ  ниже,   въ  чемъ  состояли 
эти  средства;   но  вообще  поземельный  влад&шя  составляли  только 
придатокъ  къ  содержание)  дружины,  и  притомъ  придатокъ  весьма  не- 
прочный.  При  переход*  князя  изъ  одного   удйла  въ  другой,  при 
обыкновенномъ  переход*  дружинника,  при  изгнанш  князя  изъ  волости, 
дружина  лишалась  своихъ  поземельныхъ  владйтй.  До  ХН-го  в*ка  мьРС 
не  находимъ  извЬстш  объ  обыкновети  бояръ  прюбр*тать  недвижимый    1 
имущества.   Въ  этомъ  столйтш,  эти  имущества;   какъ  кажется,  были    I 
уже  довольно  значительны.  Въ  1156  г.  Иэяславъ  говори дъ  дружинку 
своей:  „Вы  есте  по  мнЬ  изъ  Рускые  земли  вышли,  своихъ  селъ  и  своихъ 
жизшй  липшвся".  Въ  Лаврентьевской  летописи  подъ  1183  г.   нахо- 
дится следующее  изв*ст1е:  „А  Ростовци  и  боляръ  вс4  повязаша,  а  у 
Всеволодова  полку  не  бысть  пакости,  Богомъ  и  крестомъ  честнымъ, 
а  села  болярьская  взяша,  и  кони  и  скотъ".   ЗагЬмъ...    „Глйбъ  села\ 
пожже  боярьсвая"  3).  Бъ  XII  в±ку  относятся  и  первые  акты,  касаю- 
пцеся  недвижимыхъ  имуществъ.  Впрочемъ  они  касаются  не  столько 
дружины,  сколько  другихъ  лицъ,  —  духовенства,  торговыхъ  людей   и 
проч.,  и  относятся  къ  Новгороду,  гд4  дружинный  элемента  былъ  крайне 
слабь  4уОъ  дальн&йшимъ  развиздемъ  Русскаго  государства,  а  въ  осо- 
бенности съ  большею  осЬдлостш  князей,  развивалась  и  частная  позе- 
мельная собственность  дружины.  ОсЬдлость  служилаго  сослов1я  обу- 


')  Неволинъ,  т.  IV  стр.  129,  не  безъ  основания  полагаетъ,  что  вотчинниками  . 
въ  это  время    спорте  были  постоянные  осФдлые  жители  княжества,    чФмъ  люди 
служилые. 

*)  Русская  правда  (ТроицкШ  списокъ)  въ  статьяхъ  о  наследств*  (92  —  94),  »~~— Ц 
ничего  не  говоритъ  о  поземельной  собственности ,  о  селгь.  Между,  гвмъ  о  дви- 
жимой собственности  и  способахъ  ея  охранешя  она  говоритъ  весьма  много  (см. 
КаранзинскШ  списокъ  стат.  39  —  73).  Но  изъ  другихъ  статей  видно,  что  она 
имФла  въ  виду  этотъ  видъ  собственности.  Такъ,  она  рааличаетъ  кражу  сд-Ь дан- 
ную съ  поля  (стр.  38  Троицк,  сп.):  «Аже  крадетъ  скотъ  на  поли»,  говоритъ  о 
неуменьшеши  закупу  его  поземельнаго  участка  (отарицы  —  см.  Карам,  ст.  73, 
Беляева  —  Дредть.днв  на  Руси  стр.  18,  прим.),  о  поврежденш  межъ,  хотя  это  - — *( 
обстоятельство  не  прямо  указываетъ  на  существоваше  частной  собственности, 
ибо  тутъ  могли  иметься  въ  виду  вервьныя,  то-есть,  общинный  земли. 

3)  Неволинъ,  тамъ  же,  стр.  13,  прим.  36.   . 

*)  См.  Доп.  къ  Акт.  Ист.  I  №  5;  Карамз.  Ист.  Госуд.  Рос.  т.  II,  прим.  210. 
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словила,  таюь-сказать,  в  оседлость  государственной  власти.  Появлен1е 
осЬдлыхъ  бояръ  въ  какомъ-йибудь  княжеств*  упрочивало  власть  князя, 
а  пр1обр*Ьтеше  ими  недвижимыхъ  имущзствъ  въ  другихъ  волостяхъ 
пролагало  дорогу  власти  и*ъ  князя.  Среди  народонаселетя  появлялся 
прочный  правительственный  элемента,  связанный  вполне  съ  личностш 
князя)г$тсюда  стремлеше  не  допускать  въ  своя  владея  чуясихъ  бояръ 
и  дворянъ  въ  качеств*  частныхъ  владЬльцевъ/'  Первые  поняли  зна- 
чеше  этого  факта  Новгородцы.  Начиная  съ  ХП1  столпил,  они  запре- 
щаютъ  князю,  княгине,  боярамъ  и  дворянамъ  князяг  прюбр'Ьтать 
села  въ  своихъ  областяхъ  *).  Иногда  принимались  даже  весьма  су- 
ровыя  м4ры  для  прекращен1я  этого  пр1обр,Ьтен1я  а).  То  же  самое 
встр'Ьчаемъ  мы  въ  посл'Ьдствш  въ  договорахъ  между  князьямцг^Част- 
ная  покупка  земель  могла  распространить  государственную  власть 
въ  чужомъ  уд*6лЬ.  Вотъ  почему  ни  самъ  князь,  ни  его  бояре  и  дво-, 
ряне  не  могли  покупать  земель  въ  чужихъ  уд*Ьлахъ.  Это  ограничеше 
не  распространяется  йа  другихъ  частныхъ  лицъ,  не  связанныхъ  съ 
княземъ  службою  а). 

Князья  начали  уже  смутно  сознавать  государственное  значеше  по- 
земельной собственности  своихъ  служилыхъ  людей;  но  этотъ  взглядъ 
мало  отразился  на  положеши  боярскихъ  вотчинъ.  По  прежнему  бояре 
связывались  съ  князьями  только  службою,  определявшеюся  вольнымъ 
договоромъ.  Этимъ  договоромъ  определялись  ихъ  обязанности  относи- 
тельно княвей;  Поземельныя  же  владйтя  были  частнымъ  д4ломъ  бояръ 


«* 


4)  Древнейшая  грамота  относится  къ  1265  г.  С.  Г.  Г.  и  Д:  I  №  1,  2,  3,  «А 
въ  Бъжицахъ,  княже,  тоб*,  ни  твоей  княгини,  ни  твоимъ  боярамъ,  ни  твоииъ 
дворянамъ  селъ  недьржати,  ни  купит  и,  ни  даромъ  принимати,  и  по  всей  волости 
Новюродъской». 

8)  Такъ,  въ  1305  г.  мноия  села  и  слободы,  пр1обр,втенныя  въ  Новгородской 
земл*в  княжими  людьми,  были  отобраны  на  Новгородъ.  «А  что  свободъ  Дми- 
тр1евыхъ  и  Андреевыхъ  и  что  сельцъ  тягнуло  къ  тымъ  свободамъ  того  всего 
тоб*  съступитися,  то  все  къ  Довогороду  бесъ  кунъ».  Или:  «А  что,  княже,  селъ 
твойхъ,  и  владычьныхъ,  и  княгининыхъ,  и  бояръ  твоихъ  и  слугъ  на  Новго- 
родской земле,  которое  село  зашло  безъ  кунъ,  то  безъ  кунъ  пойдетъ  къ  Нов- 
городу» и  т.  д.  С.  Г.  Г.  и  Д.  т.  I,  №  6,  7  и  8. 

а)  Услов1е  это  играетъ  большую  роль  въ  особенности  между  великими  князь-, 
ями  Московскими  и  удельными.  См.  Догов:  грам.  Дмитр1я  Донскаго  съ  В  лад  и - 
апромъ  Андреевичемъ  (третью):  «Такъже  мн*,  и  Моимъ  д-втямъ  и  моимъ  боя- 
рамъ селъ  не  искупити  въ  твоемъ  уд-ЬлЪ».  Тамъ'же  №  33,  71  и  72  и  мног.  др. 
Впрочемъ  эти  ограничения  им'бютъ  въ  виду  главнымъ  образомъ  князей;  во  мно- 
гихъ  договорахъ,  о  боярахъ  и  слугахъ  ^относительно  этого  услов1я  вовсе  не 
упомянуто,  напри  мЪръ,  въ  Лб  57.,  55  и  75  и  друг. 
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и  вольныхъ  слуг*.  Какъ  землевдаяЬяецъ,  бмринъ  не  им&лъ  никакихъ 
служебныхъ  обязанностей  относительно  князя.  Каждый  бояринъ  и 
слуга,  владея  вотчинами  въ  одйомъ  уд'Ьл'Ь,  могъ  переходить  на  службу 
въ  другой  (а  боярамъ  и  слугамъ  межи  наеъ  вольнымъ  воля).  Когда 
онъ  не  находился  на  службе  своего  князя  и  жиль  въ  своемъ  по- 
мйсть*  въ  уд'Ьл'Ь  чужаго,  онъ  пользовался  полною  неприкосновен- 
ностдо  своего  имущества  1).  • 

Какъ  частный  влад^лецъ  онъ  долженъ  былъ  нести  иЬйоторыя  | 
обязанности  но  отношению  къ  тому  князю,  въ  чьемъ  уд'Ьл'Ь  находилась  1 
его  вотчина.  Тавъ,  онъ  долженъ  былъ  платить  дань,  подчинялся  суду 
князя  2),  что  составляло  также  одну  изъ  повинностей,  тЬсно  связан- 
ныхъ  <эть  землевладЬшемъ  всЬхъ  видовъ  и  формъ.  ВсЬ  люди,  свдЬыше 
на  земли,  подчинялись  суду  и  платили  данк  тому  лицу,  ктовлад^лъ 
удЬломъ  или  кому  дана  была  волостьу^Это  можно  было  видйть  изъ 
ввозныхъ  грамотъ  XV  и  XVI  вЬка,  даваемнхь  кормленщикамъ  8). 
ТЬмъ  въ  большихъ  разм'Ьрахъ  должны  были  принадлежать  эти  права 
князьямъ  удЬльнымъ,  по  отношенш  ко  веЬюь,  поселеннымъ.  въ  ихъ 
удЬл-Ь.  РазумЬется,  удЬльные  князья  ревниво  охраняли  эти  права 
свои.  Везд*  почти  въ  договорныхъ  грамотахъ  встрЬчаемъ  мы  но- 
становлеше:  „а  судомъ  и  данью  тянути  по  земли  и  водЬ"4).  Отсюда! 
запрещеше  всылать  даныциковъ  и  приставовъ  въ  чу  яме  уд4лы б).  За-] 
прещете  всылать  приставовъ  и  даньщиковъ  'понятно  само  собою.  Го- 
раздо затруднительнее  врпросъ  о  жалованныхъ  грамахахъ.  Для  того, 


')  а  А  кто  иметь  бояръ  моихъ  иди  слугъ  жити  Ведикаго  князя  въ  вашей 
отчинъ  и  ваиъ  блюсти  какб  и  своихъ»,  «а  кто  иметь  жити  у  меня  въ  Ведикомъ 
княженъи  вашихъ  бояръ  и  слугъ,  и  мнъ  ихъ  также  блюсти  какъ  и  своихъ».  Тамъ 
же  №  47,  52  и  53  и  друг.  Тамъ  же  №  76:  «а  боярамъ  и  слугамъ  межъ  насъ 
вольнымъ  водя;  а  домы  имъ  свои  в&дати,  а  намъ  ея  въ  нихъ  не  вступати*» 

*)  «А  которыхъ  бояръ  и  едугъ  села,  а  имутъ  жити  въ  вашей  отчин*,  взяти 
вы  на  нихъ  дань  и  судъ  какъ  на  своихъ».  Тамъ  же  стр.  173.  Также <№  27.  ... 

3)  А.  Юр.  №  161.  II.   «Ое  язъ  Кн.  В.  Вас;-  Васил. . . .  пожаловать  есми  Ив. 
Григ.  #осла  въ  кормление  городами  Елатьмою  и  Ко  домою,  еъ  мыты,  и  съ  перевозы 
и  со  всеми   нам*стиичи  доходы. . .  и  вы   вс*  люди  т*хъ   городовъ   чтите  ихъ  > 
и  слушайте,    а  они  васъ  в*даютъ,    а  судити   и  ходити  велятъ   у  васъ   пуномъ 
своимъ,  а  доходъ  имать  по  наказному  списку». 

4)  Такъ  постановлено  еще  въ  первой  догов,  грамот*  В.  ДСн.  Дмитрия  Дон- 
скаго  съ  Владиюромъ  Андреевичемъ.  С.  Г.  Г.  и  Д.  №  28. 

&)  См.  Догов,  грам.  Дмитр1я  Ивановича   съ  братомъ  Владишромъ  Андреевич 
чемъ  (Рум.  Собр.  стр.  50):  «А  въ  вотчину  ти,  Господине,  въ  мою  и  въ  удълъ  дан-    — 
щиковъ   ти  своихъ,   ни  приставовъ   не  вдыдати,  .ни  грамотъ  жъдоваяхыхъ    це 
давати».  .         , 
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чтобы  понять  значеше  этого  Жфвщешя,  необходимо  вспомнить  со- 
держаше  жалованныхъ  грамотъ  по  отношен!»  къ  судебной  власти. 
Жалованныя  грамоты  устанавливали  для,  вотчинника  или  кормленщика 
1)  право  суда  внутри  его  влад&шй  и  2)  избавляли  его  отъ  суда  м4ст- 
ныхъ  властей,  подчиняя  его  исключительно  суду  того  князя,  отъ  ко- 
тораго  дана  жалованная  грамота  О-  И  въ  томъ,  и  въ  другомъ  отно- 
ношенш  он*  противоречили  верховнымъ  дравамъ  уд&аьнаго  князя. 
Дозволить  какому-нибудь  князю  выдачу  жалованныхъ  грамотъ  своимъ 
боярамъ  эначило  допустить  установление  привилейй,  ограничивав- 
шихъ  власть  князя  удЬльнаго  и  наносившихъ  .ущербъ  выгодамъ  его 
намйстнивовъ  и  волостелей.  Между  т4мъ  князья  нередко  дозволяли 
себе  выдачу  такихъ  грамотъ,  вслйдгсше  чего  договорный  грамоты  часто 
I  требуютъ  ихъ  уничтожешя  ^/хъром'Ь  того  землевладельцы  несли  даже 
1  некоторая  служебный  обязанности  по  отношешю  къ  т&мъ  князьямъ, 
гд4  находились  ихъ  вотчины.  По  общему  правилу,  постоянно  под- 
тверждавшемуся договорными  грамотами,  бояре  должны  были  идти 
въ  походъ  съ  т4мъ  княземъ,  у  котораго  они  служили  3).  Но  этр  об- 
щее правило  анало  исключение —  именно  случай  осады.  Обязанность 
защищать  городъ  возлагалась  на  бояръ  яакъ  на  землевладгьльцевъ, 
независимо  отъ  ихъ  служебныхъ  отношешй.  Это  была  одна  изъ  зем- 

')  Мы  не  говоримъ  зд*Ьсь  уже  о  жалован ныхъ  граиотахъ  ионастырямъ,  пользо- 
вавшимся'такими  обширными  правами  по  отношению  къ  суду  и  дани;  значеше  ихъ 
будетъ  равсмотр'вно  ниже.  Но  и  частпымъ  лицамъ  жалованныя  грамоты  давали 
много  льготъ.  Такъ,  напримфръ,  жалованная  грамота  Вел.  кн.  Василия  Василье- 
вича (1449  г.)  Нарь'в  Копниной  и  сыну  ея  Оедору,  (А.  А,  Э.  I,  Л»  44).  Всё 
люди  ихъ  освобождены  отъ  дани  и  повинностей  на  определенное  число  л*тъ. 
Судъ  надъ  ними  (крон*  душегубства) ,  предоставленъ  владельцу.  Относительно 
волостныхъ  людей  и  людей  Бопниныхъ  устанавливается  смФстный  судъ  съ  раз- 
д'влешвмъ  пошлинъ  поподамъ.  Сами  Бопнины  подлежать  велико  -  княжескому 
суду:  «А  кому  будетъ  искати  на  Марь-в  и  на  сын*  ея  Оедор-Ь  ино  сужу  ихъ  язъ 
самъ  Кн.  Вел.  или  мой  бояринъ  введений».  Пожалование  такими  грамотами 
частныхъ  лждъ  весьма  древне.  До  насъ  дошла  грамота  В.  К.  Ивана  Данило- 
вича, подтвержденная  Вас.  Вас.  (А.  А.  Э.  I  №  46).  Обыкновенно  судъ  предо- 
ставлялся полный,  кромФ  душегубства,  разбоя  и  татьбы  съ  поличнымъ,  а  иногда 
кромФ  одного  душегубства.  См.  А.  И  Л  №  1, 15;  А.  А.  Э.  I  №  120, 132,  141,  149,. 
160,  162,  205,  374  и  много  другихъ. 

*)  С.  Г.  Г.  л  Д.  1$  49  и  50:  «А  у  кого  будутъ  въ  Б*жыцкомъ  верс-в  грамоты 
жалованныя  отца  твоего  Великаго  Князя  или  твои  у  бояръ,  или  на  слободы,  или 
у  иного  у  кого;  и  въ  тгвхъ  граиотахъ  воленъ  язъ  Княвь  Юрьй  Дмитрхевичъ,  кого 
кань  хочто  жаловати». 

8)  Тамъ  же  №  46:  «А  хто,  господине,  которому  княаю  служить,  %дгь  бы  ни 
былъ,  поЪхати  ему  съ  твмъ  княземъ,  которому  князю  служить». 


4)  См.  всё  договорный  грамоты.  Также  Соловьева  —  Ист.  Роесш,  т.  IV  стр. 
199  и  сл^д. 

*)  Вопросъ  о  томъ,  что  такое  были  путные,  а  въ  особенности  введенные 
бояре,  до  настоящаго  времени  не  выясненъ  какъ  слЪдуетъ.  Г.  Соловьевъ  (IV, 
стр.  200)  говорить,  что  «объяснить  названия  —  боярияъ  введённый  и  путный, 
мы  можемъ  только-  по  соображению  съ  другими  подобными  наввашями».  Следова- 
тельно, прямое  объяснение  невозможно  даже  для  такого  историка  какъ  г.  Со- 
ловьевъ. Мы  и  подавно  не  можемъ  предпринять  такое  объяснен1е.  ТФмъ  не  мен-ве, 
сколько  мн*  кажется,  можно  сделать  несколько  положительныхъ  выводовъ  отно- 
сительно значешя  этихъ  назватЙ,  съ  помощш  однихъ  отрицательныхъ  при- 
знаковъ.  Званге  введенный  и  путныхъ  бояръ  соединялось  съ  какими  -нибудь 
постоянными  должностями  при  княз*,  при  чемъ  они  пользовались  доходами,  соеди- 
ненными съ  этою  должности*.  Бояринъ  введенный  занималъ  выспця  должности 
въ  княжеской  дружин*.,  Онъ  судилъ  вмФстЪ  съ  хняземъ,  а  иногда  вместо  князя 
(а  сужу  язъ  или  бояринъ  мой  введеный),  и  посылался  намъхтникомъ  въ  разные 
города,  данные  ему  въ  кормлеше.  Путные  бояре  занимали  одну  определенную 
должность  и  получади  доходы  (путь),  соединенные  съ  этою  должностш.  Такъ, 
быль  стольнич1Й,  КОНЮШ1Й  путь.  Можетъ-быть,  слово  введений  бояринъ  можно 
объяснить  по  аналопи  съ  ввозными  грамотами.  Въ  старину  князья  лично  при- 
водили своихъ  нам*встниковъ  въ  города  (вводили  ихъ),  а  поел*  посылали  ихъ, 
давая  имъ  ввозныя  грамоты.  Но  каково  бы  ни  было  объяснеые  этого  слова,  для 
нашей  цъми  достаточно,  что  они  тФснФе  связаны  были  съ  княввмъ  велФдств1е 
польаовашя  известными  доходами,  что  акты  того>  времени  прямо  противапо- 
лагаютъ  ихъ  дворян амъ  и  боярамъ  зенлевлад'вльцамъ. 
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скихъ  повинностей,  тЛашвхъ  преимущество  предъ  служебными  отно- 
тетями  слуги.  Договорный  грамоты,  подтвердись  свободный  пере- 
ходъ  бояръ  и  слугъ  (р4ввртъ  и  с^\шъ,^ШМ^т^^ольшш^!к,шом) 
вЫздъ  за  т4мъ  продолжают^:   „а  городная  осада  где  кто  живетъ,     | 

ТОМУ     ТуТО    И   СИД&ТИ,     »ЧрЕ™    1ВртЧдта     (уш^^улт^ля^.^лл/Ьуиып^)       I 

бояр» ц  1).  Последше,  очевидно,  исключались  всл4дств1е  того,  что  они 
получали  отъ  князя  особое  Содержате  за  свою  службу,  въ  форме 
кормлешя  иди  наместничества.  Здесь,  следовательно,  можно  видеть 
глубокую  разницу  между  бояриномъ,  владйвпгамъ  вотчиною,  и  слу- 
гою, пользовавшимся  кормлешемъ.  Кормленщики  (путные  и  введенные 
бояре)  владели  известными  доходами  не  на  вотчинномъ  праве2).  При, 
томъ  они  пользовались  не.  землею  и  ея  плодами,  а  доходами  съ  раз- 

г 

ныхъ  актовъ  (пошлиною,  мытомъ,  пятномъ,  судными  пошлинами), 
Инне  изъ  этихъ  доходовъ  касались  почти  всей  совокупности  граж- 
данскихъ  отношенш  (наместники,  введенные  бояре),  друпе  характе- 
ризовались овределеаною  должностш  (путные  бояре);  но  все  они 
обусловливались  службою.  Вотчинное  право  не  существовало  для  корм- 
ленщиковъ.  Пожал оваше  волостш  не  означало  пожалрвашя  вотчиною. 
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Въдоговорншъ  и  духовшшь  граловдхъ  княаей  водооиц  хаавъ  пред* 
меть  государственнаго  влад$тя,  протизоподаглетсд  селу,  какъ  пред* 
мету  вдадйшя  частнаго  х\у 

Въ  нашей  .шяюрикогвдидической  литератур*  нить  словъ,  болЬе 
смйшиваемыхъ*  чймъ  волость  и  вотчина.  Мы  не  говоримъ  уже  о  по- 
пытке г,  Чичерина  не  столько  выяснить,  сколько  смешать  эти  понятая  2). 
У  другихъ  писателей  мы  встрйчаемъ  так^ю  же  неясность.  Въ  наукЬ 
маю  одного  заявлешя,  что  князья  различии  волости  отъ  селъ,  какъ 
это  дЬлаетъ  г«  Б'Ьляевъ 3).  ВслЬдсше  этбго  и  попытка  г.  Чичерина 
осталась  безъ  надлежащего  отпора.  Въ  #ругъ  нашего  изсл^довашя 
не  входитъ  разъяснеше  этого  вопроса;  мк  остановимся  на  немъ  на 
стольку  на  сколько  это  нужно  для  вопррса  о  служебныхъ  нравахъ 
служилаго  сословия.  : 

Говоря  о  духовной  грамот*  Ивана  Клдаты,  г.  Чичеринъ *)  замй- 
чаетъ:  „ВсЬ  распоряжешя  этого  князя  восятъ  совершенно  частный 
харйктеръ.  Иванъ  Калита  влад-Ьлъ  небольршмъ  пространствомъ  земли, 
которое  онъ  дйлитъ  между  женою  и  дЬ^ьми,  какъ  свою  собствен- 
ность. Онъ  раздаетъ  имъ  города,  волости,  села,  разные  доходы, 
движимыя  вещи,  стада, — все,  что  ему  принадлежите  на  совершенно 
одинаковомь  основати.  Е№тъ  ни  малййшаго  намека  на  то,  чтобы 
наследники  владели  одного  рода  имуществомъ  по  государственному 
праву,  другимъ  по  частному".  Весьма  естественно,  что  авторъ  не  видитъ 
особенной  разницы  между  селомъ  и  волостью.  „Отсюда  ясно,  продол- 
жаете онъ5),  что  князья  владели  селами,  владели  на  сбвершенно  томъ 
же  прав^,  какъ  и  своими  удилами".  Но  должна  же  быть  однако  какая- 
нибудь  разница  между  этими  вещами,  ибо  сами  духовныя  грамоты 
различаютъ  ихъ  вездй.  Г.  Чичеринъ  признаетъ  эту  разницу  и  даже 
устанавливаете  ее  довольно  в*Ьрно.  „ Города6),  съ  присоедиденными 
къ  нимъ  селами,  и  волости  составляли  округи,  въ  которые  входили 
разнаго  рода  влад&тя:  земли  черныя  княжесюя,  земли,  принадлежав- 
шая боярамъ  и  другимъ  слугамъ,  наконецъ,  монастырск1я  и  вообще 
церковныя.  Эти  округи  назначались  собственно  для  кормлешя  кня- 


2)  &*ё§^ъ  (И.  ДО)  О  поземедьномъ  владйнш  въ  Московс&од^..хш^д^ств*. 
Временнику Дн-  11-я  стр.  2. 

V -  а)  Духовн.  и  догов,  грамоты  князей  въ  Опытахъ  по  исторш  русскаго  права. 

3)  СЯГ.  1.  с. 

4)  Тамъ  же,  стр.  ?40. 

б)  Таль  же,  стр.  245. 

в)  Тамъ  же,  стр.  277.      . 
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жескжхъ  слугъ;  они  отдавались  иь  кормлеше  нам4стникамъ  и  воло- 
стелямъ.  Села  же ,  которыя  въ  поздн'Ьйшихъ  памятниках*  назывались 
подклптными  и  дворгфвыми,  доставляли  все  нужное  для  домашняго 
обихода  князей.  Они  управлялись  хозяйственнымъ  образомъц.  Начало 
разграничена  сделано;  стоило  только  идти  по  этому  пути  и  докон- 
чить разграничение.  Но  авторъ  не  можетъ  отстать  отъ  системы  вну- 
тренних* противоргьчгй ,  а  потому  сийшитъ  въ  другую  сторону. 
„Слово  волость,  лродолжаетъ  онъ1),  имело  весьма  неопределенный 
смыслъ . . .  волостью  навивалось  всякое  илиьнге,  все  на  чтб  простира- 
лась власть  лица".  Князья  же  вс&м&  владели  на  одинаковомъ  прав*  а); 
следовательно,  между  различными  видами  ихъ  имущества  точнаго 
различая  и  не  могло  установиться.  Не  смотря  на  это  г,  Чвчеринъ 
допускаетъ  однако 3),  что  въ  волостяхъ  нрава  князя  были  ограничены 
правами  другяхъ  лицъ,  что  следовательно,  онъ  влад&гь  ими  иначе, 
тЬмъ  селами. 

Дело  въ  тою,  что  действительно  князь  владелъ  волостями  иначе, 
тЬмъ  селами.  Г.  Чичеринъ  останавливается  главнымъ  образомъ  на 
томъ,  какъ  князья  распоряжались  различными  имуществами  и  дохо- 
дами4). Но  характеръ  разныкъ  правъ  определяется  не  столько  спо- 
собом* распоряжетя  этими  правами,  сколько  самимъ  ихъ  объев- 
томъУДдя  того,  чтобы  точно  различить  волость  и  село,  необходимо 
наследовать,  чгъмъ  кпяаь  владгьль  еь  волости  и  вг  сел1ь/№&  вач- 
немъ  съ  первой  же  дошедшей  до  насъ  духовной  грамоты,  то -есть, 
съ  грамоты  Ивана  Калиты.  Въ  первой  его  грамоте  мы  не  ветре- 
чаемъ  слова  «волость"  въ  смысле  областмаго  деловая,  округа,  кроме 


')  Тамъ  же. 

*)  Тамъ  же,  стр.  277. 

3)  Тамъ  же,  стр.  280. 

*)  Оджимъ  изъ  гдавнейдшхъ  аргументовъ,  которыми  авторъ  думаетъ  доказать 
частный  характеръ  княжеской  власти  и  ея  отиошенШ,  заключается  въ  томъ, 
что  во  вевхъ  духов ныхъ  грамотахъ  на  первомъ  плане  стоитъ  водя  завещателя 
0Ы4»  стр*  265,  270).  Но  онъ  самъ  же  признаетъ  въ  последствди  (стр.  274),  что 
личная  водя  завещателя  явилась  у  насъ  проводнвкомъ  государственныхъ  стрем* 
ден1йт  Онъ  самъ  не  может*  не  видеть  въ  указ*  Петра  I  о  наследование  престола 
глубоко  задуманной  (хотя  непрактичной)  государственной  меры.  Стбитъ  про- 
честь укаэъ  5-го  Февраля  1722  года,  знаменитую  «правду  воли  Монаршей»,  .чтобъ 
уб-вдиться,  что  Петръ  здесь  старается  провести  то  начало,  которое  онъ  уже 
провелъ  по  отношений  къ  служилому  сословие  —  начало  личной  заслуги  и  госу- 
дарственной пользы. 
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одного  весьма  двусмысленная  мЗдоа  ')•  Ведший  юязь  весьма .  <шре« 
длительно  выражается  Ь  томъ,  что  такое  волость,  въ.  слЬдуящемъ 
м*ст4,  на  которое  г.  Чцчеринъ  обратилъ  внимаше  только  вскользь: 
„А  изъ  юродских*  вшюст&й  даю  княгини  своей  ос&ничее;  а  тамгою 
и  инымц  водостьми  городскими  под'Ьадтся  сьщове  моя  такаже  и 
мыты,  который  въ  коп^оромь  утдп>,  до  тому;  а  оброком»  медовымъ 
Васцльцева  вЬданья  пилятся  сынове  эдоиа.  Подъ  именемъ  города 
великШ  князь  разум&лйь  здесь  Москву,  а  подъ  городскими  волостями 
ТО)  что  тянуло  къ  городу  цзъ  доходовъ  хняакескихъ,  какъ  находив- 
шихся въ  лнчномъ  зЬвйдыванш  князя,  такъ  и  отданныхъ  бояранъ 
въ  кормлеше,  или  просто  прикамнныхъ  имъ  для  управления 2).  Москва, 
цакъ  известно,  не  длилась  между  княжескими  сыновьями;  они  раз- 
д&ляютъ  между  собоф  только  доходы,  приписанные  къ  ней.  Иногда 
эти  доходы  делились  по  статьямъ  (даю  княгидй  своей  осмвячее); 
Иногда  доходъ  со  вфхъ  статей  д-Ьлился  между  всЬми  детьми  безъ 
опредФленщ  ихъ  частей  (кавъ  въ  духовной  Калиты).  Иногда  вся 
сумма  доходовъ  (и  это  въ  большинстве  догорорныхъ  и  духовныхь 
грамотъ)  делилась  ца  опред^лшныя  части ,  обыкновенно  на  трети 3). 
Прежде  всего,  сл^ойателымдоолость  означала  доходъ,  принадлежав- 
ши киязю,  какъ  предвдавюелю  государственной  власти;  Онъ  влад-Ьлъ 
ими  но  государственному,  а  не  но  частному  нраву.  Объектомъ  волост- 
наго  права  не  были  земля  или  люди,  прюбр'Ьтенные  княземъ  въ,  каче- 
стве частнаго  влад4льца/В^Ь  духовныя  н  договорные  грамоты  #Ь- 
лаютъ  равличге  между  волостшш  землями  н  селами,  какъ  частнымъ 
владйшемь  князя.  Передавая  какую-нибудь  волость  въ  наелОДе  сыну 
или  въ  кормлеше  боярину,  князь  не  передавалъ  имъ  землю,  какъ  част- 
ную собственность,  и  людей,  какъ  рабшць ^Хдтя  князь  считался  госпо- 
диномъ  всей  земли,  но  въ  значеши  не  хозяина,  а  государя.  Говоря  о 


*)  С.  Г.  Г.  и  Д.  I  ДО  21:  «А  по  моимъ  грФхамъ  ци  имутъ  искать  Татарове 
которыхъ  волостШ,  а  отоииуться,  ванъ  сынамъ  моимъ  и  княгини  моей  подЪлити 
вы  ей  опять  тыми  волостьми  на  то  м*сто». 

*)  Такъ,  изъ  многихъ  грамотъ  мы  в  ид  имъ,  что  некоторые  суды  тянули  къ 
Москв*.  «А  которые  суды  потягли  къ  городу  къ  Москве  при  нашихъ  отъц*хъ, 
тв  суды  и  ноньчи  потянуть  къ  городу».  С.  Г.  Г.  и  Д.  I.  ст.  66  и  А.  А.  Э.  I. 
№  115. 

*)  Тамъ  же  стр.  58.  Духовн,  Дм.  Донск.:  «А  сына  своего  князя  Василия  благо- 
словляю на  етаршШ  путь  въ  город*  и  въ  станйхъ  моего  удФла  двою  жеребьевъ 
половина;  а  тремъ  сынамъ  моимъ  половина,  «а  въ  пошлинах*  въ  городским 
половина»;  стр.  56:  «А  чимъ  благословилъ  тебя  отецъ  твой  князь  Андрей,  въ  го* 
род*  Москв-в  и  стант»хъ  треть }  а,  пошлинъ  вс-вхъ  треть»... 
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волости,  Кназья  употребляете,  следовательно,  это  слово  не  в*  Ьрямом!^ 
его  смысл*  (то-есть,  не  въ  смысл*  областнаго  дЪлейя) ,  а  въ  йере- 
ноСномъ.  Они  прилагали  ею  кг  тому  предмету,  который  имъ  'дей- 
ствительно принадлсотлъ.  Волостная  земля  им$ла  государственное 
значеше  въ  томъ  смысл*,  что  она  находилась  во  владййи  лицъ,  'нес1 
шихъ  съ  нея  государственный  повинности.  Князья  им*ли  на  йее  не  право 
частной  собственности,  а  право  на  тягло,  то-ёсть,  на  совокупность  по- 
винностей, лежавшихъ  на  ней  и  на  владйющихъ  ею  людяхъ.  Оттого 
въ  посл4дствш  волостной  и  тяг  лей;  черный,  были  однозначайдя  въфа- 
жешя *).  >ЗВ^т*б  почему,  делясь  свободно  доходами  воДостйыйи,  князьй 
не  предостажмыи  себ*  такого  права  относительно  волостной  'земли  и 
волостныхъ  людей.  Князья  „блюдутъ  ихъ  съ  одного14,  то-есть,  не  ;п*Ь- 
лятъ  ихъ,  а  владмЬъ  ими  сообща;  они  не  хгм'Ьютъ  права  покупать  ихъ 
земель  и  лишаютъ  это^  права  йвоихъ  бояръ^хТазлйчге  между  волост- 
ными землями  и  частными  заключается  вътомъ,  Зто  последними  можно 
было  владеть  безъ  служебныхъ  обязайностей,  а  первыми  нельзя8). 
Черные  люди,  отбывая  различная  повинности,  т&йъ  самыкъ  обезпе-' 
чивали  себ*  право  на  землю;  община  распоряжалась  ими  вполн*4). 
Сами  князья  постоянно  различали  два  предмета,  принадлежащее  имъ 
въ  каждой  области  •*— довинноёти  и  доходный  сВДтъи  съ  одной  и  села* 
съ  другой  стороныу^Въ  од^ой  изъ,  духовныхъ  грамотъ8)  говорится: 
следующее:    „А  ивъ  волостей  изъ  ДмитрЬвскихъ  даю  ему  Василыо: 


&)  А.  Юр.  Л  3;  «То,  господине,  пуйтошж  Великаго  •  князи  натЗе  ввлоетй1 
Южек1е...  т*  пустоши  Великаго  князя,  а  тянули  къ  Югу)».  3*  4:  «А  т*,  господине, 
поволоки  тянутъ  къ  нашей  землп,  къ  Овслнвиковской  къ,  тягаой^  до  чсдоноД  яю? 
старины». 

*)  «А  что  наши  Ордынцы  и  дфдк>и...,  а  тыиъ  знати  своя  служба,  како  было 
при  отцахъ  нашихъ;  а  численных**  людей  блюсти  ны  съ  единаго,  а  земль  ихъ 
не  купнти.  А  которые  слуги  къ  дворскому,  а  черные  люди  къ  становщику,  тыхъ 
въ  службу  не  пршмати,  а  блюсти  «ы  ихъ  съ  едйнаго,  а  земль.  ихъ  не  вунияи...» 
«А  кто  будетъ  (ивъ  бояръ)  покупилъ  земли  данные  (отъ  дань)у  еду  жни  или 
черныхъ  людей,  по  отца  своего  живот*  по  князъ  Великомъ  по  Иванов* ,  а  т*в 
кто  взможетъ  выкупити,  инъ  выкупятъ,  а  не  взмогутъ  выкупити,  инъ  потянуть 
къ  чернымъ  людямъ;  а  кто  не  всхочетъ  тянути,  инъ  ся  земль  съетупятъ,  а  земли 
червымъ  людямъ  даромъ».  С.  Г.  Г.  I  Л»  33. 

3)  См.  конецъ  предыдущего  прим*чан1я.  '     ' 

*)  А.  Юр.  №6:  «Анн*,  господине,  то тъ  лъсъ  дала  в'олдсть,  староста  съкрёсть- 
ияы,  и  язъ,  господине,  избу  поставилъ;  а  по  господине  л*съ  Великаго  князя4 
Волоокой».  №  7:  «Далъ  ми,  господине,  дворскоЙ'и  вся  брат!я  селище  Суховерковб, 
то  м*сто  наше,  земля  городская». 

б)  С.  Г.  Г.  и  Д.  I  №  51,  стр.  106, 

2* 


с? 
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Селву,  Гуслицу,  Вахшг)  Загорье,  Рогодо,  Куней,  нди  что  будете  кь 
т-Ьхъ  волостяхъ  ^да  гш*  яуиш,  а  то  все  ему  даю  сыну  своему,  За- 
силью"  и  т^я.  Следовательно ,  волость  слагается  изъ  двухъ  ашкен- 
товъ — ^тной  собственности  князя  (села)  н  местностей,  въ  кото- 
рыга^онъ  вдад4лъ  разными  доходами  до  праву  государственному 
(п^ти).  Изъ  этого  однако  не  слЗгдуетъ,  чтобы  волость,  представляла 
полу  владельчески,  полугосударственный  характеръ:  иначе*  пошше 
это  было  бы  крайне  смутно.  Села,  какъ  частное  владйше,  отличались 
отъ  массы  волостныхъ  земель;  но  они  тянули  къ  известной  волрсти, 
потому  что  живппе  на  нихъ  крестьяне  были  приписаны  къ  извест- 
ному волостному  центру  для  отбывашя  повинностей,  для  админи- 
страции суда  и  дани. 

Отъ  дани  и  другихъ  повинностей  не  былъ  избавленъ  ни  одинъ 
крестьянину  какъ  свободный  членъ  общества,  где  бы  онъ  ни  жиль. 
Дань  не  взималась  только  съ  холоповъ.  За  тймъ  ни  бояре,  ни  воль- 
ные слуги,  ни  крестьяне  не  были  избавлены  отъ  дани,  т^сно* связан- 
ной съ  поземельнымъ  влад^шемъ.  Все  тянули  судомъ  и  данью  по 
земле  и  воде  1).  Очевидно,  что  прежде  всего  эта  обязанность  лежала 
на  волостныхъ  крестьянахъ,  и  князья  отличали  ихъ  отъ  другихъ 
подвластныхъ  имъ  людей.  Князья  дЦятъ  своихъ  купленныхъ,  то-есть, 
принадлежащихъ  имъ  на  праве  частной  собственности,  и  прямо 
противополагают^  ихъ  людямъ  чернымъ,  не  цодлежащимъ  дележу2). 
Бели  такимъ  образомъ  ни  земля,  ни  люди  не  составляли  предмета 
^олостнагр  права,  то  &ад$.  приходится  отнести  его  къ  раараду  правъ 
государственнйхъ,  иринадлежавшихъ  киязьямъ,  какъ  носителями  вер- 
ховной, власти.  Въ  каждомъ  уделе  имъ  принадлежали  пути  и  села. 
Администрация  путей  сосредоточивалась  въ  опред-Ьленныхъ  центрахъ, 
большею  част1ю  въ  городахъ,  къ  которымъ  по  отношению  суда  и  дани 
тянули  какъ  волостцця  села  (слободы),  такъ  и.  села,  состав лдвппя 
частую  собствевностьдазннхъ  лщъ,  »ъ  томъ  числ*  и  кнлзвй. 

ТЙЯвг  ШХкту-чэя  §ь  Москве  (къ  городу)  были  спед1ально  припи- 
саны некоторые  пути.  Точно  также  и  къ  другимъ  городамъ  лриписы- 


')  Это  подтверждается  исключениями  изъ  общего  правила,  —  исключе|пями, 
устанавливаемыми  такъ-называемыми  жалованными  грамотами. 

*)  Духов н.  1-я  Ив.  Калиты:  «А  сдельный  люди  (числяки,  вошедппе  въ  число, 
то-есть,  въ  перепись,  —  тогдашнее  название  тяглыхъ  людей),  т4  в&даютъ  сынове 
мои  собча,  а  блюдутъ  вси  съ  единаго:  а  что  мои  люди  куплены  вси  въ  великомъ 
сверти/в,  а  тыми  ся  подйлять  сынове  мои».  См.  также  С.  Г.  Г.  и  Д.  I.  стр.  164, 183. 
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вались  разные  доходы  й  пути1).  Это  было  первоначальное значение 
волости;  зд4сь  лежитъ  причина  различи  волостей  отъ  селъ.  Везъ  со- 
мнФШя,  слово  это1  въ  т&  же  время  означало  извъстное  дъленш  страны, 


чейе  котораго  мы  увидимъ  ниже.  Ш  енязья  въ  раздълахъ  своихъ 


и  до*овораХъ  им&ли  въ  виду  йергу  территорт  съ  поселенными  на 
яей  людьми,  а  именно  соворчгаостк  известишь  правъ  государствен- 
ного свойства,  принамез€авшихъ  ймъ  по  отношенш  къ  этой  вемл*Ь 
и  къ  этйМъ  людям^Фородъ  являлся  главнымъ  средоточ!емъ  управ- 
лен!я,  а  следовательно,  и  путей,  присвоенныхъ  этому  управлешю. 
Независимо  отъ  того  въ  уЬздЬ  имелось  большое  число  низшихъ  адми- 
нистративныхъ  д4лен!Й,  извйстныхъ  подъ  назвайемъ  волостей,  куда 
тянули  въ  отношенш  повинностей  всЬ  волосяные  и  неволостные 
люди,  то-есть,  все  свободное  крестьянство2).    ) 

Теперь  намъ  понятны  будутъ  •  различный  ': выра^етя,  встр^чаю- 
Щ1яся  въ  разныхъ  грамотахъ.  Понятно,  почему  гороДа  и  волости  от- 
личаются отъ  селъ;  князья  владели  въ  нихъ  не  тйкъ,  *гЬмъ  въ  се- 
лахъ.  Велики  князь  Иванъ  Ивановц§ъ  даетъ  сыну! своему  Дмитрш 
Можайскъ  со  всЬми  волостьми  и  съ  селы  и  съ  борЦю  и  съ  тамгою, 
и  со  всеми  пошлинами  3).  Это  значить,  что  князь  Дмитрй  Нвано- 
вичъ  получилъ:  1)  какъ  государь,  право  на  разные!  доходы  въ  Мо- 
жайск* и  волостяхъ,  2)  какъ  частный  владЬлецъ— рЦныя  села. 

•  Въ  такомъ  же  двоякомъ  отношенш  къ  государственной  территорш 
находились  и  лица  служилаго  сослов1я.  Некоторые  доводы  принадле- 
жали имъ  въ  силу  государственна™  положетя,  какъ  слугамъ  княже- 
скимъ;  друпе  предметы  принадлежали  имъ,  какъ  частные  людямъ,  не- 
зависимо отъ  ихъ  служебнаго  положетя.  Влад4ше  первыки  обусловли- 
валось ихъ  служебными  обязанностями;  владЬше  вторыми.не  налагало 

')  Эти  различный  повинности  и  тягла  подробно  исчисляются  въ  жалованныхъ 
и  отчасти  въ  ввозныхъ  грамотахъ.  Такъ,  напримЪръ,  освобождая  крестьянъ 
Савво-Старжевскаго  монастыря  отъ  повинностей,  жалованная  грамота  князя 
Юр1я  Дмитртевича  тавъ  перечисляетъ  эти  послЪдыя :  «И  которые  люди  имутъ 
жити  яа  гбхъ  земляхъ  монастырскихъ,  и  гвмъ  людемъ  не  надобФ  моя  дань,  ни 
ямь,  ни  подводы,  ни  мытъ,  ни  тамга,  ни  писчея  бЪлка,  ни  осмьничее,  ни  костка, 
ни  явка,  ни  иная  которая  пошлина,  ни  города  не  дФлаютъ,  ни  двора  моего  не 
ставятъ,  ни  коня  моего  не  кормятъ,  ни  Свнъ  моихъ  не  косятъ,  такоже  ни  къ 
сотцкому,  ни  къ  десятцкому,  съ  тяглыми  людьми  не  тянутъ  ни  въ  который  про- 
торы  и  въ  размедъ,  ни  въ  йныи  въ  который  пошлины».  Отъ  этихъ  доходовъ 
отличались  такъ- называемые  кормы  въ  пользу  намФстникоБЪ  и  волостелей.  См. 
А.  И.  т.  I.  №  16.  -  ' 

*)  Объ  этомъ  подробно  см.  ниже. 

3)  С.  Г.  Г.  и  Д.  I.  стр.  39,  #25. 
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нд  щхъ  пока  нивавихъ  обязанностей.  Они  распоряжались  ими  совер- 
шенно до  своему  усмотр-Ьнш.  Надга  древвде  артц  шу&олнены  сделками 
всякаго  рода  относительно  дхь  недвижимаго  имущества,  гд4  они  дей- 
ствуют^ вяолнй  самостоятельно  безъ  всякихъ  ограшичешй.  Они  совор- 
щаютъ.  на  нихъ  купч1я  1)1  меняются  своими  вотчинами  2)  0езъ  всякаго 
посредства  правдя?ельства>  дЬлятея  своимъ  насл'Ьдотвомъ  3),  передают* 
ихъ  другимъ  лицамъ  и  своимъ  васл'Ьдннкамъ  гожредствомъ  духовныхъ 
завйданШ  4).  Сделки  эти  не  ограничивались  лфЪл&т  служило  со* 
сдов!а:  его  члены  могли  совершать  вей  такк  а^ты  н  съ  князьями.  По- 
слйдще  весьма  часто  покупали  села  у  своих**!  бояръ.  Извйотя  объ 
этомъ  сохранились  съ  дреин'Ьйпгахъ  времевъ  5).  Шояре  покупали  села  у 
князей  6).  Им-Ьте  ато  считалось  ихъ  неотъемлемою  собственное**}, 
вотчиною  7).  Права  ихъ  подтверждались  даже /при  переходи  вотчинЪ 
изъ  одного  уд&ла  въ  другой.    Договорная  грамоты  постоянно  жод- 


0  А.  Ю.  #  75,  76,  78.  ,  .      $ 

3)  1Ш.  №  101,  102,  103.  ] 

*)  Шй.  №  263,  264,  265.  ВпрочеАь  по  отношенЩ)  къ  мйн*  мы  встречаем?» 
доклады  Великому  Князю;  ем.,  напримеръ,  меновнь/я  (1456 — 1458)  между  част- 
ивши яйцам*  я  монастырями  въ  А.  отн.  до  юр.  б.  ^р.  Росс1и  т.  II  №  156,  I,  II. 

*)  1Ш.  410,  411,  4*3,  415,  421.  < 

5)  Духов н.  грамота  Ведикаго  Князя  Симеона  Ивановича:  «Седо  Семеновское 
Вододимерьское  волости  что  еемь  пупилъ  у  Овцы  у  Ивана,  седо  на  Костроме 
Александровское,  седо  въ  Дмитров*,  что  еемь  купилъ  у  Ивана  у  Дрюцьскаго, 
и  Заберегъ,  что  еемь  купилъ  у  Семена  у  Новосильскаго».... 

в)  С.  Г.  Г;  I.  №78,*  79...  «язъ,  противъ  техъ  городовъ  и  волостей  твоей 
дедины,  пожаловадъ  тебе,  отетупилъ  та  ся  еемь  своей  вотчины  БЪжицкаго  верха 
съ  водостьми  и  съ  путь  ми  и  съ  седы.».,  опричь  увхъ  сель,  и  что  еемь  продалъ 
своимъ  боярамъ,  князю  Семену  Ивановичу  Оболенскому  Тодстиково  и  съ  дерев- 
нями, да  бедору  Михайловичу  село....» 

7)  Относительно  слова  вотчина  мы  должны  заметить,  что  оно  не  относится 
исключительно  къ  выражешямъ,  означающимъ  способъ  пршбретешя  имуществъ 
(какъ  полагаетъ  это  Неволинъ,  Ист.  Росс.  Тражд.  Зак.  т.  II  стр.  117).  Вот- 
чина весьма  рано  начинаетъ  означать  не  столько  имущество,  дошедшее  оть 
отца,  сколько  имущество,  которое  могло  переходить  отъ  отца  къ  сыну;  следо- 
вательно, означаетъ  не  способъ  пршбр-Ьтешя  правъ,  сколько  характеръ  извест- 
наго  права.  Это  видно  изъ  выражешй  договорныхъ  грамотъ.  Такъ,  князь  Вас. 
Вас.  (см.  предыдущее  примеч.)  говоритъ:  «Также,  брате,  пожало  в  ал  ъ  тя  еемь, 
отетупилъ  тя  еемь  во  вотчину  и  въ  уделъ  Звенигорода  съ  водостьми  и  съ 
путьми».  Особенно  важно  будетъ  для  насъ  это  значеше  вотчины  при  доследо- 
вании поземельнаго  владетя.  Такъ,  въ  выражешй  продать  въ  вотчину ,  слово 
вотчина,  очевидно,  не  означаетъ  имущества,  дошедшаго  по  наследству,  такъ 
какъ  оно  относится  къ  селу  перваго  прюбрътателя.  Впрочемъ  самъ  Неволинъ 
ниже  рризваетъ  употребление  этого  слова  въ  поелвднемъ  смысле. 
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тверждаютъ  права  бояръ  и  йругихъ  владельцев*  *).  Отняло  такихъ 
ии&тй  у  служилаго  еословЫ  безь  вшга  считалось  поступкомъ  пред- 
осудительнымъ  2).  Мы  встр^чаемъ,  конечно,  так1е  случая,  когда  князья 
лишали  бояръ  ихъ  вотчиц*,.  Но,  вопервыхъ,  они  делали  это  съ  боя- 
рани,  находящимися  у  нйхъ  на  служб*,  и  притомъ,  когда  села  на- 
ходились въ  ихъ  же  отчЛш'Ь;  вовторыхъ,  они  всегда  поясняют*;,  что 
села  т4  отнята  за  ихъ  /вину.  Тавъ,  Велики  Князь  Басили  Басил  ье- 
внчъ  лишилъ  сель  боярина  Ивана  Дмитриевича,  который,  какъ  нзв'Ь- 
ство,  иэм'Ьннлъ  ему  я  /причинилъ  много  зла.  ВеликШ  Князь  и  пояс- 
няете это  въ  договорной  грамот*  съ  Юр1емъ  Дмнтр1евичемъ  Оуз- 
дальскимъ  и  сыновьями  его.  Онъ  уступав»  ймъ  Б&жяцкШ  верхъ  — 
„опричь  сель  Ивано^ыкъ  Дмитр{евича,  что  есмь  у  него  взялъ  въ  своей 
вингьи  3).  Относительно  бояръ,  им4н>щихъ  села  въ  однихъ  вотчинахъ 
и  отъ*хавшихъ  на  службу  въ  друйя,  сохранялось  общее  правило:  „а 
намъ  на  нихъ  нелюбья  не  держати". 

Тадиаи.  обротомъ  мж-не  можем*  не  1ф*знатк~  того»  на^Ш'фяюа? 
таойюяре  и  друйя  лица  служилаго  сословгя  въ  качествгъ  землевла- 
дгъльцевъ  не  им&ли  никакого  правительственнаго,  административна^) 
.значен!*  для  той  местности,  гд*  находились  ихъ  села.  Частное  земле- 
владгЬн1е  въ  древней  Росс1и  не  было  источникомъ  политическихъ  правь, 
а  вмФотЬ  съ  гЬмъ  и  обязанностей  къ  государю,  какъ  въ  феодальной 
Европе.  Оно  оставалось  частнымъ  дЬломъ  влад4льцевъ  и  не  полу- 
чало чрезъ  нихъ  значетя  общественнаго  и  государственная  явлен!я. 
При  томъ  лонятш  о  единств*  Русской *  земли,  которое  не  только  не 
ослабевало,  но  усиливалось,  они,  не  совершая  измены,  могли  пере- 
ходить изъ  одной  области  въ  другую,  не  опасаясь  потери  имущества, 


*)  См.  м*новыя  и  разъездны  я  грамоты  въ  С.  Г.  Г.  и  Дог.  II,  №  129:  «а  бо-  ! 
яре  и  д*ти  боярсюе  и  монастыря  держать  свои  земля  по  старин*».  • 

*)  Духовенство  въ  свовмъ  поолати  къ  Дмитрт  Шемяк*,  вычисляя,  въ  Чешъ 
онъ  аравбоЙнически»  нарушилъ  договорную  грамоту  съ  Велянимъ  Князёмъ  Вас. 
.Вас.  (А.  И.  I.  №  70),  говорить,  что  по  той  грамот*  «боярамън  слугаиъ  мешъ 
васъ  вольнымъ  воля;  а  кто  служить  твоему  брату  стар*йтему  великому  князю, 
а  живетъ  въ  твоей  вотчин*,  и  т*хъ  ти  блюсти  какъ  свовхъ.  А  опосл*  того 
вашего  докончашя  и  крестнаго  ц*ловашя,  который;  бояре  и  д*ти  боярсюе  отъ 
тобе  били  челомъ  брату  твоему  стар*Йшему  великому-  князю  служити  и  села  и 
домы  ихъ  въ  твоей  вотчин*;  и  ты,  черезъ  то  докончатпе  и  крестное  ц*лован1е, 
т*хъ  селъ  бояръ  и  д*тей  боярскихъ  пограбилъ». 

а)  С.  Г.  Г.  и  Д.  стр.  103.  Подобное  право  должно  было  быть  признаваемо 
за  князьями  т*мъ  бол*е,  что  ннопя  изъ  этихъ  вотчинъ  были  пожалованы  ими 
боярамъ  за  ихъ  прежнюю  службу. 


_  г*  _ 

Обеэдечениаго  аа.нидш  договорными  грамота»».  Они,  шкъ  н  въ  не- 
рюдъ  сдабаго  раэвизАа  частной  собственности,  продолжали  быть  свя* 
данными  только  съ  личяюстш  князя,  которому  служили.  Связь  югь 
съ  м'Ьетнымъ  населешемъ  проявлялась  въ  немногочисленныхъ  ила  въ 
случайных^  отноддешяхъ.  Такъ,  оцн  иногда  являлись  судьями  въ,  сво- 

)  и*ъ  з#млахъ.  Право  это  сообщалось  имъ  жалованными  грамотами  и 
далеко  не  было  достояшемъ  в#Ьаъ  зем л авлад^льцевъ/^  Невод инъ  1) 
предполагаете, ,  что  земдевладйдьцы  вообще  обладали  въ  евовдъ  звм- 

\  щ$ь  многими  княжескими  правами.  дВъ  древшя  времена,  говорить 
онъ,  владельцам*  земель  особенными  грамотами  князей  дредоставля- 

•  лись  права  чрезвычайно  обпвдрныя.  На  основании  этихъ  грамотъ  по- 
земельный влад'Ьлецъ  цодучалъ  мног1д  щода  державной  власти  и  ста- 

:  новдлся  въ  свози  вотчине  щцъ  6ц  княаелъ".  Г.  Чичеринъ  даетъ 
этим;*,  дравамъ  еще  бол'Ье  широкое  значеше 2).    Наврядъ  ли  ложно 

\    согласиться  съ  этими  выводами.  Жалованные  грамоты  касаются  глав- 
ными образомъ  вотчинъ,    ножаловандыхъ  князьями,  при  чемъ  пожа- 
лование извйфтныхъ  правитедьствендыхъ  правъ  могло  шить  лишь  до- 
полнительное значете  по  отношению  къ  вотчиннымъ  правамъ.  Князья 
жаловали  вотчину  и  кролт   тога   разнця  княжесшя  права.  Они  не  [ 
были  т4сно  связаны,  съ  самимъ  фактомъ    землевдадйн!*.   Ш  общему 
правилу,  ни  садр   бояринъ,  ни  лица,    поселенныя  на  его  земли,»  не 
были  избавлены    отъ  различныхъ   повинностей.    Они .  платали  дань, 
подчинялись  суду  княжескихъ  намйстниковь  и  волостелей.  Крестьяне, 
сидйвпйе  па  частной  земли,    тянули  къ  старостамъ  и  дворскнмъ  по 
разнвдгь  ра&рубамъ  и  разметамъ.  Жалованныя  грамоты  составляюсь 
исключение  изъ  общаго  правила.  Вотъ  почему  нельзя  согласиться  съ 
'  Неволинымъ,  что  несудимыя  грамоты  были  переходомъ  отъ  того  вре- 
;  йени,  когда  державныя    права    вотчинниковъ    были  общимъ  прави- 
;  ломъ,  къ  тому,  когда  они  подъ  влгяшемъ  развиты*  княжеской  власти 
;  вовсе  должны  были  уничтожиться  3).  Онъ  полагаетъ,  что  несудимыя 

4 
\ 

4)  Истор.  Рос.  Гражд.  Зак.  ч.  II  стр.  149. 

2)  Опыты  по  ист.  рус.  пр.  стр.  219;  «Каждая  частная  вотчина  представляла 
отражевде  большой  княжеской  вотчины....  землевладвлецъ  былъ  не  столько  хо- 
зяинъ,  сколько  князь  своей  вотчины». 

3)  Знаменитый  юристъ  нашъ  подкрЪпляетъ  это  многими  доказательствами  и 
сближеньями  (Ннй.  стр.  151).  а  Старый  порядокъ  не  могъ  быть  вдругъ  уничто- 
жснъ.  Переходъ  отъ  уничтожетя  его  составляютъ  несудимыя  грамоты.  То,  чтб 
прежде  принадлежало  вотчиннику  въ  силу  вотчиннаго  права,  было  теперь  знат- 
нФйшимъ  вотчпнникамъ  обезпечиваемр  жалованными  грамотами,  какъ  особенное 
преимущество.  Замечательно,   что  первый    жалованныя    частнымъ    лицами  гра- 
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грамоты  стыв  выдаваться,  независима  отъ  вотчиннаго  влад&шя,  только 
нослй  Ивана  IV.  Намъ  ваяется,  что  и  во  время,  предшествующее 
этому  государю,  хота  жаловавши  грамоты  на  вотчины  и  заключали 
вь  себ4  разный  права,  нром!  права  на  землю,  но  омм  не  были  гЬсно 
связаны  съ  правами  вотчиннаго  вдадфшя.  Это  быль  одинъ  иго  ви- 
довъ  пожаловатя  судокъ,  мытсшъ  и  другими  повинностями,  учреж- 
денншга  собственно  для  князя,  но  нивавъ  не  единственный.  Вс&  эти 
права  жаловались  независимо  отъ  вотчиннаго  вяадЁшя,  ведь  име- 
немъ  путей,  доходовъ,  корновъ.  Вей  они  составляли  содержаще  такъ- 
называемаго  кор^летя.  Кормлеше  могло  распространяться  на  цЗмсую 
область,  волость,  но  могло  и  ограничиваться  однимъ  участком*  земли, 
соединяться  съ  нравами  вотчинника.  Но  и  въ  этомъ  случай  они  со- 
ставляли также  государево  жалованье,  какъ  в  кормлетае»  Въ  боль* 
шннств'Ь  случаевь,  какъ  мы  заметили  нкев,  нссуднмыл  грамоты  от- 
носились въ  вотчявамъ,  ножалованнымъ  княвьямщ  но  иногда  он* 
жаловались  и  лицамъ,  владйвшямъ  вотчхнами  независимо  отъ  пожат 
ловашя.  Они  наткан  характера  льготы  какъ  для  влад&льцевъ,  такъ 
и  для  нхъ  крестьяиъ, — льготы,  освобождавшей  ихъ  отъ  часто  обреме- 
нительной обязанности  подчиняться  суду  и  раслрав'Ь  нашЬотниковъ  и 
волостелей 1).  Что  право  на  судъ  и  пошлины  не  составляло  части  вла- 
д:Ьльческихъ  правъ,  видно  уже  нзъ  того,  что  грамоты  сообщали  вла- 
дЪльцамъ  эти  права  далеко  не  зъ  одинаковой  степени.  Иногда  судъ 
давали  полный,  иногда  съ  ограничениями.  Обыкновенно  владелец* 
подучалъ  право  суда  опричь  душегубства,  разбоя  и  татьбы  съ  полич- 
ным^ но  иногда  князь  жаловалъ  весь  судъ,  „опричь  одного  душе-  1 
губстваа  \  иногда  „  опричь  душегубства  и  разбоя  съ  поличнымъ",  такъ  ! 
что  татьба  также  поручалась  зав4дываиш  владельца.  Въ  иныхъ  слу-  ; 
чаяхъ  (впрочемъ,  рйдкихъ)  жаловался  весь  судъ  бевъ  всякихъ  огра*  ! 
ниченШ  3).  Все  зависало  отъ  усмотр'Ьшя  княвя,  жаловавщаго  грамоту.  ; 
Если  количество  жалуемыхъ  правъ  зависало  отъ  воли  княвя,  то  и  сро&ъ,  ; 
на  который  жаловалась   грамота,  завигсЬлъ  отъ  нея  аве.  Иныя  гра- ; 


4 

моты  на  право  суда  и  друпя .  преимущества  являются  со  времени  монгольского 
владычества,  когда  разрушены  были  мнопя  древшя  установлеюя  Русскаго  на- 
рода, когда  .какое-либо  право  обладающей  имъ  могь  не  иначе  сохранить,  какъ 
съ  помопцю  мовтольсхаго  ярлыка  или  грамоты  отъ  князя,  какъ  наместника 
ханскаго». 

*)  См.,  напр.,  А.  А.  Э.  т.  I  №  149  —  жалован,  грамота  Дмитровскаго  князя 
Юр1я  Ивановича  Григорно  Нелидову  съ  детьми;  также  №  111. 

*)  А.  А.  Э.  I  №  44. 

3)  Напр.,  тамъ  же,  №  215,  95  (монастырю). 


I 
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моты  даруютъ  эти' права  потомстаеото,  ннйя  только  лнцу,  которому 
грамма  пожалована  и  его  ближайшему  наследнику.  Иногда  кресть- 
яне тев&стной  вотчвны  освобождаются  отъ  суда  на  определенный 
срокъ  (на  урочные  годы),  поел*  чего  они  должны  были  тянуть  все 
повинности  съ  волостными  людьми  по  силгь  (то-есть,  но  правиламъ). 
Во  всякомъ  же  случае  каждая  жалованная  грамота  подтверждалась 
яовын»  амвеиц  т,-есть,  т^иАшшшл  на  его  яма.  Так*,  жаловав- 
ная  грамота,  данная  Петилину  Иваномъ  Калитою,  переписывается  на 
имя  вс-Яъ  его  преемниковъ  до  Великаго  Князя  Василия  Васильевича 
включительно.  Эта  грамота  подтверждаешь  не  его  право  на  село,  а 
именно  на  судъ  я  льготы  крестьянами.  „Пожаловалъ  есьми  Ивана  Пе- 
\  твлина,  говорить  грамота,  село  его  въ  Кинел-Ь  Синятвово  съ  дерев- 
нями, а  кто  у  него  въ  томъ  сел*  нметъ  жить  людей,  н  коимъ  не 
надо<№  ямъ  (и  проч.  пошлины)....  ни  къ  сотскому,  ни  къ  дворовому 

не  тянуть  ни  въ  которые    проборы  ни  въ  разметы" (А.   А.  Э.  I, 

№  46).  Следовательно,  село  разематривалось  какъ  неотъемлемая  соб- 
ственность боярина,  независимо  фтъ  его  служебнаго  положешя;  на- 
пративъ  судъ  и  кормление,  какъ  государево  жалованье,  зависали  отъ 
воли  князя.  Следовательно,  они,  вместе  съ  жалованными  грамотами 
монастырямъ,  являлись  какъ  одянъ  изъ  способовъ  ограничения  на- 
мйстниковъ,  неудовлетворительность  которыхъ  начала  чувствоваться 
съ  ХУ  в*ка,  а  можетъ  -  быть,  и  раньше ,  и  повела  къ  полному  ихъ 
управднешю  въ  XVI  веке.  Этими  двумя  причинами,  то-есть,  кормо- 
вымъ  происхождешемъ  жалованныхъ  грамотъ  съ  одной,  н  етремле- 
тень,  постепенно  развивавшимся,  ограничить  власть  наместника, 
можно  объяснить  значеше  жалованныхъ  грамотъ  гораздо  полнее, 
чемъ  на  основанш  предположешя  Неволила. /Жалованныя  грамоты 
никогда  не  имели  въ  виду  превратить  служилое  сословие  въ  постоян- 
ную административно-судебную  власти  относительно  местнаго  насе- 
лен!я.  Землевладельцы  получали  право  суда  и  пошлинъ  въ  своей  вот- 
чин^ какъ  слуги  центральные  правительства,  а  не  какъ  части  орга- 
низованнаго  местнаго  класса,  которымъ  они  никогда  не  были.  Напро- 
тивъ,  жалованная  грамота  выделяла  вотчину  изъ  общаго  состава  мест- 
наго управлешя.  Въ  перюдъ  самостоятельности  удйловъ  жалованныя 
грамоты  являлись  посягательствомъ  на  право  удельнаго  князя  !),  а  по- 
тому выдача  ихъ  чужимъ  княземъ  запрещалась  договорными  грамотами. 

Въ  перюдъ  объединешя  Русской  земли,  оне  служили  для  ограничения 

_____ — . .  I 

')  Си.  выше. 


—    27 


власти  местной  администращи  по  отиошегаю  та  н^цо^орымъ  лицамь, 
пожалоеаннымъ  квдземэц  грсударемь.  „Землевлад4лецъ  совершенно, 
или  большею  част!©'  освобождался  изъ  цодвйдоиствецности  местному 
начальству  и  поставлялся  въ  непосредственную  зависимость  отъ  князя: 
чиновники  кяяжесше  не  могли  въ'Ьзжать  въ  его  вотчину,  чтобы  от- 
правлять зд-Ьсь  калия*  либо  д4йств1я  своей  власти а  *)•  Вслйдодйе 
этого  они  съ  одной  стороны  усиливали  значенье  центральной  власти, 
а  съ  яругой,  увеличивали  раздроблеше  и  безъ  того  разъединенной 
местности,  которая  поэтому  не  могла  представить  того  единства, 
воешь  отличается  истинно-развитая  провинщя. 

Равематриваемое  съ  точки  зрйшя  своихъ  влад$льчески*ъ  правъ, 
дворянство  не  является  мйстнымъ  сословаемъ,  даже  въ  першдъ  госу- 
дарственнаго  разд4лешя  Россш.  Оно  не  сделалось  настоящидъ  зем- 
свижъ  классомъ,  для  котораго  участие  иь  мутной  админнстращи, 
въ  качеств*  орава  или  обязанности,  было  бы  тЪсно  связано  съ  фак- 


')  См.  все  жалованный  грамоты  частныиъ  лицам*  у  Неволина,  ШМ.  стр.  149. 
Въ  нашей  юридической  литератур*  было  высказано  мнете,  заслуживающее  боль- 
шаго  ввймашя,  но  не  вполн*  доказанное.  Именно,  г.  Андреевски  (О  ваместн., 
воев.  я  губн.  стар.,  стр.  30)  высказывает*  предположеше,  что  одною  изъ  главных*. , 
причин*,  вызваврзихъ  появление  жалованных*  грамотъ,  были  начавшее  уже  по- 
являться элементы  крепости,  начала  Фактической  зависимости  земледельцев*  отъ 
владельца  земли,  на  которой  они  сидели.  На  этомъ  основании  а)  все  лица,  вла- 
дъвш1я  землею,  просили  князя  объ  освобожденш  его  земли  и  всбхъ  людей,  ее 
населявших*,  отъ  наместника,  и  б)  яа  втомъ  же  основами  родился  обычай, 
при  пожаловавши  кого-нибудь  землею,  давать  ему  вместе  съ  темь  и  освобожде- ' 
те  отъ  наместника.  Но  начало  крепости  выступаетъ  впервые  при  Иван*  III  я 
съ  характером*  не  столько  частнымъ,  сколько  государственным*  (см.  Беляева, 
«Крестьяне  на  Руси»)  и  во  всякомъ  случай  не  вытекало  изъ  владельческих*  правъ 
служилаго  сословия.  Крепостное  право,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  развивается 
главнымъ  образомъ  подъ  влаяшемъ  помести аго  владею  я,  следовательно,  въ  тотъ 
пер1одъ,  когда  начала  настоящей  свободной  собственности  —  вотчины  начали 
уже  сильно  колебаться,  когда  собственность  изъ  института  гражданского  права 
готова  была  превратиться  въ  учреждение  права  государственная.  Следовательно, 
образоваше  кръпостнаго  права  вышло  не  изъ  идеи  частнаго  землевладъшя,  а 
изъ  потребностей  государственнаго  управленгя.  Наконецъ,  нельзя  не  обратить  ^ 
внимашя  на  то  обстоятельство,  что  выдача  жалованных*  грамотъ  прекращается 
въ  XVI  веке,  жрепостяое  же  право  устанавливается  окончательно  только  въ 
начале  XVII,  я  соединяется  окончательно  съ  владельческими  поземельными  пра- 
вами только  въ  XVI II  веке.  Итакъ,  если  начало  закрепощения  людей  срослось 
съ  идеею  землевладения  только  чрезъ  два  столетия  после  прекращения  жалован- 
ных* грамотъ,  то  тем*  менее  возможно  допустить,  чтобы  столь  важный  права 
государственной  власти,  какъ  суд*,  и  дань,  соединялись  съ  землевладельческими 
правами  въ  XIV:  я  XV  веке. 
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томъ  землёвлад&тя.  Правительству  ни  разу  не'  приходить  на  кысль 
положить  губное  д4ло  йа  ихъ  души,  какъ  оно  это  сделало  съ  общи- 
нами, или  вообще  возложить  на  нихъ  задачи  мйстнаго  улравлейя 
въ  качеств*  тягла.  Т4мъ  мён*е  заметно  стремлейё  со  стороны  са- 
мого дворянства  воспользоваться  своим*  владЬльческимъ  положетемъ 
для  усилетя  самостоятельности  провин^^11рисутств1е  бойръ  въ 
томъ  или  въ  другомъ  уд*л*  обусловливалось  ихъ  личнымъ  ■  догово- 
ромъ  съ  княземъ  этого  уд*ла.  ОщИю  стремятся  составить  между 
собою  союз*,  корпо^ш,  д^^р^еш^^Ш.^^^Л.^^д- 
тельнаго  м*стнаго  значения:  Е4це  меньше  стараются  они  войдти  въ 
катя  бы  то  ни  было  соотношетя,  связи  съ  другими  м*стныйи  эле- 
ментами, съ  городскими  и  сельскими  общинами.  Пока  они  были  до- 
вольны своймъ  привилегировайнымъ  положетемъ,  они  оставались  въ 
уд*л*;  въ  случай  неудовольстмя  они  отъйвжали  и  уговаривались  съ 
другимъ  князей*,  болйе  щедрымъ  и  податливымъ.  По  мир*  того, 
какъ  Москва  становилась  дЬйствительнымъ  центромъ  Русскаго  госу- 
дарства и .  право  отъЬздовъ  сократилось  фактически,  а  потомъ  и  юри- 
дически, дворянство  потеряло  уже  всякое  административное  значеше 
въ  области.  Государственная  служба  стала  возможною  только  вь  Мо- 
скве, а  потому  и  все  служилое  сослов!е  потянуло  въ  Москву,  остав- 
ляя область,  гд*  не  было  ничего  привлекательнаго  для  дворянъ.  За- 
краплете дворянства  должно  было  сопровождаться  сильнейшею  цен- 
трализащей  этого  сословхя.  Ййай&\мв  подробно  разсмотримъ  послед- 
ствие этого  закр-Ьплетя,  а  теиерь^вглянемъ  на  причины,  вызвав- 
уш  его.  1 

/  I  Действительное  значейе  для  упра^лешя  бояре  и   д*ти  боярсшя 

имели  только  на  службе.  Не  имея  никакихъ  отношетй  къ  местному 
народонаселению  въ  качестве  землевладфльцевъ,  они  приходили  съ 
нимъ  въ  столкновеше  въ  качеств*  служйлыхъ  людей.  Отношетя  эти 
устанавливались  ихъ  обязанностями,  возлагавшимися  на  нихъ  правй- 
тельствомъ,  й  выражались  въ  форм*  различныхъ  повинностей,  отбы- 
ваемыхъ  м^стнымъ  населешемъ,  какъ  въ  пользу  правительства,  такъ 
и  въ  пользу  служилыхъ.  людей.  Вследств1е  эдрого  только  со  стороны 
службы  можно  было  ожидать  развитая  постойнннхъ  отношетй  дво- 
рянства къ  правительству  и  къ  другимъ  классамъ  общества;  родъ  и 
характеръ  службы,  способы  содержатя  служил^нхъ  людей,  все  это 
должно  было  иметь  сильное  влгяте  на  судьбу  дйррянства.  Въ  каче- 
стве простаго  земсв&го  класса, .  въ  качеств*  землевлад*льцевъ,  дво- 
ряне, очевидно,   не  могли  получить  никакой  оргайдаащи;  слЬдова- 
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телъно,  самъ  до  себЬ  вдассъ  этртъ  Де  носрлъ  нираквяь  пршнарбвъ 
строещя.  Организация  его  должна  была  сделаться  задачею,  прави- 
тельства, а  потому  она  должна,  была,  естественно,  сообразоваться  съ 
видами  правительства.  Уже  а  рпоп  можно  сказать,  въ  чемъ  должна 
был#  состоять  эта  организ^щя.  Дворянство  было  связано  съ  князьями 
не  в^>  качестве  землевладельческой  корпоращи,  а  въ  качестве  воль- 
ныхъ  сдугъ,  поступавшими»  къ  нимъ  на  службу  но  свободному  договору, 
заключенному  каждым*  слугою  отдйльцо,  и  въ  силу  того  же  дого- 
вора отъйзжавшихъ  отъ  нихъ  въ  случае  н^удовольств1я.  Боярщое  земле- 
владгънье  постоянно,  имгьло  значенге  чадтнаго  факта,  не  нмйвшаго 
никакого  отношения  къ  государственной  !ршзни.  На  немъ  нельзя  было 
построить  никакихъ  прочныхъ  государственныхъ  отношений.  Прихо- 
дилось дЬйст^рвать  на  личрую  свободу  сдужилаго  сослрвк.  Щихо- 
Жилось  посмертно  превращать  лично-свдбодныя  въ  лично  несвобод-^ 
ныяу  то-естЪ;  въ  кргъпостныя  отношенгялЩуощ  западной  Европы 
главнымъ  образомъ  вели  войну  лротивъ  разлцчныхъ  державныхъ  пр^въ, 
связанныхъ  сь  землевлад'Ьшемъ.  Только  этимъ  нутемъ  они  могли  со- 
средоточить государственную  власть  въ  свойхъ  рукахъ.  Раздробдеше> 
нашей  государственной  власти  зависало  отъ  множества  членовъ  кня- 
жесяаро  рода  и  не  выработавшихся  началъ  престолон^сл4д1я;  съ  из- 
м&нешемъ  того  и  другаго  усдощя,  единодержавие  утвердилось  без- 
цредятственно.  Нашему  правительству  не  приводилось  принимать  на 
себя  тяжелый  трудъ  врдйлещя  государедвенш|хъ  дравъ  изъ  сферы 
частныхъ  отвюпдешй*  отделять  судъ  и  админис^ращю  отъ  факта  зем- 
левлад-Ьтя,— словомъ,  совершать  все,  что  характеризует^  д^тельцость 
кррдлевскоД  влаар  въ  и^тррш  'западной  Европу.  Земля  была  доста- 
точно подчинена  государственной  власти;  никтр  не  оспадгавалъ  ед 
верховныхъ  правъ.  Жалованныя  грамоты  не  мр|ли  создать  въ  Россш 
фердальнаг9  баронства,  ни  его  ^амковъ,  ни  феодальдаго  прада.  Вер- 
ховная рласть  не  должна  была  бороться  противъ  мйстцьщ>;  приви-. 
легш,  ос^овалпыхъ  на  факт$  чдстцой  робственр^стп:  развитее  ея  за- 
держивсьлосъ  личными  правами  членовъ  щсскаър  общества.  Между 
этими  нравами  брярсще  отъезды  и  вольный  пере^одъ  кр^стьянъ  зани- 
мали самое  видное  мЬсто.  Уничтожить  эту  совокупность  лпчныхъ  правъ,.  | 
уничтожить  свобрдное  лицо,  и  на  м4сто  его  поставить  закрепощенное  I 
сосдов1е,  вотъ  руководящее,  начало  и  конечная  цйль  Московской  по-  у 
литики.  * 

Обр^зрраше  ^тихъ  закрЗшощенныхъ  сословШ  должно  было  имЬть, 
большое  влдеше  на  характеръ  нашей  администрацщ.  Сослрвщ  могутъ 


о 


о 


—    30    — 

им&гь  бСщегоеударСтвешое  значен1е  юга  исвлючйтеАьйо  *4с*ныЙ  ха- 
рактёръ.  Они  могут*  быть  прикреплены  кь  служб*  центральнаго  пра- 
вительства  иди  организованы  въ  качестйЬ  м*стныхъ  корпоращй.  И 
въ  томъ  и  въ  другом^  случае  историческое  развитие  администращи 
получаетъ  различный  исходъ.  Последующая  истор!я  елужилаго  сосло- 
В1Я  въ  особенности  докажете  намъ  это.  Нр  теперь  мы  должны  оста- 
новиться на  томъ  знамейательномъ  факте]  что  закрепощете  служи* 
лаго  сослов1я  положило  прочныя  основы  административной  централи- 
зацш  въ  Россш,  подобно  тому,  какъ  унич^ожейе  удйловь  упрочило 
единство  государственное.  Дворянство,  не  йм&я  твердой  точки  опоры 
въ  местности,  где  оно  пребывало  временно,*  въ  силу  служебныхъ  о*но- 
шенШ  въ  тому  или  другому  князю,  долже^о  было  получить  дальней- 
шую организацию  подъ  вл1ятемъ  этихъ  с!лужебныхъ  отношешй.  Съ 
сосредоточешемъ  власти  въ  однихъ  рукахъ,  служить  можно  било  только 
въ  одномъ  месте;  служба  и  вместе  съ  нею  служилое  сослов!е  были 
централизованы. 

Централизация  ъ&С  была  завершена  закр&плетемъ  елужилаго  со- 
слов1Я.  Закраплете  это  было  однимъ  изъ  главнейшихъ  условШ  ея 
развит!яУвот^  почему  изсл4доваше  постепеннаго  закрешщетя  елу- 
жилаго чшюса  Совершенно  необходимо  въ  видахъ  лучшаго  разъясне- 
н1я  исторш  налщй  администращи.  Уничтожеше  личной  свободы  есть 
общи  и  йесомнейный  факта  этого  закрепленья.  Но  для  того,  чтобы 
понять  вполне  зндаеше  этого  явлен!я,  нельзя  останавливаться  на  од- 
номъ  этомъ  обЩем^  результате.  Въ  нашей  историко-юридической  ли- 
тературе сл*иййомъ\  много  останавливаются  на  уничтожеши  нрава 
отъезда,  какъ  на  главнейшей  причине,  превратившей  прежн1я  сво- 
бодный отношетя .  дружины  къ  князю  въ  несвободные.  Не  подлежит* 
сомн^шю,  что  уничтоаеше  права  отъезда  было  чрезвычайно  важною 
мерой,  остановившею  бродничество ,  елужилаго  класса.  Но  врядъ  ля 
ей  можно  придавать  зна^ейе  единственнаго  факта,  влгявшаго  на  за- 
креплеше  елужилаго  класса.  Само  по  себе  уничтожеше  отъ^здовь 
должно  было  только  сообщить  необходимую  оседлость  этому  важному 
классу  русскаго  общества.  Право  отъезда  уничтожилось  какъ  бы  само 
собою,  фактически,  съ  уничтожетемъ  уд4ловъ,  когда  отъезжать  можно 
было  только  въ  Польшу,  то*есть,  покидать  не  только  того  и  другаго 
князя, '  но  и  Росою.  Безъ  важныхъ  видоизменешй  въ  экономическомъ 
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быте  дворянства,  эта  оседлость  не  превратилась  бы  въ  крепостное  со1 
стояте  елужилаго  Класса.  На  какйхъ  услов1яхъ  стало  оседяымъ  наше 
служилое  сослов1е?  Оседлость  отдельнымъ  человекомъ,  также  какъ  и  ц4- 
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лнуъ  обэдеедашъ,  пр1обр4т#ется  цоздеюльвддо  ео&даевностад,  иосвдвд-' 
нымъ  цромысломъ,  определенными  повинностями.  Но  между  всЬми  этими 
условшмн  обладанш  недвижимо*)  собоцвенностш  занимаете  первое 
м4сто.  Оно  главнымъ  образомъ  даетъ  не  только  отдельному  человеку, 
но  и  ц1шш*ь  повол'Ьщям'ь,  щроздую  товду  опоры  дла  всей  ихъ  эко- 
номической и  политической  деятельности,  оно  же  владеть  неизглади- 
мый отиечатокь  на  характеръ  этой  деятельности,  устанааадваетъ  отнот 
шетя  этихъ  лидъ  къ  .  обществу.  Отъ  того,;  владЬета  ли  известное  1 
лицо  или  классъ  полною  млн  неполною,  свободною  или  несвободною  \ 
собственностью,  зависитъ  его  политическое  н  общественное  положеше,  I 
Классъ,  сделавшийся  осЬдльшъ  вследствие  дрюбр4тен;я  свободной  соб-  | 
стаенноети,  останется  свободными,  какъ  и  д<*  неосЬдлаго  своего  со- 
стояния. Нанротивъ,  классъ,  осйддость  кютора^о  онредЬддетея  услов- 
ною собственностью,  будетъ  несвободен*.  Это,  замечаем,?»  мы,  между 
прочимъ,  я  на  исторш  навдадчз.служилаго  сослоад.  ОсЗмдосзд  его^опре- 
делившаяся,  съ  уничтожещемъ  права»  отъезда,  совнадаетъ  с%  ддде- 
шемъ  началъ  свободной  собственности  въ  Руссшяь  государстве.  Йзъ 
безусловной  принадлежности,  лица,  собственность  стадшвится  вдадф-. 
шемъ,  обладаше  которым*  определяется  разньщи  условиями.  Для  дво- 
рянетва  этим*  усдовйемъ,  определявшим*  его  цоземвльрое  вдадЬще,. 
была  служба.  Несвободное  же  положение  дворянства  определяется  ймъ, 
что  оно  стало  оседлым*  на  основании  владЗдая  несвободною  собственно-' 
стда.  Мы  видела  выше,  что  свободная  поземельная  собственность,  кото* 
рою  оно  владело  до  окончательная  образовать  Московского  государ- 
ства, не  превратила  его  в*  оседлый  классъ.  Оно  продолжало  бродить, 
переходить  изъ  княжества  въ  княжество;  другими  словами,  жить  службою 
больше,  чемъ  экономическою  деятельностью.  По  неименщстатисуиче- 
свихъ  данных*  трудно  решить,  ла  сколько  влияла  на  цто  явДенш  самая 
величина  цоземельныхъ  участков*,  принадлежавшие  дворянам*  *)•  Но. 
весьма  вероятно,  чта  нмчтржнооть ,  боярскихь  седъ,  постоянно  дро- 
бившихся вследствие  равнаго  раздела  имущества  после  смерти  вот- 
между  всеми  его  сыновьями,  заставляла  дворянство  обра* 
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4)  Г.  Соловьевъ  (т,  XIII  стр.  30)  прямо  полагаетъ,  что  бояре  и  прежнее 
княжеские  роды  были  слишкомъ  б*дны,  чтобъ  удержать  за  собою  какое-нибудь 
значеше  посл-Ь  усилеши  Москвы.  «Князья  и  бояре,  говорить  онъ,  б*дны,  а  ве- 
лиюй  князь  очень  богатъ.  Онъ  примысл&лъ  себ*  множество  земель,  а  земля  при 
иладенческомъ  состоянш  Московекаго  государства,  государства  землед'Ьльческв,- 
го...  составляла  единственное  богатство.  Это  земельное  богатство  даетъ  внмаю 
средство  окончательно  утвердить  свое  могущество».  ./   .        ;' 
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щать  внимайе  на  службу  больше,  ч4мъ  на  свои  поземельны*  вдадЪ* 
шя.  Дружина  продолжала  жить  на  счетъ  княжескаго  пфибытка,  какъ 
и  во  времена  Владимира  Святаго.  Иначе,  по  крайней  кгёр-Ь,  трудно 
объяснить  эту  легкость  перехода  бояръ  изъ  одной  м'Ьстврсти  въ  Дру- 
гую, трудно  понять,  какъ  они  по  большей  части  служили  не  въ  той 
местности,  гд4  находились  вхъ  поземельный  V  влад&шя,  %  навоиецъ, 

(невозможно  объяснить  этого  быстраго  и  безостановочнаго!  сорредото- 
чешя  служилаго  класса  въ  Москве,  подлй  государева  дворр^!  Мжвл&^ 
о&ьдлостъ  дворянства^  не  выработавшаяся  подь  влгяшемъ  свободной 
собственности ,  устанавливается  подь  влгятемь  собственности  нет 
свободной,  сложившемся  подь  влгянгемг  Московского  правительства* 
То,  чтб  к»  называешь ^несвободною  собственности),  известно  въ 
исторш  нашего  права  подъ  именемъ  помгьстнаю  еладтщгяУвоЪросъ 
о  пом'Ьстьяхъ  до  такой  степени  характеризует^  положенк  Чдужйлаго 
класса  въ  Моековскомъ  государств*,  тамь  выясняет*  значение  службы, 
способы  и  устройство  администрации  что  изучение  его  становится  со- 
вершенною необходимостью  для  каждаго,  кто  хочетъ  познакомиться 
гсъ  унравлешемъ  Московсваго  государства. 

Идея  поместья  есть  условное,  несвободное  обладать  такою  соб- 
ственностью, которая  по  самой  природ*  своей*  и  въ  сил$г  экономите- 
[[скихъ  потребностей  каждаго  цивилизованная  государства,  должна 
быть  и  безусловна  н  свободна,  —  то-есть,  землею.  Русские  государство 
до  месковскаго  перюда  знало  обладаше  разными  предметами,  -обу- 
словленное службою.  Но  безъ  всякаго  еомн^шя  это  не  было  по- 
местье въ  настоящемъ  смысл*  слова.  Мы  должны  съ  точностью 
выяснить  признаки  поместья,  безъ  чего  иеторхя  его  будетъ  совершен- 
но непонятна.  Истордо  нашего  пом&стья  многое  ученые  начинаюсь 
издалека.  Г.  „Догодинъ  вддитъ  поместья  въ  тЬхъ  города&ъ  н  вавдстяхъ, 
которые  раздавались  нашими  князьями  съ  самыхъ  древйихъ  времежъ  *). 
Рюрик*  роздалъ  мужаиь  своимъ  грады,  Олегь  взялъ  Смрленскъ  и 
Любечъ,  Ольга  им-Ьла  для  содержания  своего  Вышгородъ,  бояре 
получают*  города  въ  кормлеше,  —  все.  это,  по  его  мкЬвдю,  поместья. 
Словомъ,  онъ  смЬпшваетъ  вормлешя  съ  поместьями.  Кормлешя,  по 
его  ын-Ьнш,  въ  дальнййшемъ  своемъ  развитш  являются  въ  вид*  йо- 
м*стШ.  Неволинъ,  строго  говоря,  не  раздйляетъ  э*ого  мн*тя;  но 
твердой  границы  между  помЬстьемъ  и  кормлешемъ  рровести  не  ре- 
шается. Бели  она  сама  собор  выходить  из*  смысла  его  сочинешя,  то 
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это  должно  йртшсалъ  его  необыкновенному  юридическому  смыслу,  ко- 
торый невольно  привелъ  его  къ  разграничетю  этйхъ  нееходныхъ  между 
собою  предметовъ.  „Назваюе  поместья  и  заимствованная  отсюда  имена, 
говорить  онъ,  являются  не  ранйе  какъ  въ  ХУ  стол^тш  Но  вещь  суще- 
ствовала издавна".  Можно,  следовательно,  подумать,  что  по  мн*н1ю 
Неволина,  одно  назван!е  йом-Ьстья  выработано  въ  XV  стол4т1и  и  при- 
ложено 'къ  явяешю,  выработавшемуся  шраздо  раньше,  Кав1я  ж©'  были 
эти  явлешя?  Вопервыхъ,  нпчто  тхожвв  на  яожалоаайе  ■  адуйдаШ 
авторъ  видитъ  въ  обычай  русскяхъ  князей  обезпечивать  содержим 
членовъ  своей  дружины  у  нредрставляя  вгь  ихъ;  пользование  различные 
источники  княжескаго  дохода,  а  въ  особенности  поручая  имъвъ  управ* 
леше  города  и  волости  *).  Онъ,  очевидное  приписываете  корил  енго 
значение  поместья.  Затймш  онъ  подробно  равсматраваетъ  равные  ?идм 
#>{>мдбнш.  Т^шъ'  не  иеяЬе  било  6*1  ошибочно  думать,  тоо'вашъ  ве- 
1ищй  юристъ  считаетъ  кормдоря  поместьями.  Въэгомъ  должно  раз* 
уб4дить  следующее  м&сто  его  труда:  „Но  все  это  не  были  собогвенто 
такъ-называвпияся  пом4<яъя< /Изначала  должно  искать  выгЬххь  *ем* 
ляхъ,  селахъ  и  дережняхъ,  догорад  давали  князья*  служалцимъ  лицом* 
въ  пользоваше  на  такомъ  же  прав*,  на  каномъ  вючвннивъ  пользо- 
вался своими  воучвнными  землями,  хотя  пользоваше  и  владЗше  только 
временное"  *)/ Трудно  пршскать  бсигЬе  верное  юридическое  опредЬ«  * 
леше  гоиЗстья,  нежели  это.  Иташьг  прежде  всего  пом4етья  разли- 
чаются отъ  кормлешй  по  ихъ  предмету.  Пом^Ьщикь  становился  вре- 
меннымъ  вотчииникоиъ  пожалованнаго  ему  им4тя.  Следовательно, 
имйше  должно  было  представлять  возможность  вотчиннаго  владея.  I 
Князь  мргъ  пожаловать  въ  поместье  только  таше  предметы,  по  отно- 
шешю  къ  которымъ  онъ  самъ  могъ  быть  вотчднникомъ.  Ми  вид&ли 
выше,  какъ  въ  договорныхъ  грамотаиъ  были  разграничены  предмет, 

ПО  ОТНОЯПеШЮ  КЪ    КОТОРЫМЪ   КНЯЗЬ  ЯВЛЯЛСЯ  вотчиюшкомъ,  отъ  тйщъ, 

которые  подлежали  его  власти  вакрь  государя.  Въ  Еормлешя  жаловали 
послйдвай  разряд*  предметовъ;  въ  шцгЬстья — первый.  Суд»,  .мытъ> 
тамга,  в^счее,  различные  пути,  должность  шшгёданвда  и  волоеделя,! 
могли  быть  предметомъ  кормлешй,  но  не  пом4стШ<  ибо  князь,  ее  вла- 
дея ими  самъ  да  вотчинною  прав*,  не  могъ  ед*ла*ь  других*  вот- 
чинниками ихъ:  Пом4стное  право  могло  относиться  именно  только  къ 
землямъ,  селамъ,  дерешямъ,  дредметаЬгь,  которыми  можно  было  ноль* 
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4)  Ист.  Ррсо.  Гр»жд«  §ак.  II,  192  и  сл'Ьд. 
*)  Тамъ  же  стр.  195. 
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:  задаться  не  на  государственному  а  на частномъ  правй.  Правда,,  вррм* 
лешя  носятъ  на  себ4  некоторые  признаки  частнаго   нрава,  а  по- 
м4стьл  первоначально  сложились  до  началамъ  права  государствен- 
наго*  Но  зд'Ьсь-то  н  видна  глубокая  разница  между  гЬми  и  другими. 
/     В*  кормлешяхъ  мы  видам*  стремлеше  подчинить  предметы  государ- 
/      ственнаго  ущравлещя  частнымъ  интересам*;  но  еъ  раввииемъ  госу- 
\      дарственны**  начал*  стремление  это  должно  было  уничтожиться  и 
\    государственные  интересы  восторжествовать  над*,  частными.  Намест- 
ники сменились  воеводами ,  воеводы  уступили  мЪсто  бол$е  правиль- 
/  нему  государственному  управление».  Надротцвъ,  в*  поместной  системе 
/  мы  заиЗгааемъ  обратное  движете,  Система  эта  была  попыткой  подчи- 
/    кань  государственным*  интересам*  тавдя  стороны  экономической  жизни, 
который  должны  развиваться  по  началамъ  частнаго  нрава,  попыткой 
внести  начала  государственного  права  въ  сферу  нрава  частнаго.  С* 
«      развитием*  общества  и  государства  стремленья  эти  должны  были  ру- 
{      ншться  и  начала  свободной  частной*  собственности  восторжествовать 
|      над*  несвободным*  влахЬшеи*  по  нраву  государственному.  Раввжпе 
\     шшЬотнаго  нрава  не  могло  задержать  развиты  права  вотчаннаго, 
|     вотчины  развивались  рядом*  еъ  поместьями  н  часто  на  счет*  посл-Ьд- 
\     них*..  Параллельное  нхъ  рдевитде  привело  въ  сагЬшенш  этих*  двух* 
|     форм*  собственности*  и  поел*  неудавшейся  попытки  Петра  I  разр&~ 
|    шить  это  ем&шеше    исключительно    ио  началам*   государственна™ 
I    нрава,  вотчинная,  то-есть^  полная  собственность  должна  была  вое* 
(    горжеехшмап,  и  ныразиоъся  в»  издаши  жалованной  граном  дво- 
|   рянству* 

Но  н  крон*  эрвх*  чисто-юридическихъ  основашй,  можно  найдти 
нйсаольво  признаков*,  различающих*  поместья  от*  хормлешй.  При* 
знаки  эти  заключаются  въ  различш  положешя  служилаго  класса  в* 
перюдъ  развипи  хормлешй  и  въ  эпоху  развитая  помйстШ.  Ворнлетя 
представляют*  средство  удовлетворить  свободную  дружину,  связан- 
ную, еъ  княземъ  одним*  договором*.  Поместья  являются  средством* 
раенред&детя,  равверегашя  службы  сослои1я  заврЗшленлаго.  Кормле- 
ны относятся  в*  той  эпох-Ь,  когда  лицо  и  его  частная  собственность 
были  внолн'Ь  свободны;  поместья  возникают*  и  развиваются  въ  эпоху, 
когда  над*  вшяшемъ  тягл*  образовались  завр&пленнвя  сослов1я,  н 
частная  собственность  была  стеснена  въ  ея  свободном*  обращенш, 
когда  обращете  это  было  ограничено  пределами  одного  какого-либо 
еословш  или  даже  его  частью,  —  словом*,  когда  собственность  также 
была  разверстана  на  службе,  вакъ  и  самыя  лица,  владЪвпия  ею. 
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Йтакъ,  ни  до  ЭДОХ&,  »ъ  которую  они.  появились,  ни  по  началам*, 
на  которыхъ  онн  были  достроены,  иомйстья  не  имйютъ  ничего  сдодт 
наго  съ  кормлетями.  единственная  общая  имъ  идея,  догорая,  $&~ 
роятно,  и  довела  къ  смЬшенш  этихъ  двухъ  поняйй,  заключается  въ 
томъ,  что  и  тамъ  н  здЬсь  мы  вцдимъ  подьзоваше  известными  пред- 
метами, обусловленное  государственною  службою.  Но  начало  это  само 
по  себ4  не  можетъ  произвести  такого  полнаго  смЪшещд  пошрШ.  Обдаг 
дате  предметами,  отданными  въ  юормлеше,  действительно  обусловли- 
валось государственною  службой.  Но  предметы  эти  никогда  и  не  могли 
сделаться  предметомъ  частной  собсхземдости;  ими  нельзя  было  обда-* 

1 

дать  иначе,  какъ  додъ  условхемъ  службы.  Отсюда  а  до  деревесешя 
этихъ  началъ  на  таше  предметы,  которые  дшгутъ,  и  въ  развитом* 
государстве  должны^  быть  дредметомъ  частнаго  права,  еще  разсггооше 
большое. 

Во  всдкомъ  случаЬ  идея  условного  (то-есть,  додъ  усдодоемъ  влуж-|, 
бы)  обладания  известными  предметами  впервые  выработалась  на  корм> 
дешяхъ,  и  отсюда,  въ  соедипенш  съ  другими  началами,  перещла.  на 
поместья.  Съ  самыхъ  древнихъ  времен*  вд  зам$чаемъ,  что  но-эдова- 
ш^  разными  доходами  обусловливается  службою  и  не  составляешь 
частной,  то-есть,  свободной  собственности  лицъ,  которым»  они  пожа- 
лованы. Въ  духовной  грамот±  Симеона  Ивановича  мы  встречаем*  дог 
становлеше,  что  бояре,  служапце*  у  его  княгини,  съ  своихъ  волостей 
даютъ  ей  половину  доходонъ 1).  Въ  договорной  грамот*  В.  кн.  Дмд- 
тр1д  Ивановича  съ  кн.  Владимиром*  Алдреевичемъ  встречаемся  до- 
становлеше,  по  которому  .  бояринъ,  отъезжая  къ  другому,  шазк>,  не 
сохранялъ  своего  кормлешя  2).  Это  нисколько  не  противоречить  нраву 
свободнаго  перехода  бояръ,  ни  неприкосновенности  ихъ  частной  со<и 
отвенности.  Въ  той  же  договорной  грамотЬ  подтверждается  взвЬст- 
ное  правило,  что  боярамъ  и  слугамъ  вольньшъ  возя»  КормленЦ  но- 
тому  обусловливалось  службою,  чро  дормлешщшъ  иначе  .не.  мо^ъ  по- 
лучать свой  дохода  какъ  пр»  отправденщ  взд&стныхъ  едуяюбнвхъ 
обязанностей:  онъ  не  могъ  получать  судныхъ  дошлинъ,  если  ре  :$у- 
дилъ.  Понятно  также,  что  доходы  эти  ае  были  неопределенна^  срой*4 


*)  С.  Г,  Г,  и  Д.  I  №  24.  «А  кто  моих»  бояръ  имат*  служити  у  ко.ее  кня- 
гини, а  волости  имутъ  вЪдати,  даютъ  княгини  моей  прибытъка  половину». 

*)  Тамъ  же  №  27,  стр.  45:  «А  который  бояринъ  поЪдетъ/  и  съ  кормлешя 
отъ  тобе  ли  ко  мнФ,  отъ  мене  ли  къ  тебФ,  а  службы  не  отслуживъ,.  трмудати 
кормлете  по  исправь  (то-есть,  но  то  время,  когда  кончилась  «го,  службу),  а 
любо  служба,  отъслужити  ему». 

3* 
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ства.  Они  определялись  или  уставными  грамотами,  даваемыми  вели- 
кими князьями  разнымъ  волостямъ,  или  наказными  списками,  со  ко- 
торым* должны  были  ходить  наместники  и  волостели.  Это  достаточно 
доказывается  ввозными  и  другими  грамотами,  определявшими  отно- 
шения волостелей  къ  управляемымъ.  Такъ,  въ  Актахъ  Юридическихъ 
мы  находимъ  несколько  прямйровь  кормлещй  въ  волости,  долго  оста- 
вавшейся въ  одномъ  и  томъ  же  род& —  Протасьевыхъ.  ВеликШ  князь 
йожаловалъ  Ивана  Прохасьева  и  сына  его  Конона  волостью  Лузою  за 
?  его  вьгЬадъ  (то-естъ,  службу)  въ  &ормлен!е.  ЙИ  вы  вс*  люди  тое  воло- 
|  ста,  завлючаетъ  грамота,  чтите  ихъ  и  слушайте;  а  они  васъ  вйдаютъ, 
1  и  судии  ходите  велят*  у  васъ  гёунамъ  своимъ,  а  доходъ  имать  по 
1  накашому  сйиску ц  *).  Въ  послвдствш  тотъ  же  великий  князь  пожало- 
валъ  Протасьевыхъ  уже  двумя  городами  Блатьмою  и  Бадомою  съ  мы- 
тами, перевозами,  и  со  всеми  наместничьими  доходами,  которые  имъ 
ведЪно  взимать  по  наказному  списку 2).  При  ВасилгЬ  Ивановиче  дру- 
гой Протасьевъ,  ПротасШ  Акинфовичъ,  получилъ  также  кормлегае  въ 
Мещера  и  Мещерскомъ  уЬздЬ;  но  ему  дана  одна  пошлина:  „пожа- 
ловалъ  есми  Протасья,..  въ  Мещере  и  Мещерскомъ  уЬздй  всею  по- 
шлиною, кто  что  купитъ,  продастъ  или  промйнитъ"  4).  При  чемъ, 
промыть  и  пошлины  велЬно  имать  по  наказному  списку.  Потомъ  онъ 
получилъ  въ  кормлеюв  Лузу,  но  уш  со  всЬми  правами  и  доходами 
волостеля,-  и  это-  пожаловате  осталось  ц  за  сыномъ  его  Петромъ 
Протасьевичемъ  по .  трам<кг4  Ивана  IV 3).  Наконецъ,  сынъ  Петра,  Ке- 
ларь быль  цожалованъ  опять  городами  Елатьмою  и  Еадомою,  кото* 
рыхъ  его  предвд,  какъ  видно,  были  лишены,  потому  что  Царь  бедоръ 
Ивацошчъ '  приказцваетъ  Елатомскимъ .  и  Кадомскимъ  людямъ  слу- 
шаться его  какъ  прежних*  намштниковъ.  Итакъ,  пожаловате  корм- 
лешемъ,  даже  въ  томъ  случай,  когда  кормлеше  оставалось  въ  томъ 
же  роди,  не  им&ло  характера  частной  собственности,  было  обуслов- 
лено* ел  у  жбою,  и  самые  предметы  его  определены.  В/  князь  могъ  по* 
жаловать  всю  совокупность  Вам-Бстнвчьихъ  доходовъ  или  только  часть 
ихъ,  перевести  кормленщика  изъ  города  «ь  просгую  волость  и  на- 
оборот*, —  словомъ,  не  много  нужно  доказательствъ  для  того,  чтобы 
понять,  что  служебные  доходы  были  тйсно  связаны  со  службою. 
Прим,внен1е  этихъ  началъ  къ  поземельному  владЪшю  до  Ивана  Ш 

«)  А.  Ю.  I,  №  161.  .■■'.. 

*)  Тамъ  же  II. 
а)  Тамъ  ъе  III. 
*)  Тамъ  же  IV, 
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представляется  намъ  въ  форм*  отд&льныхъ  случдевъ,  не  ях&ющихъ 
особенной;  связи  между  собою.  Безъ  еоян&нш,  князья  рано  начали 
жаловать  разныя  недвижимый  имущества  не  въ  потомственное  владЬ* 
те,  а  подъ  усдовьемъ  службы.  Такъ,  еще  въ  духовной  грашт&  В;  кн. 
Цвана  Калиты  находится  распоряжеше  относительна  одного  имйшя, 
отданнаго  имъ  Борису  Воркову.  Неизвестно,  кто  такой  былъ  этотъ 
Ворковъ;  но  врядъ  ли  онъ  занималъ  какую-нибудь  важную  должность 
при  кндз*,  потому  что  князь  зоветъ  его  унизджительныиъ  именемъ, 
что  не  вошло  еще  въ  обыкновение  относительно  бояръ  и  другихъ 
старшихъ  членовъ  служилаго  сословия.  Поэтому  трудно  вид&гъ  ч*о- 
либо  особенно  важное  относительно  всЬхъ  дружинниковъ  въ  распо- 
ряженш  Калиты,  оставлявшемъ  за  Ворковымъ  имЁше  только  до  т&къ 
доръ,  пока  онъ  будетъ  служить  одному  иэъ  его  сыновей  *).  Зат4мъ 
до.  В.  кн.  Ивана  III,  мы  чрезвычайно  мало  встречав мъ  тавихъ  услов- 
ныхъ  пожаловашй  землями.  Только  въ  духовной  грамот*  В»  вн.  Ваг 
сид1я  Васильевича  находится  указаше  на'  право  князя  распоряжаться 
имуществомъ  своихъ  слугъ.  Великш  князь  отдаетъ  въ  полное  расяо- . 
ряжеше  своей  княгини  ея  бояръ,  слугъ  и  холоповъ,  со  всЬми  ихъ* 
пожалованными  и  купленными  селами2).  Это  м4сто  духовной  грамоты' 
нельзя  впрочемъ  истолковать  именно  въ  смысл*  условнаго  обладатя 
этою  землею  боярами  и  слугами;  князь  передаетъ  ихъ  въ  ея  власть, 
но  не  ставить  боярамъ  въ  непременную,  обязанность  служить  ей,  подъ 
страхомъ  липшшя  села.  Горазд»  полнее  следующее  айсто  въ  той  же 
духовной:  „А  кому  буду  давалъ  своимъ  княземъ  и  боярамъ  и  дЬтемъ 
боярскимъ  свои  села  въ  жалованье  или  хотя  и  въ  куплю  кому  далъ; 
ино  то  цои  села  моимъ  дЬтямъ,  въ  чьемъ  удЬдй  будетъ  ино  тому  и 
есть".  Но  и  это  м4сто  можетъ  означать  только  распределение  озна- 
ченныхъ  седъ  по  удЬламъ  дЬтей  Василия  Васильевича,  &  не  отнята 
ихъ  у  собственниковъ 3).  Между  этими  дзвйстлями,  во  весь  цершдъ 
отъ  Ивана  Калиты  до  В.  кн.  Ивана  III,  встречаются  только  отры- 
вочный указашя  объ  отнятш  разныхъ  селъ  у  отдйльныхъ  бояръ;  но 

4)  «А  что  есйь  купидъ  сею  въ  Ростов*  БогОродичское  а  далъ  есмь  Бо- 
рисы/ Воръкову,  еже  иметь  сын^г  моему  которому  служити,  село  будетъ  за  нимъ; 
не  яметъ  ли  служить  дЪтемъ  моимъ,  село  отоимуть». 

*)  Духовн.  грам.  В.  Кн.  Вас.  Вас.  С.  Г.  Г.  и  ^.:  «А  которые  д*ти  бояр- 
сюе  служатъ  моей  княгин*,  и  слуги  ее,  и  вси  холопи  ее,  и  кому  буду  язъ  кнквь 
В.  т*мъ  давалъ  свои  села,  или  моя  княгиня  имъ  давала  свои  села,  или  заж*мъ 
будетъ  ихъ  отчина  или  купля:  и  въ  гвхъ  своихъ  людехъ  во  всихъ  вольна  мод 
княгиня  и  въ  гвхъ  сел*Бхъ;  а  д-вти  мой  въ  то  не  вступаются», 

3)  См.  сочинешя  г.  Кавелина,  т.  Ш,  стр.  39, 


■* 
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ивдФ'ВД  не  одДОгасмь  я<ит**и  обуйшйть  службою  обладание  йе- 
дййжийово  собственностью.  На^^ало,  принципъ  помйстнаго  владения  не 
бйлъ-еще  выясненъ,  и  выяснение  его,  кажется,  совершилось  не  въ 
сфер*  *•  русской,  государственной  практики.  Юридическое  основан!©  по- 
мйстнаго  влад4й*я  заключается  въ  понятш  неотчуждаемости  земли; 
принадлежащей,  по  крайней  м*р&  въ  принцип*,  одному  постоянному 
владельцу,  который  нож^ть  уступить  временное  пользоваше  ею  нодъ 
различными  услойями  другому  лицу.  Это  лицо,  конечно,  будетъ  весьма 
ограничено  въ  нравй  распоряжен!я  своимъ  имуществомъ,  благодаря 
этой  идей  неотчуждаемости  собственности,  принадлежащей  одному  об- 
щему верховному  владельцу.  Такой  идеи  не  могла  выработать  рус- 
ская государственная  &и8нь  до  монгольскаго  перюда.  Князь  считался 
государемъ,  но  не  владйльцемъ  земли.  Частная  собственность  князя 
существовала  наряду  съ  частного  собственностью  бояръ  и  ниеьольво 
не  Ьт&шяла  последней1).  Только  въ  монгольстй  нершдъ  появляется 
понятие  о  княз-Ь,.  не  только  какъ  а  государи,  но  и  какъ  о  влад-Ьльцй 
всей  земли.  Велпкле  князья  постепенно  становились  къ  своимъ  под- 
даннймъ  въ  такое1  же  отношете,  въ  кякомъ  монгол ьсше  ханы  стояли 
по  отношент  къ  нимъ  самймъ.  „По  началамъ  монгольская  государе 
с*веннаго  права,  говорить  Неволинъ,  вся  вообще >земля,  находившаяся 
въ  преД'Ьлахъ  владычества  хана,  была  его  собственностью;  подданные 
хана  могли  быть  только  простыми  владельцами  земли"  2).  Во  всЬхъ 
облаётяхъ  РоесШ,  кром*  Новгорода  и  Западной  Руси,  эти  начала  дол- 
ясны  были  отразиться  и  на  началахъ  русскаго  права.  Князья,  какъ 
правители  своихъ  областей,  какъ  представители  хана,  естественно 
пользовались  въ  своихъ  уд-Ьлахъ  тЬми  же  правами,  какъ  онъво  всемъ 
|  своемъ  государств*.  Съ  падетемъ  монгольскаго  владычества  княвья 
явились  наследниками  ханской  власти,  а  следовательно,  и  тЬхъ  правь, 
который  съ  нею  соединялись.  Съ  развит1вмъ  такихъ  понятШ  начала 
гоШгой  частной  собственности  естественно  должны  были  поколебаться. 


А^*"~*  .  *)  Г.  По  год  и  нъ  въ  своей  критик*  на  г.  Лакьера  (О  вотчинахъ  и  цом'встьдхъ, 
--••  Саб.  1848  г.)  весьма  мвтко  и  остроумно  возражаете  автору,  который  держится 
противоположна™  мнъшя.  Авторъ  (г.  Лакьеръ)  говоритъ:  «До  ХУШ-го  стол*-' 
<пя  частный  лица  въ  Росслн*  не  шсвли  цолнаго  права  собственности  на  недвижи- 
мы имвшя».  «Несправедлива  —  если  сами  князья  покупали  иягвшя  у  частныхъ 
1ицъ,  то  какого  же  имъ  бол$е  поднаго  права  было  надо?»  (Си.  Мдсквитянинъ 
1848  г.  часть  3-я.  критика,  стр.  88).  Ом.  то  же  зам-вчацзе  въ  критик*  на  ту  же 
книгу,  г.  Кавелина  въ  Ш  т.  его  соч.,  стр.  38г 

*)  См.  Ист.  Росс.  Гражд.  Зак.  т.  II.  стр.  136  и  сл*д. 
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Но  проявиться  въ  кавихъ-нибудь  существенйихъ  иэм'Ьнетяхъ  йъ  закож>- 
дательств*  они  не  могли.  Все  что  они  сделали  на  первое  время,  9тд 
то,  что  князья  стали  произвольнее  обращаться  съ  йнуществомъ  сйО- 
ихъ  бояр!  и  служилыхъ  людей,  какъ  это  доказываете  Между  про* 
чимъ  духовная  грамота  Ваеилш  Васильевича.  Но  отъ  тавйхъ  отдйль- 
ныхъ  актовъ  до  ц4лой  системы  землевлад4тя,  построенной  на  идей 
несвободной,  неотчуждаемой  собственности,  конечно,  было  далеко. 

Но  прежде  изсл-Ьдовашя  развит1я  гошйстШ  въ  Московскомъ  го- 
сударств*, мы  позволнмъ  себ4  привести  еще  несколько  фактов*  в* 
довазата!ьстйо  того,  что  учреждеше  помести  было  т&<$но  связано  съ 
развитаемъ  идеи  о  верховномъ  собственник*  и  его  неотМужДаёйой 
собственности.  Факты  эта  показываюсь,  что  везд*,  гдй  была  эта 
идея,  появлялось  и  поместье.  Прежде  ч4мъ  идея  ея  развилась  въ 
государств*,  мы  видимъ  её  въ  йфркви.  Духовенство  и  монастыри  из- 
давна  смотрЬли  на  свои  Земли*  какъ  на  неотъемлемую  л  неотчуждае- 
мую собственность,  такъ  какъ  земля  продавалась,  жертвовалась  въ 
монастырь  или  вообще  духовенству  на  имя  Христа  Спасителя  или 
Пресвятой  Д*вы  *).  Въ  настольной  грамот*  Новгородскому  архгепис- 
копу  1оавйау  митрополитъ  Кинр1анъ  (1391  г.)  такъ  выражается  о  цер^ 
ковныхъ  имуществахъ:  „А  что  помосты  и  села  и  земли  и  воды  и  пош- 
лины, что  потягли  къ  церкви  Божьи,  или  купли,  или  кто  даль  йо 
душ*  памяти  д*ля,  а  въ  то  ни  единъ  хриспанинъ  не  вступается; 
а  кто  вступится,  того  не  бларословяяютъ  божественный  правила*. 
То  же  самое  повторяетъ  онъ  въ  своей  грамот*  ПекоЪйчамъ 2).  Яа 
эггомъ  основании  все,  что  прюбр*талось  въ  монастыри,  прюбр*талось 
въ  прокъ,  бёзъ  права  выкупа  для  родственниковъ  продавца  и  отчуж- 
ден1я  для  духовпыхъ  властей3).  Въ  данныхъ  вкладныхъ  грамотахъ 
прямо  встр*чается  запрещеше  монастыескимъ  властямъ   отчуадать 


,.шш4**тятл 


*)  См.  напр.  жалов.  гран.  Рязан.  в.  я.  Олега  Солочинсяоиу  монастырю.  (А. 
И.  т.  I  №  13):  «Се  яэъ  княвь  в....  придалъ  есьмъ  святей  Богородица  яа  Солод* 
ш-в  игумену  Федору  ведиркова  селище....  а  ного  яоветь  мъ  себ*  людей....  а 
т*  знаютъ  св.  Богородицу  и  игумена  бедора».  Тамъ  же  А»  15  — Звенигород,  к  а  язя 
Юрм  Дмит. ,  Савво-Старжев.  монастьсрю:  «Пречистый  ради  милости  и  честваго 
ея  Рождества  (т.  е.  Спасителя)  се  язъ....  что  далъ  Пречистой  въ  домъ....  село 
евои  въ  Звеыигор.  увзд*»....  См>  также  всЬ  друпн  жалованный  грамоты  мона- 
стырями, а  также  Акты,  относящееся  до  юр.  быта  др.  Росюи,  I,  №  63. 

3)  Акт.  И.  I.  №  7  и  9.  . 

3)  Относительно  купчихъ  еж.  Акты,  отнес  до  юр.  6.  др.  России,  II,  I»  147^ 
IV,  V,  VI,  VII  и  т.  д.  везд'Ь  выражешя:  «а  купали  мы  «то  село  въ  домъ  Ере- 
чистыя  Богородици  въ  прокъ  безъ  выкупа»,  > 
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вдмвюд^  в^  уед^отырь  <дадо  /)л  ВДы.  вртр^аем^  щ>рдшу  мояаецщи 
(Щ[х^;щ^щ  ч^стнымъ  лицамд>,  но  эта  цродажа  не  имйетаь  ?нал$щя 
цолн%го,  от^^дешя  ц^р^овнаг о  имущества;  земля  уступалась,  цоку- 
одтелю  щц  цошдедевдо,;  иди,  на  срокъ 2).  Единственно,  чт,6  могло  бцть 
допущено  др  отнрвдещю  жь  церковнымъ  одуществадъ ,  это  жгакя  #ь 
част  дыми ,  л  цодьш  ц  то  съ  ра:^шешя  мцтдодалитд,  3)>  ДО&аду  уймъ 
духовенству  црдходщось;  раздавать  свои  земли.  Обладая  вполне  не- 
зади(дощдеь.  додеж#ше?еь,  пользуюсь  громадной  юрисдикщей  не  только 
над^  своиии ,  доздш ,  но  и  надъ  вдюдасхвдоъ  лищь ,  ■  иррвднныхъ 
церковными,  а  равдо  ^  завйдывая  массрде  воцросовъ,  предостарлен- 
щдцеь  ед  и<р^ючцтельно,  ддерковь  ертеджвенно  им^ла  свою  самостоя- 
тельную  адмрдистрацш,  Необходимость  последней  вызывалась  еще 
'$  т&м^  чч'оГ^куомФ  мадеы.дй^ъ,  иредостав^енннхъ  церкви,  она  облаг 
дра  вде  рбшцрцдми  щфздями,  на^еденцыми  .людьми,  также  дод- 
л^жавцвди  церковной  адмидистрацщ.  РсЬ  эта  обстоятельства  создал  и 
В$  цервдоррй  сфе&1^50{^^^^^ 

^м^л^д?роихъ  бояръ,  .-дйтей  боярских^  и,  дворянъ,.  да^е  сдрй-дворъ, 
пздо^о  великому  «вдзю.  Благодаря;  богатству  церкви  и  лызотада, 
в^торыя  могли  предоставить  сдужилымъ  лк>дямъ  ел  владыки,  ряды 
мяхророличьи^ъ .  ц  ^лддцчнихъ  сдута  дортоянно  наполнялись. .  Цо  отно- 
щещ?)  къ  этимъ  слудоилщм^  людямъ  развило^  явлеше,  подобное  тому, 
которое  въ  дослЬдствш  получило  та^ое  широкое  развитее  въ  сферЬ 
светской  администрации.  Благодаря  щф  неотчуждаемости  церковной 
земли,  митрополиты  и  владыки  весьма  рано  начали  раздавать  ее  слуг 
щълцмъ  дюдямъ  щ ,  лрм4стнрмъ  нйай^^зь ',  XV  .сод&с1&  ЗвдШгса 
у^  жалованныя   грамоты  митроцолитовъ  р^нымъ   лицамъ,   состав- 

4 

ы  *  •  *      ,  '  ,  •  »  '  « 

*}  См.  'Акты,  отн^  до  юр.'  быта  др.  Росс1И.  I,  №  63.  VIII,  грамота,  данная  на 
№Ло  ^М^ийт&^йп^Т^Ж^€рш:^ь  Москв*  (1433— 144$  г.).  Какой-то  Игна- 
те Васильевичъ  далъ  свою  вотчину  святой  Богородиц*  и  митропотиту  и  првбав~ 
ляе/гъ:  «А  господинъ  мой  (мигрополитъ)  держитъ  то  село  въ  дому  Пречистыя 
Богородвци;  а  не  придаешь  вю>  ни  даешь  никому,  ни  мпнитъ  ни  сг  кгъмъ;  а  далъ 
еемь.то  седо  на  поминок*  своимъ  родителемъ  и  себ*  и  всему  своему  роду».  XII, 
ХШ,.  Ц.  особ.  XVIII.  я  XIX. 

а)  Въ  одной  купчей  1453  г.  р*чъ  идетъо  покупк*  чаетнымъ  аицомъ  мова- 
етырской  земли.  Иванъ  Пополутовъ,  долвжа  1о»Ъ  митрополиту,  купилъ  село 
Спасское  у  Введенокаго  монастыря,  но  въ  нонцф  купчей  мы  читаемъ:  «А  к  у  пил  ъ 
еемь  (то  село)  до  своего  живота,  а  поел*  моего  живота  то  Спасское1  и  Борокъ 
и  съ  вевмъ  т'Ьмъ  Пречистой  Богородици  въ  домъ  въ  новой  монастырь  на  помя- 
нок<ь  щоиЫь  родителей,  ж  по  моей  душ*  и  по  монхъдЪтокъ.»,  Акт.,  отн.  до  юр. 
была  др.  Росс1н.  Т.  Цу  №  147,  I. 

3)  См,  тамъ  же,  №  166,  I  — V. 
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деняыя  совершенно  въ  смысл*  поагЬстннхъ,  то-есть,  имъ  дредостав- 
ляетсл  простое  право  влад4шя  безъ  права  распоряжешя,  которое  мо-  I  0 
жетъ  принадлежать  полному  собственнику.  Такъ,  митрополитъ  Си- 
месдаь  подеиговалъ  двумъ  своимъ  дфтямъ  боярсющъ  земли,  съ  т4мъ 
чтобь  онр  да  могла  ихъ  ни  освоить,  ни  продать  *).  Нисколько  раньше 
матроно^ихъ  ве^доай  пожаловалъ  Борису  Тютчеву  во  вдадЗгше  церковь 
ное  седо  въ  Суа&али,я  долуаддеь  отъ  чего  заццеь  объ  отдачи  по  смерти 
его  того  села  обратно  въ  церковное  ведомство.  Къ  тому  до  времени 
оетоситсяваотФ»  Григорш  'Киселева  объ  отдаче  по  смерти  его  въ  церг 
ковное  ведомство  пожалованной  ему  митрополитомъ  Зосимою  Пер- 
товсйой  пустыни.  Даже ,  крестьяне  жаловались  зещею  на  этихъ  те 
услов1якъ2).  Въ  отпуе*ннхъ  записяхъ,  напечатанныхъ  въ  Актахъ, 
относящиеся  до  юр.  быта  древней  Россш,  находится  много  прлм4ровъ 
такого  пожаловаи1я  частныхъ  лицъ,  митрополщчьихъ  слугъ,  церков- 
ными'  землями 3). 

Такимъ  обраводеь  ногате  объ  условномъ  пожаловаши  частною 
собственностью  вырабатывается  тамъ,  гд*Ь  прежде  выработалос^дд^ 
нят$ГоФБ~ обДемъ,  верховнояеь  собственник'Ь  цЬлаго  разряда  земель, 
въ  церквд,  Условюдеь,  да  жугорвмъ  йладались  эти  земли,  не  оыла 
цп^в^^Шгдгонъ  смнел&  церковь  ш  -выработала  поиятщ  помЬстья, 
въ,  его  государственному  значении.  Земли  .  церковный  жаловались, 
правда,  митрополитами  ихъ  слугамъ  за  службу;  но  затЬмъ  обладаше 

4)  Граиота  эта  приведена  въ  судномъ  д/влй,  въ  Акт.  юр.,  №  8,  Она  по  ФормЪ 
н  содержание  похожа  на  всё  граиоты  этого  рода,  а  потому  мы  приводинъ  ее 
здиеь  йпо!^*.  «В.  М.  се  яэъ  Сймонъ  митрополитъ  всеа  Руси,  пожаловалъ  есмь 
Ненраса  да  Дровда,  Васидьевыхъ  д*твй  Юрьевича ,  церковными  Пречистые  Бо- 
городицы и  святыхъ  чудотворцввъ,  Петра,  Алексеа,  Гоны  и  своими  митропол- 
скими  деревнями  съ  сельди  всеми  на  УнарожЪ,  въ  Костромскомъ  увзд/в,  и  съ 
всвмъ  съ  т'вмъ,  что  къ  гбмъ  дерёвнямъ  и  къ  сельцамъ '  потягло  изстарины,  да 
и  съ  своймъ  митрополскимъ  оброкомъ;  а  в-Ьдаютъ  и  пашутъ  гв'  деревни  и  се- 
лища Некраса  и  Дроадъ  на  себя....  а  въ  прокъ  имъ  ееб*  тФхъ  деревень  и  ее- 
лцщь,  не  освоить,;  ни  продать,  ни  закабалить,  ни  по  душ*  не  дать,  ни  иною 
ни  которою  хитростш  отъ  церкви  БошеЙ  не  отстаивати,  занеже  тгь  деревни 
церковные  Пречистые  Боюродици...». 

2)  См.  А.  А.  Э.  Т.  I,  №  74:  «А  тАхъ  деревень  ему  (крестьянину  Милентш 
Новикову)...  не  освоивати,  ни  окняжити,  ни  обоярити,  ни  продати,  ни  зало- 
жит», ни  по  душ*  не  дати,  ни  иною  никоторою  хитростио  отъ  церкви  Бо- 
шей ре  отстаивати,  занеже  то  земли  и  л*всы  и  воды  извечные  домовные  св. 
Богородицы  и  великаго  чудотворца». 

3)  Т.  I.  №  118.  Мы  им'вемъ  здЪсь  въ  виду  акты,  относящееся  къ  З^У  вику; 
ихъ  8#всь  несколько:  I,  1461  г.  II,  1461  г.  (они  помещены  также  въ  А.  А.  Э. 
I,  стр.  74),  III  того  же  года,  IV  1492,  V  1493,  VI  1496  г. 


** 


V 


-    &    - 

ими  не  обусловливается  службою.  Митрополичьи  дйоряне  и  д4ти  бояр- 
ск1*е  становятся  въ  силу  данныхъ  имъ  жалованныхъ  грамотъ  полными 
владельцами  земли  пожизненно. 
3*  ^  {      Обладаше    поземельнымъ    имуществомъ    подъ    услов1емъ    службы 
/к  Л '/  впервые  развивается  въ  сфер*  государствейнаго   управлеюя;  но  на-. 

Гу  |  ч&ло  это  первоначально  относится  не  къ  помйстьямъ,  ибо  ихъ  еще 
г  чр  |  не  было,  а  къ  вотчинамъ.  Въ  XV  столки  Моековск1е  князья  д*й- 
I  ствительно  стали  уже  первенствующими  «нязьямн  Русской  земли.  Они 
^Т*  *  не  только  одни,  знали  орду  (то-есть ,  сносились  съ  ханомъ);  но  и  въ 
д^лтЬ  внутреннаго  управления  ихъ  сильная  рука  чувствовалась  всюду. 
Мнойе  князья  Рюрикова  дома  не  им4ли  уже  возможности  поддер- 
живать свое  самостоятельное  положете  удйльныхъ  князей  и  шли  на 
Службу  великаго  князя,  подъ  услойемъ  сохрайетя  н*Ькоторыхъ  своихъ 
княжескихъ  правъ  въ  своихъ  бывшихъ  удйлахъ.  Съ  подчинейемъ 
такихъ  князей,  власть  великаго  князя  распространялась  на  новея 
области.  Для  него,  очевидно,  важно  было  удержать  такихъ  князей  въ 
своей  власти ;  отъ*здъ  ихъ  лшйилъ  бы  его  только-что  1фюбр4тен- 
ныхъ  областей.  Удержать  же  нхъ  можно  было  только  однимъ  сред- 
ствомъ,  именно  постановйвъ,  что  отъ'Ьздъ  къ  другому  князю  лишить 
ихъ  вотчинъ.  Действительно,  въ  XV  вйк*1)  право  отъезда  такъ-на- 
гзываейыхъ  служебйыхъ  князей  было  ограничено.  Басили  Васильевича 
въ  договорной  грамот*  съ  своими  дядями  постановляете:  „А  княвей 
ти  моихъ  служебпыхъ  съ  вотчиною  соб'Ь  въ  службу  не  пршмати;  а 
который  имутъ  тобЬ  служити,  и  имъ  въ  вотчину  не  въступатися". 
Ограничете  это  вызывалось  самымъ  положетемъ  служебныхъ  князей. 
Они  не  были  простыми  частными  владельцами,  подобно  боярамъ  и 
вольнымъ  слугамъ;  переходя  на  службу  Московскихъ  князей,  они  со- 
храняли мнопя  права  своей  прежней  власти.  Они  им4ли  своихъ  под- 
данныхъ,  чиновниковъ,  бодръ  и  д4тей  боярскихъ,  правили  и  судили 
въ  предЬлахъ  своего  удЬла  независимо  отъ  Московской  администра- 
Д1И.  Поэтому  они  не  только  владели  селами  и  деревнями,  какъ  каж- 
дый частный  вотчинникъ;  но,  кром*Ь  того,  пользовались  разными  до- 
ходами и  повинностями,  который  могли  принадлежать  только  князю. 
Словомъ,  ихъ  уд'Ьлы  находились  въ  такомъ  положевди,  что  только 
ихъ  служба  обезпечивала  великому  князю  возможность  распоряжаться 
ихъ  уд*Ьлами  для  обще-государственныхъ  потребностей:  возникавшее 


')  С.  Г.  Г.  и  Д.  I,  №43,  44.  Кажется,  вто  первый  пршгьръ,  гд*  говорится 
о  служебныхъ  кадзэядъ.  : 


—  4а  — 

государственное  единство  первоначально  держалось  ихъ  службой. 
Особое  положение  «отчинъ  давало,  следовательно,  особое  значете  ихъ 
службе,  какого  не  им&ла  обыкновенная  боярская  служба.  Бояринъ 
и  вольный  слуга  обыкновенно  ничего  не  приносили  князю  кромй  своей 
личности,  да  развф  еще  бол4е  ила  мевгЬе  значительной  толпы  слугъ. 
Главное,  чего  искали  въ  нихъ  князья,  это  способностей  и  службы, 
за  которая  они*  сами  готовы  были  жаловать  ихъ  сёлами  и  деревнями1). 
Напротивъ,  удйлы,  приносимые  служебными  князьями,  были  гораздо 
важнее  ихъ  службы.  Но  такъ  какъ  ихъ  служебное  положейе  было 
пока  единственннмъ  средствомъ  удержать  уд*Ьлы  эти  въ  подчиненш 
великому  княш,  то  яослйднй,  очевидно,  долженъ  былъ  стремиться 
всЬмн  м-рами  удержать  ихъ  на  этой  службе.  Отъбздъ  бояръ  и  воль- 
нпхъ  слу^ъ  не  лишалъ  князя  ничего  въ  матертальномъ  отношеши; 
отъезды  же  служебныхъ  князей  могли  Отнять  у  него  ц$лыя  волости. 
Вотъ  почему  этотъ  отъйздъ  ограничивается  съ  самаго  начала  XV 
стол&пя,  тогда  какъ  водя,  предоставленная  боярами  и  вольнымъ  слу- 
гамъ,  сохраняется  до  XVI  столЗтя;  обладаше  княжескими  вотчинами 
обусловливается  службою,  а  влад&ше  боярскими  селами  сохраняете 
вей  признаки  полной  частной  собственности.  Конечно,  ограничешё, 
касавшееся  квяженецкихъ  вотчийъ,  не  превращало  ихъ  въ  поместья 
въ  нстинномъ  смысле  слова.  Они  были  по  прежнему  имуществами  на- 
следственными, переходили  отъ  отца  къ  дйтямъ,  пока  известный  родъ 
служебныхъ  князей  оставался  на  служб*  великаго  кжязя  2).  Но  во 
всякомъ  случай  это  была  первая  попытка  Московскихъ  государей  под- 
чинить частную  собственность  служебнымъ  началамъ,  и  это  огранн- 
чешв  нельзя  объяснить  иначе,  какъ  т&мъ,  что  служебные  князья, 
кром'Ь  общихъ  вотчвнныхъ  правъ  на  свои  села,  сохраняли  еще  часть 
государственныхъ  правъ  на  свои  бывяйе  удйлы,  и  это  присутств1е 
государственнаго  элемента  въ  правахъ,  начинавшихъ  уже  входить  въ 
область  нрава  гражданскаго,  естественно  открыло  возможность  госу- 
дарственной власти  постепенно  ограничить  ихъ.  Вполне  частное  зем- 
левлад-Ьше  оставалось  пока  безъ  всякихъ  ограничений. 

На  основанш  этпхъ  фактовъ  можно,  кажется,  придти  къ  заключе- 


')  Такъ,  наприн'връ,  в.  кн.  Иванъ  Калита  вызвалъ  боярина  Род1она  Несто- 
ровича, съ  которымъ  пришли  сынъ  его  Иванъ  и  княжатъ,  д-втей  боярснихъ  и 
слугъ  до  1.700  человЪкъ.  За  его  службу  были  ему  пожалованы  полъ  Волокалам- 
скаго  и  другихъ  земель  въ  область  на  15  верстъ  (Карамзинъ,  т.  IV,  прим.  324). 

а)  ДальнЪйипя  ограничения  правъ  служебныхъ  князей,  по  отношенпо  къ  ихъ 
вотчин  амъ,  начались  уже  при  Иван*  III;  си.  Неволена,  т.  II,  стр.  158, 
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нда,  что  идея  ограннчешя  частной  собственности  и  оргаризащя  ея 
въ  вцдахъ  государственной  службы  не  выработалась-  вполне  до 
Ивана  III.  Вместе =  съ  этимъ  и  появлейе  поместной  системы  не  было 
возможно  до  этого  государя»  Причина  этого  понятна  изъ  техъ  истот 
ричзскихъ  услговШ  русекаго  общества,  которыя  ма  выртавили  выше. 
Те  отнрпюшя,  которыя  у  насъ  устанавливались  чрезъ  землю,  бнхя 
слабее,  ч*мъ  т*.  которые  были  основаны  на  лнчнош,  догй^р*.  Въ 
особенности .  это  заметно  на  исторш  служилаго  сослов1Я.  Со  стороны 
сврихъ  позе&ельныхъ  владенШ  оно  имело  весьма  мало  обязанностей 
гсь  князю.  Главн4йшимъ  образомъ  отношешя  его. определялись  служ- 
бою, то-есть,  личною  деятельностью  каждаго  изъ  его  членовъ.  Благо- 
даря этому,  оно  не  успело  составить  крепкой  корпоращи;  благодаря 
этому,  оно  не  получило  надлежащего  мйстнаго  значешя.  Очевидно», 
что  политика  князей  Должна  была  определяться  и  действительно 
определялась  такимъ  положешемъ  служилаго  класса.  Они  не  могли 
закрепить  его  на  постоянную,  пожизненную  службу  посредствомъ  под- 
чинения государственными  целямъ  поземельныхъ  его  влад4н!й,  кото- 
рыми оно  не  дорожило.  От  не  могли  сообщить  настоящею  тяг- 
лаю  значенья  всей  земш,  прежде  чгьмъ  не  была  закргъплена  личность; 
это  фактъ  несомненный  и  многое  объясняющей  въ  исторш  нашего 
уцравлешя.  Тяглыя  и  пом4стныя  земли  въ  западной  Европе  способ- 
ствовали тамъ  оседлости  народонаселения;  у  насъ  земля  сделалась 
настоящею  тяглою  единицею  съ  тйхъ  поръ,  какъ  была  закреплена 
личность  всЬхъ  членовъ  общества,  начиная  съ  бояръ  н  кончая  кре- 
стьянами. Вследствие  печальпаго,  но  необходимаго  хода  событШ,  по- 
стоянныя  отношен1'я  народонаселетя  къ  земле  начались  только  тогда, 
когда  все  общество  стало  крепостными  различныхъ  степеней  и  наиме- 
нован1Й,  или,  какъ  они  названы  въ  уложенш,  разныхъ  чиновъ.  Не- 
свободная собственность  у  насъ  могла  развиться  только  при  полномъ 

1 

закрепощенш  всЬхъ  людей  земли  Русской.  Поместье  развилось  и 
установилось  окончательно  съ  унитгожешемъ  права  отъезда  и  воли 
бояръ  и  вольныхъ  слугъ.  Кроме  этой  причин»  невозможность  нолнаго 
развитая,  поместной  системы  заключалась  еще  въ  томъ,  что  количе- 
ство земель,  которыми  Московсше  государи  могли  располагать  для 
разселетя  и  разверстатя  служилаго  сослов1Я,  было  весьма  невелико. 
Только  новыя  завоеватя,  сделанный  Иваномъ  III  и  его  преемниками, 
дали  возможность  настоящему  распространешго  поместнаго  владешя. 
Постепенно  образовался  целый  разрядъ  земель,  которыми  велише 
князья  и  цари  моглд  распоряжаться  цо  своему  усмотрен  1Ю.  До  того 
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боли  только  тягЛыя  общинный  земли,  которыми  князья  ее  могли  рас- 
поряжайся такъ  свободно./ Завоевашя  Ивана  III  положили  прочное 
основаше  тяглымь  служебнымъ  землямъ,  на  которыхъ-  развились  на- 
чала истиннаго  пом*Ьстнаго  владЬшя,  въ  последствии  нерешедппя  и 
на  вотчины  боярсия.    /* 

Карамзин*,  первый  йзъ  русскихъ  историиовь  высказал?»  положеше, 
что  ном'Ьстье  появляется  только  при  ИванЪ  III.  Знаменитый  исто- 
ривъ  нашь,  впрочемъ,  не  выяснилъ  надлежащимъ  образомъ  своей 
мысли.  Такъ,  въ  одномъ  м4стй  своей  исторщ,  говоря  объ  организащи 
нашего  служилаго  сословия  до  1462,  г.,  онъ  говорить  уже  о  помчь<т+ 
ныхъ  Лоярайъ,  которыхъ  отождествляетъ  съ  путными  *).  Но  въ  VI  т.  * 
онъ  уже  прямо  говорить:  „Онъ  (Иванъ  III)  первый,  кйжется,  начадъ  / 
давать  земли  или  поместья  боярскимъ  д4тямъ,  обязаннымъ,  въ  случай  1 
войны,  приводить  съ  собою  нисколько  вооруженныхъ  холопей  или/ 
наемниковъ,  конныхъ  или  ибшихъ,  соразмерно  доходамъ  помЬс^ья".' 
Въ  примерь  такой  раздачи  Карамзинъ  приводить  пожалоя&нье  Нов- 
городскихъ  земель,  завоеванныхъ  Иваномъ  III 2).  Того  же  миЬйя  дер* 
жится  и  Неволииъ,  который  подкр4пляетъ  его  новыми  соображетями 3). 
Увлекаясь  отъ  одного  мн4юя  къ  другому,  Карамзинъ  приписываюсь 
даже  Ивану  III  учреждеше  такихъ  установлен^,  которыя  явились 
гораздо  позже^  Выставляя  Ивана  Ш  какъ  государя,  съ  котораго  на- 
чалась >  правильная  система  русскаго  государственная  управлешя, 
Карамзинъ  готовь  отнесли,  къ  его  царствований  зародыши  вс*хъ  уста- 
новлены! въ  частности.  Такъ,  онъ  полагаетъ,  что  Иванъ  Щ  не  только 
ввелъ  поместную  систему,  но  и  учредилъ  поместный  приказъ  для 
управленья  поместьями *).  Но  врядъ  ли  можно  говорить  о  поместной 


*)  Т.  IV.,  стр.  389...  «Главные  чиновники  государственные:-  'бояре  старпие, 
болыше,  путные  (или  помгъетные,  коинъ  давались  веили,  доходы  казенные,  пу- 
тевые и  друпе)»,..  Следовательно,  оцять  см*пюте  кормлешя  съ  пом'встьемгь. 

*)  Т.  VI  стр.  349  и  прим.  580. 

3)  Стр.  196:  «Со  времени  Ивана  III,  какъ  становится  употребительнымъ  на- 
звавде  помфстья,  такъ  являются  основания  памъстнаго  орава,  развввщагося  и 
дфйствовавшаго  въ  XVI,  и  XVII  ст.  Можетъ-быть,  бракъ  1оанна  съ  греческою 
царевною  не  филъ  безъ  влаявая  на  то,  что  именно  съ  его  времени  начинаетъ 
образоваться  у  насъ  правильная  помФстная  система,  По  крайней  нФръ  слово 
помЪотье  составлено  по  примеру  греческаго  ъошоч.  Такъ  назывались  въ  Визан- 
тийской ямперш  поземельные  учаотви,  которые  была  даваемы  лицамъ  отъ  пра- 
вительства, подъ  услов1емъ  воинской  службы,  и  переходили  подъ  тАмъ  же  усло- 
В1емъ  отъ  отца  къ  дйтямъ».  .    . 

*)  Т.  VI  прим.  600, 
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сисхемй  во  всемъ  ея  объем*  до  Ивана  IV.  Его  д4дъ,  в!одя  помйст- 
ную  систему,  можетъ-быть,  не  имйлъ  еще  въ  виду  овАнчадеельдаго 
заврйплешя  служилаго  еослов1я,  правильной  организацш  Службы  дво- 
рянства. Раздавая  завоеваивыя  земли,  онъ,  вероятно,  гораздо  больше 
им-Ьлъ  въ  виду  заселеше  вновь  покоренныхъ  областей  свогши  людьми, 
Москвичами,— чтб,  конечно,  должно  было  утвердить  его  власть  въ  гЬхъ 
мЬстахъ, — чймъ  полное  подчинете  и  организацш  служиАаго  сосло- 
вш  у  себя  дома.  До  Ивана  IV  не  встречается,  напримЪри  правиль- 
ная и  систематическая  раздача  помйшй  въ  Московскомъ  у^зд'Ь/В'Ь- 
роятна,  дом&стная  система  первоначально  развивалась  въ  т4хъ  окраи- 
нахъ  Россш,  гд4  требовалась  деятельная  колонцзащя  Московский 
олуяшдыхъ  людей,  &ь  вид&хъ  утверждения  власти  Московскаго  госу- 
даря. Но  во  всякомъ  -случае  ножаловаше  земель  на  пом4стномъ  прав* 
сильно  распространяется  при  Иван*  Ш.  Вгь  первомъ  Судебнике  уже 
говорится  о  дом&стныгь  земляхь  и  шигЬщикахъ.  Начала,  на  юото- 
рыхъ  построено  ломйсгное  влад^ше,  уже  достаточно  выяснены.  По- 
м-Ьщщга  признаются  временными  владельцами  земли,  которой  с^б- 
ственникъ  велший  князь.  Помещичьи  земли  перечисляются  между 
другими  несвободными,  неотчуждаемыми  землями1).  Услов1е  службы 
также  выстудаетъ  на  первый  плаиъ.  На  этомъ  основаши  гоеуддрь, 
давили  поместье,  считается  полнымъ  господиномъ  земли.  Цом&щиви 
обязаны  служить  за  данную  имъ  землю,  но  служба  эта  не  обезпечи- 
ваетъ  за  ними  обладания  землею.  Въ  этомъ  отношеши  поместная  си- 
стема того  времени  не  им4етъ  той  правильности,  которой  она  до- 
стигла въ  последующая  царствоватя.  Не  только  велики ,  но  и  удель- 
ные князья  располагают  поместною  землею  по  своему  усмотрению. 
Велишй  князь  Иванъ  даетъ  сыну  своему  Василш  Ивановичу  все  зе 
и  села,  бывция  въ  поместья  за  Нижегородскими  дворянами  и  ф 
боярскими,  безъ  всякаго  поясяешя  о  судьбе  этихъ  последних1 
УглицкШ  княвь  Дмитрй  Ивановичъ  (внукъ  Ивана  Ш)  завещ 
монастырямъ  поместныя  земли,  бывшя  за  его  боярами  *). 

')  Он.  Судеб.  1497  г.  ст.  о  земляхъ  судъ.  «А  взыщетъ  черный  иа   чорномъ 
или  помЪщикъ  на  пом'вщикЪ,  за  которыиъ  земли  Великаго  Князя».  А.  И.  I.  №  105. 

Ц Ом.  также  Переписную  Новгородскую  книгу  Вотьской  11ятины,  пои.  во  Времен- 

никл  кн.  11.  стр.  и  и  слФд. 

*)  аА  которые  села  и  деревни  въ  НовФгород*  ниишеиъ  за  ионии  хнязыга  и 

за  бояры  и  за  дЪтии  за  боярскиии,  за  кФиъ  ни  буди,  и  то  все  сыну  же   моему 

Насилью».  С.  Г.  Г.  стр.  392. 

<        3)  О.  Г.  Г.  I.  стр.  406....  «А  въ  Переел авль  къ  Никите  иъ  чудотворцу  сельцо 

\  Микитино....    што   за  Алешкою   за  Упинымъ  понЪстье;  а  на  Угличе  въ  иона- 
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Т4мъ  рйзче  выступала  разница  между  >&тщш  землями  в  содами, 
находившимися  въ  вотчинномъ  владЪнш.  Духовная  грамота  Ивана  III 
водтверждаетъ  право  бояръ  и  д$де&  болрскихъ  на.  ихъ  села  *),  Р*г 
зумйется,  сакыя  фактъ  такого  подтверждения  уже  несколько  указы- 
ваетъ  на  то,  что  право  частной  собственности  начинало  становиться 
сомнительнымъ.  Въ  духовиомъ  зав&щанш  предыдущего  времени  ве- 
ликаго  князя  мы  видЪли  совершенно  противоположное  распоряжеше. 
Кмвь  Василий  Васильевича  2)  отдаете  своицъ  енновьямъ  не  только 
села,  данный  имъ  своинъ  боярамъ  въ  жалованье,  но  и  въ  куплю. 
Иванъ  Ш,  очевидно,  могь  сделать  то  же  самое.  Но  недостаточное 
развитое  поместной  системы  не  давало  еще  Московскимъ  государям* 
возможности  применить  начало  этой  системы  къ  вотчинащ».  Произ- 
вольное распоряжение  боярскими  вотчинами  не  доказываете  еще  сер1- 
ознаго  намйрешя  приписать  вотчины  къ  государеву  тяглу.  Только  въ 
частныхъ  случаяхъ  высказывается  эта  мысль.  Духовна^  Ивана  111 
утверждаете  пожалованный  села  за  боярами,  но  д'Ьлазтъ  оградцчешя 
относительно  Ярославскйхъ  вотчищшковъ  3).  То  же  самое  адь.  1477 
году  делает  князь  ВолоцвШ  (Борись  Васильевичу»  драть  Врлвк&го 
Княая  Ивана  III4).  Эти  оздйльныя  распоряжения,  конечно,. не,  могли 
подчинить  всей  массы  вотчинъ  новому  порядку.  Въ  межевыхъ  гра- 
иотахъ  времеиъ  Ивана  III  мы  встрфчаемъ  массу  частныхъ  вотчинъ, 
которая  служатъ  для  определения  граннцъ  медаду  князьями,  следова- 
тельно, признаются  какъ  бы  вечными,  постоянными  % 


;) 


стыря:  къ  Воскресенью  Христову   въ  монастырь   сельцо  Синцево  за  дереввями 
^  въ  Коцне,  што  за  Яковомъ  за  Поплевинымъ    поместье,  да  сельцо   Олифниково 

што  къ  Синцеву  пришло,  а  къ  нему  шесть  деревень,  што  за  Васильемъ  за  Во-    / 
лынскимъ  помЪстье»,  и  т.  д. 

4)  а  А^  что   есми  давалъ  свои  сели  бонрамъ  евоимъ  я  кмаэемъ  и  ДЪтемъ  бояр-  \ 
скймъ,  я  грамоты  свои  жалованные  цодавалъ  на  тв  села  прочно  имъ  и  ъхъ  дп- 
яюге,   или  кому   буду   въ  кунлю  далъ  свои  грамоты :    и  въ  т*  села  сынъ  мой 
|  Василеа  и  мои  дЪти  у  нихъ  не  вступаются».  О.  Г.  Г.  I.  стр.  398. 

*)  С.  Г.  Г.  I.  стр.  205. 

8)  С.  Г.  Г.  I.  стр.  391:  «А  боярамъ  и  д*втемъ  боярскямъ  Ярославскими  еъ 
своими  вотчинами  и  куплями  отъ  сына  моего  Васяльи  не  отъ*хатн  ни  кому 
ни  куда,  а  кто  отъЪдетъ  и  земли  ихъ  сыну  моему;  а  служатъ  ему,  и  онъ  у 
няхъ  въ  яхъ  земли  не  вступается,  ни  у  нхъ  женъ,  ни  у  ихъ  дЪтей». 

*)  Тамъ  же  стр.  252:  «А  что  есмь  пожаловалъ  бдоръ  своихъ  князя  Андргья 
Федоровича  и  княая  Петра  Микитича  подавалъ  есмь  имъ  отчину  въ  ихъ  отчины 
м-всто . . . ,  до  кол*  служатъ  мв*  и  моимъ  дътемъ  и  ихъ  д'Ьтн ,  и  учнутъ  слу- 
жили моему  сыну  и  ихъ  Д'втя,  ино  то  имъ  я  есть» .... 

*)  С.  Г.  Г.  I  №  137,  138,   139  и  много  другихъ.  Зд-всь  на  стр.  352  читаемъ 
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Полное  йбдчцгнен1е  вотчин*  государственным*  ифлямъ  ждало  пред- 
варительно подиаго  »акр*пощешя  служилаго  сосло»1я  в  окончатель- 
наго  развийя  поместной  системы,  гд*  идея  уел овнаго,  несвобода аго 
обладатя  землею  въ  противоположность  свободной  частной  собствен- 
вюсти,  установилась  бы  оковчательно.  Законодательство  Ивана  Гроз* 
наго  представляет*  окончательное  развитее  того  и  другаго  явлетя. 
Кдятвеииыя  записи  на  верную  службу ,  беэъ  отъЬзда  и  изм&ны ,  да- 
ваемыя  боярам»  в&йикойу  Князк» -1),  кончились,  напослйдокъ,  ноляшиъ 
превращётемъ  бояръ  въ  «Ьчныхъ  и  нотомствевныхъ  гоеударевыхъ 
холопов*.  Пом4стяая  система  развивается  съ  поразительною  быстротой, 
и  начала  ея  сильно  преобравуютъ  вотчинное  влад4н!е.  у*- . 

Для  вйяснеМя>  того,  въ  чемъ  состояла  новая  система,  мы  остано- 
вимся на  важяЬйшихъ  актахъ  того  бремени,  а  затймъ  подробности 
помйетнаго  вяад&йя  можно  будетъ  проследить  на  различных»  явало-* 
ванныхъ  \ '  послушннхъ  и  другихъ  граяотахъ ,  дошедпщеь  до  насъ. 
Въ  1-550  году*  встречается  раадоряжсте  царя  Ивайа  Васильевича  ка- 
сательно исгошйщетя  въ  МоШжскомъ  у4зде  1.000  человгЬкъ  бояр- 
скйхъ  д$те&.  Новые  помещики  были  расположены  въ  60  <и  .70  вер- 
стахъ  отъ  Москвы.  Вйрочемъ,  этотъ  ука&ъ  касался  не  только  бояр- 
скихъ  д$тейт  но  и  бояръ  и  окольюьчихъ,  „которымъ  быть  готовымъ 
въ  посылку^",  то-есчй>, .  на  службу.  Каждому  чиму  еоодЛЬфствоваль  епре* 
деленный  разм4ръ  поместья.  Т&въ,  боярамъ  щ  окольничими  даио;<Й0О. 
четвертей  земли,  д&фямъ  боярсквмъ  первой  статьи  200,  второй  150, 
третьей  100  четвертей.  КромЬ  того  имъ  назначено  с4на  по  стольку 
копенъ,  сколько  за  каждымъ  изъ  нихъ  четвертей;  крестьянамъ,  но- 
селеннымъ  на  той  земли,  велено  давать  по  30-ти  копенъ  еЬна.  Опре- 
деленный  такимъ  образбмъ  участокъ  земли  додженъ  былъ  служить 
постоянною  податною  единицей,  которой  депредгЬцно  должелъ  былъ 
соответствовать  служилый  человйкъ,  „готовый  для  посылокъ".  Поэтому 
онъ  могъ  переходить  отъ  отца  къ  д4тямъ  только  подъ  услов^емъ 
службы.  „А  который  по  гр'Ьхамъ  изъ  той  тысячи  вымретъ,  сказано 
въ  указ4,  а  сынъ  его  къ  той  служб*  не  пригодится,  и  ^ь,то  мгьсто 
прибрать  иною"*).  Указъ  оканчивается  дрйм'Ьрнымъ  разврррташемъ 


следующее:  «А  которые  аемли  монастыреше  и  -бояреше,  селе  и  деревам  по  сему 
списку   перешли  чрезъ   т&гь  рубежъ   въ  Дмитрове  К]  я  станы  и    въ  волости;    и 
т*мъ  монастыремъ  й  боярамъ  землями  тявути  къ  Дмитрову»  и  т.  д. 
*)  Си.  напр.  №  159,  162,  163  и  кног.  яруг. 
}   ^  а)  См.  А.  А.  Э.  I,  №  225.  Древ».  Росс.  Виадшетка  ч.  VIII  и  XX,  стр.  .159 
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назначенныхъ  шиЗдоНЬ,  Эта  развереташе  касается  не  только  Москов- 
ских^ но  и  другнхъ  земель  !).  Замечательно,  что  указъ  этотъ  ка- 
сается только  тйхъ  лицъ,  у  которыхъ  нЪтъ  недввжимаго  имущества 
въ  Московское  у^ад^/Правитедьство,  раздавая  поместья,  очевидно, 
руководится  мыслш,   чтобы  служилымъ  людямъ  было  съ  чего  госу- 
дареву службу  служити;  въ  случае,  если  служилый  человЪкъ  доста- 
точедъ,  онъ  обязаиъ  служить  и  безъ  пом&стья.  Следовательно,   без- 
условное додчинеше  служилаго  сослов1я  воли  государя,  было  въ  то 
время   несомн&внымъ   фактомъ.    Впрочемъ  указъ  1550  года  прани- 
маетъ  въ  разчетъ  только  вотчины,  накодяпцяся  въ  недалекомъ  раз* 
стояши  отъ  Москвы  2).  Деятельность  царя  по  отношенш  къ  органи- 
зацш  поместной  системы  приняла  обширные  размеры  и  вызвала  удив* 
лете  современников^.  Л4тописи  сообщадкгъ  намъ,  что  онъ  развер- 
сталъ  военную  службу  но  количеству  земли.  Со  100  четвертей  земли 
велено  представлять  вполн-Ь  вооруженнаго  всадника.  Кто  не  пред- 
ставлялъ  людей,  съ  тЪхъ  ^елЬно  брать  деньги 3).  Изъ  атихъ  же  иав*- 
стаи  видно,   что  обязанность  службы  была  цозлюжена  не  только  на 
помЬщи вовъ,.  но  н  на  вотчинниковъ  (а  съ  вотчинъ  и  повгЬстй  уло- 
женную службу  училища).  На  основаши  этихъ  извйстИ  можно  вы- 
вести заключеше,  что  первоначально  помгЬс^ье  должно  было  служить 
заменой  вх)тчиннаго  владйшя,  давая  постоянныхъ  слугъ  государству, 
даже  не  обездеченныхь  частнымъ  землевладШемь.  Въ  то  же  время 
оно   служило  иогущественнымъ   средством^  ввести  въ  среду  преж- 
няго  родоваго  бояротва  исключительно  государевых*  людей,  вполне 

')  «А  всвхъ  дътеВ  боарскихъ  во  всвхъ  статьяхъ,  Московски  земли,  и  Нов- 
городских^ ,  и  Торопецкихъ,  я  Луцкихъ,  и  Ржевскихъ ,  дворовыхъ  и  городо- 
выхъ,  1.080  человЪкъ,  а  земля  имъ  дати  112.600  четвертей:,  опричь  бояръ;  а 
боаръ  и  окольнячьихъ  и  еъ  жавланеи  28 ,  а  веяли  кмъ  дат»  54Ю0  -  четвертей. 
И  всвхъ,  бояръ  и  окодьяичьяхъ  и  ДОтей  брнрсжихъ  1.079  чедов-*  *ве»ли  имъ 
дати  118.000  четвертей». 

')  «А  за  которыми  боярами  и  детьми  боярскими  вотчины  въ  Московскомъ 
гйзд-в  или  въ  яномъ  город*,  которые  близко  къ  Москв* ,  верстъ  аа  50  или  60, 
гвмъ  поместья  не  дати». 

3)  Някояов.  Дътоп.  подъ  1656  г.  См.  такде  Беляева  — о  поземельвомъ  вла- 
дънли,  и  ар.  Временникъ  книга  II)  стр.  27.  См.  Судебдикъ  изъясн.  Татищевым*!» 
№  104.  «ВелиюЙ  государь,  царь  и  В.  Кн.  повед4лъ  разсмотръти  которые  вель- 
можи и  д'вти  боярсюе  многими  землями  завладали,  а  службою  оскудели*  не  про- 
тивъ  государева  жалованья  и  своихъ  отчииъ  въ  службахъ  быввютъ.  Государь 
же  имъ  повел'Ьлъ  въ  помъстьяхъ  зеядем1ф1емъ  уверстати,  и  учинитя  комужда, 
что  достойно/  а  излишки  разд-влити  неимущимъ»»  См.  Указатель  Максимовича 
т.  I.  стр.  71,  72. 
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подчинёйннхъ  цЬаишъ  йравительстъа.  Хояя  па  общему  правилу  обя- 
занность военной  службы  лежала  какъ  на  воттанаяъ:,  такъ  и  на'  пЪ- 
м*стьдшь;  но  посл*дтя  больше  обезпечйвали  правительству  пра- 
вильное и  постоянное  исполните  обязанностей  со  стороны  владете- 
лей полйстьевъ. 

Если  кладете  поместьем*  обусловливалось  личною  службою,  то 
оно,  очевидно,  не  могло  быть  наследственно.  Вь  принцип!  поместье 
считалось  тморочнымъ  и  шло  въ  казну  по  смерти  каждаго  его  вла- 
дельца, не  смотря  на  то,  были  ли,  или  не  были  у  него  дйти^то  на 
практике  правительство,  строго  говоря,  не  особенно  держалось  за 
начало  ненаслгьдственноети  помести.  Принимая  во  внимаще,  что 
дворянство  нревратилось  въ  насл'ЬдствеяянхЪ  слугъ  правительства, 
последнее,  съ  своей  стороны,  должно  было  озаботиться,  чт/)бъ  эта 
наследственная  служба  была  обезпечена  наследственннмъ  ^ке  иму- 
ществомъ.  Главное  стремлеше  правительства  заключалось  рь  томъ, 
чтобы  съ  каждаго  участка  земли,  посту павшаго  въ  поместную  раз- 
дачу, постоянно  отбывалась  определенная  доля  государевой  службы; 
правительство  въ  поместить  земляхъ ,  какъ  и  въ  чбрнйхъ ,  забо- 
тилось о  томъ,  чтобы  неместныя  доли  (а  въ  черныхъ  зештлхъ  выти) 
не  лежали  впусте.  Удобнейшииъ*  же  средствомъ  обезнеч&гь  пом*ст- 
ныя  земли  отъ  этого  запуетЬтя  было,  кяяъ  доказали  это  послед- 
ств1я,  оставлеше  шсь  въ  одномъ  и  томъ  же  р^де.  Это  обусловли- 
валось еще  одннмъ  практическимъ  соображетемъ.  Заыустбте  чер- 
ной  вити  не  тотчаеъ  отражалось  на  казне.  Повинности  отбыва- 
лись целою  общиной,  обязанною  отвечать  и  за  убылыхъ  своихъ  чле- 
новъ,  и  только  при  бегстве  или  иномъ  запустгьнги  целой  .волости 
казна  окончательно  теряла  возможность  получить  своя  нодати.  На- 
против*, служилое  соедов1е  не  представляло  такой  вваимной  связи 
своихъ  члеиовъ;  служба,  какъ  государственная  повинность,  Оставалась 
и  осталась  личнымъ  деломъ  его  членовъ.  Посему  пустое  поместье 
прямо  отражалось  на  выгодахъ  государства:  никто  щ  отбывалъ  го- 
сударевой службы  за  убылью  дворянина  или  сына  боррекааю.  Прави- 
тельству необходимо  было  прибрать  кого-нибудь  на  место  убылаго 
человека,  и  нЬть  ничего  удйвительнаго,  если  оно  сушило  восполь- 
зоваться услугами  детей  покойнаго,  поЬпевшихъ  въ  службу *).  Итакъ,. 

*}  Ниже  мы  увидимъ,   что  правительство,    не  желая,  чТобъ  опуст-ввипя  по- 
м*стныя  земли  оставались  бевплодными  для  службы ,  Продавало  ихъ  въ  вотчину, 
1  всл*дств1е  чего  они  опять  поЛучали  значение,  такъ  какъ  вотчинники'  также  были 
обязаны  службою  правительству. 
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въ  цравдгадевдмъ  евоедде  прдоЬвднш  щщЯщная  сцстема  ц?  протхцю- 
рйчила  началу  цаелйдста^остд^^Ус^рность  облад^щя  до^Ьсхьемъ 
выражалась  вдзнцо  въ .  обязанности  службы ,  которая  одинаково  на- 
чала расшроетранадьед  ц  на  вотчины.  Это  обстоятельство  поставляла 
владельца  въ  полную  зависимость  отъ  правительства:  хотя  оно  и  не 
отрицало  предо  качала  наследственности ,  но  въ  сущности  не  обез- 
печй&ало  поместья  ле  только  за  дйтьми  помещика,,  но  даже  и  за 
нимъ  самими.  По^ст^е  но  закону  не  было  не  только  цаелйдстйен- 
нымъ,  но  дэ^се  ^бфцзненнымъ  влад-Ьшемъ.  Оно  дринаддеж&до  поме- 
щику, пока  онъ  ^л ужи лъ.  Немнлостц  отставка,  опала^  неявка  на  службу, 
(кыгЬвнь  одинаково  морде  лишить  его  имущества.  Причина .  этого 
понятна,  Каадый  учаргокъ  въ  глазахъ  правительства  представлялъ 
известное  чцело  р&тнидовъ,  которые  по  первому  зову  доданы  были 
прибыть  на/  службу;  неявка,;  того  или  другаго  прямо  указывала,  нр 
необходимость  замостить .  ихъ  другими ,  и  они  замещались  на  то  по- 
местье, съ  котрраго  не  прибыли  служилые  люди.     . 

Т4  же  садня  стремления  проглядываютъ  и  по  отнощешю  къ  вот- 
чинамъ.г  Цр&вщдельство ,  ачервдно,  надйревалось  обуе^ови^ь  цладЬще 
и  этогр  рода  имуществомъ  также  службою.  Вследствхе  этого  оно  ста- 
раетс^  поколебать  здесь  начадр  наследственности  и  ограничить  права 
распо^яжешя  рладельцевъ  щъ  имуществами.  Прежде  всего  ограни- 
чение эдщ  коснулись,  додо  и  с^едорало  ожидать,  княжецецкихъ  вот- 
чвдЬ,  Въ  1562.  году,  кндеьдаъ  Яроедавскимъ,  Стар^дубскимV  Ростов- 
ским*, Оболеншшъ,  релрзедекимъ  ц  вдымъ  служцльшъ  князьямъ 
запрещено  было  продавать,  менять  ц  давать  ихь  зевдр,  въ  приданое 
за  дочерьми  л  сестрами.  Если  ^нязц  умирая,  ре  оставдддъ  сыновей, 
вотчина  бралась  на  госуддрр,  вдтодый  могъ  уже  давать  деньги  или 
часть  имущества,  родствевдикад^,  щотря  по  слуоюбгь  *).  Въ  1573  году  *). 
подобныя  же  оградичетя  постигли  и  бодрюш*  вотчины.  Во  первыхъ, 
все  пожалованный  эотчины  т<эд>кф  тогда  могли  переходить  по  наслед- 
ству, когда  въ  грам^тЬ  именно  была  эро  сказано.  Въ  противномъ 
случае ,  равно  ъщъ  и  цъ  случае  утраты  грамоты ,  вотчина  бралась 
ца  гоеударя.  Затймъ  наследование  ограничено  только  родственни- 
ками первыхъ  трехъ  степеней  (а  дал&  внуч^цъ  вотчинъ  не  давать  роду), 
посдЬ  чего  вотчины  также  цци  въ  казну.  Наконецъ,,  въ  этомъ  же 
году  подтверждено  важное  оградачеше  касательно  права  отдавать  свои 
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4)  См.  Доп.   указы  цъ  Судебнику  Ивана  IV.   въ  Собр.    Цам.  Утина  и  Лава-      *"■■   у 
ревскаго.  Указъ  XVIII.  . 

2)  См.  тамъ  ше  ук.  XIX,  1П-  " 
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I  земли  монаетырямъ.  Въ  богатые  монастыри  вовсе  запрещено  жертао- 
вать  вотчины,  а  въ  бадане  дозволено  только  съ  доклада  государю. 
Замечательно ,  что  въ  атомъ  постановлены  правительство ,  которое 
только-что  ограничило  цр\во  наследовашя,  является  какъ  баг  защит- 
никомъ  интересовъ  родстйенниковъ ,  ибо  оно  предписало  вотчины, 
жертвуемыя  въ  богатые  монастыри,  отдавать  роду.  Но  оно,  очевидно, 
охраняетъ  только  свои  собственные  интересы,  то-есть,  службу  и  слу- 
жилыхъ  людей,  какъ  представителей  этой  службы.  Это  ясно  изъ  са- 
мыхъ  словъ  дополнительнаго  $раза:  „А  отдавать  ее  (вотчину)  роду  и 
именно  служилымъ  людемъ,  ч^обы  въ  службгь  убытка  не  была,  и 
земли  бы  изъ  службы  не  выходили".  Правительство  стремилось  раз- 
ложить служебнбе  тягло  на  частаре  землевладеМе,  на  вотчину  и  на 
поместье,  подобно  тому,  какъ  другая,  тягла  раскладывались  на  друие 
виды  имущества.  Вотчина  меньше  црддалась  этой  политик*;  ея  на- 
чала, развиваясь  постепенно,  послужили  отпоромъ  идее  еовершеннаго 

1 

рабства  служилаго  сословгя  и  безмерной  централизации  Русскаго  го- 
сударства, подобно  тому,  какъ  номе&гье  служило  сильным*  провод- 
никомъ  стремлетй  государственной  вл^ти  въ  сферу  прежнихъ  воль- 
ныхъ  дружинниковъ.  Такъ,  вотчина,  прибавленная  одно  время  нача- 
лами поьгЬстнаго  влад^шя,  при  первой  возможности  дальнейшаго  раз- 
^     |      витая  увлекла  за  собою  и  поместье,  установивъ  по  всей  Русской  земле 
|      свободу  частнаго  землевладетя/Но  XVI  и  XVII  века  не  должны  были 
г  У      |     видеть  этого  развитая  частной  собственности.  Поместье ,  казалось, 
^       |     должно  было  поглотить  все  частное  землевлад-Ьшз,  подобно  тому,  какъ 
I    служба  исключить  всякую  другую  деятельность  дворянства. 
/       Въ  поместье  должно  различать  два  начала:  начало  .государева 
]  жалованья  и  начало  тягла.   Служилые  люди  верстались  поместьями 
[  для  службы ;   следовательно ,  каждое  /  поместье  представляло  тяглую 
\  единицу,  съ  которой  отбывалось  известное  количество  военной  службы. 
4  На  этоМъ  основати  каждое  поместье  считалось  вытью,  подобно  дру- 
гимъ  тяглымъ  единицамъ *).  Правительство  наблюдало  за  темъ^  чтобы 
выти  эти  по  возможности  были  равны  для  служилыхъ  люде^/  Указ* 
1550  года,  какъ  мы  видели,   прямо  назначаете,   сколько  за  какимъ 
человекомъ  того  или  другаго  чина  должно  находиться  поМстной 
земли.  Для  поддержашя  этого  порядка  отъ  времени  до  времени  пред- 
принималось всеобщее  описате  и  разверстайе  земель,  имевшее  целью 

4)  Доп.  къ  А.  Й.  I.  №  52.  VI.    «...и  поел*   деи  того  версташя    брата  ихъ 
Петрова  не  .стало,  и  ту  деи  брата  ихъ  Петрокова  выть  придали  пмъ  же  тремъ 
\    къ  ихъ  оытемг»,  Си,  также  мнопе  друпе  указы  въ  этоиъ  род*. 

л  • 
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между  прочимъ  уравнять  пом4стныхъ  влад'Ьльцевъ  сообразно  ихъ 
службе  *).  Въ  силу  этихъ  началъ  каждое  лицо  должно  было  владеть 
пом'Ьстьемъ,  по  скольку  и  пока  оно  служило.  Но  рядомъ  съ  этимъ 
стремлешемъ  образовать  постоянный  тяглыя  единицы,  другое  начало, 
начало  жалованья,  следовательно,  милости,  вносило  сильнейшее  раз- 
нообраз1е  въ  эту  по  идей  однообразную  поместную  систему.  Служба 
продолжала  считаться  личною,  личная  заслуга  продолжала  награж- 
даться, а  потому  однообразная  норма  поместья  видоизменялась  со- 
образно этой  личной  заслуг*.  Въ  практике  это  начало  личной  службы 
отражалось  на  всемъ  распределен^  поместныхъ  земель,  и  въ,  по- 
следствш  должна  была  совершенно  видоизменить  первоначальную 
систему  Московскаго  правительства.  Въ  первыя  времена  начало  это 
уничтожило  по  отношешю  къ  поместью  все  признаки  полной  соб- 
ственности ;  въ  посдедствш  оно  приравняло  поместье  къ  вотчине. 
Въ  XVI  веке  начало  личной  службы  отразилось  на  переходе  поместья 
изъ  одного  поколейя  въ  другое,  на  отношешяхъ  отца  къ  взрослымъ 
сыновьямъ,  на  потере  имущества  и  новомъ  разверстанш  поместШ2). 
Каждый  несши  государеву  службу  имелъ  право  на  поместье. 
Это  было  общее  правило.  Вследств1е  этого  каждый  взрослый  сынъ 
имелъ  драво  требовать  части  въ  отцовскомъ  поместье  (чтобъ  онъ 
быль  къ  нему  припущенъ)  или  поместнаго  оклада,  независимо  отъ 
отцовской  выти3):  Припускъ  къ  отцовскому  поместью  при  .жизни 
отца  имелъ  значеше  въ  томъ  отношенш,  что  этимъ  обезпечивался 
переходъ  пошютья  отъ  отца  къ  сыну.  Возможность  наследования 
обеспечивалась  ихъ  личною  службой  или  способностью  служить..  По- 
этому для  припуска  къ  поместью  необходимо  было  или  находиться 
на  действительной  службе,  или  поспеть  на  службу,  то-есть,  достиг- 
нуть 15-летняго  возраста,  съ  котораго  начиналось  служебное  по- 
прище дворянина.  Правительство  различно  разрешало  подобный  че- 
лобитныя.  Оно  или  просто  припускало  детей  къ  отцовскому  поместью, 

ШЩ    И1  '  ■■■■!■  I       .  I,, 

*)  См.  выше  и  статью  Неволина  объ  уссвхахъ  госуд.  межевамя  въ  Рос- 
сш,  пом.  въ  VI  т.  его  соч.  стр.  463  и  слАд. 

3)  Мы  разсмотримъ  зд'всь  кратко  эти  правила,  на  сколько  они  имФли  вл1яшя 
на  положение  дворянства,  какъ  мФстнаго  класса.-* 

8)  См.  Д.  къ  А.  И.  I.  №  52,  I:  «Билъ  намъ  челомъ  Микитка  Константйнойъ 
сынъ  Сабуровъ,  прйшедъ  съ  наппе  службы  изъ  Казани,  а  скавывавтъ,  что  деи 
за  нииъ  нашего  жалованья  поместья  двадцать  дв*  обжи,  а  опричь  деи  у  отца 
его  у  Константина  три  сына,  а  ему  братья,  Васюкъ  нашу  службу  служить,  а 
Офонна  да  Иванко  въ  нашу  службу  поспЪли,  а  къ  отцу  деи  и  къ  нему  въ  но- 
мЪстье  не  припущены  и  въ  отводъ  х)гь  отца  помФстьемъ  не  пожалованы». 
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или  увеличивало  при  этомь  поМ'Ьстйый  окладъ,  или  верстало  вырос- 
шихъ  сыновей  новымъ  помйстьемь,  независимо  отъ  отцовскаго.  Въ 
только-что  приведенномъ  примири,  Никита  Сабуройъ  тгЬлъ  отдельное 
отъ  отца  поместье  въ  десять  обжъ,  къ  которому,  ио  его  просьб*, 
было  придано  еще  двй  обжи,  а  мейыше  его  братья  были  припущены 
къ  отцовскому  поместью.  То  же  самое  видимъ  мы  въ  XXXIX  грамотЬ 
того  же  №  *),  гд*  Никита  Зеленый  полуталь  часть  отцовскаго  по- 
местья себе  на  выть .  На  первый  взглядъ  ничего  не  могло  показаться 
выгоднее,  какъ  получете  особаго  поместья.  Но  не  надобно  забы- 
вать, что  съ  каждого  поместья  отправлялась  известная  служба  и  что 
отдельное  поместье  удерживалось  за  владйльцемъ  только  личною 
службою.  Вогь  почему  въ  иныхъ  случаяхъ  выгоднее  было  быть  при- 
пущенными къ  отцовскому  поместью,  ибо  тогда  служба,  лежавшая 
на  пом-ЬсЯь'Ь ,  раскладывалась  на  несколько  лицъ ,  что  давало  имъ 
возможность  отправлять  службу  по  очереди  и  по  очереди  оставаться 
дома  для  хозяйственныхъ  занятШ.  Это  было  особенно  выгодно,  когда 
поместье  было  достаточно-  велико,  чтобы  содержать  большую  семью. 
Въ  посхЬдствш  съ  ббльшимъ  развжпемъ  поместной  системы  устано- 
вились прочный  правила  относительно  версташя  поместьями.  Въ 
XVII  в4к4,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  отправлялся  съ  этою  ц&лью 
одинъ  изъ  бояръ,  который,  при  помощи  овладчиковь,  избранныхъ  изъ 
дворянъ  и  дт>тей  боярскихъ  т4хъ  городовъ,  куда  онъ  былъ  посланъ, 
версталъ  вс&хъ  поспЗшшихь  въ  службу  —  „новиковъ".  При  этомъ  со- 
блюдалось общее  правило:  у  которыхъ  новиковъ  отцы4  имйли  до  500 
и  бол*Ье  четвертей;  а  сыновей  отъ  3-хъ  до  5-и,  то  верстались  только 
три  старшнхъ  сына,  а  два  младпйе  оставались  на  отцовскомъ  по- 
мйстьй;  у  которыхъ  было  меньше  500  четвертей,  а  сыновей  5,  то  вер- 
стались 4,  .а 'Одинъ  оставлялся  на  отцовскомъ  пом4сть4.  Впрочемъ, 
это  правило  имЪло  силу  только  въ  томъ  случай,  если  вс4  сыновья  по- 
спали на  службу;  иначе  верстали  только  посстЬвшихъ,  а  остальные 
оставались  на  отцовскомъ  помйстьй.  Въ  пом4стьяхъ,  отданныхъ  д*Ь- 
тямъ  послЬ  смерти  отца,  также  придерживались  нормы  500  четвертей 


*)  Тамъ  же:  «Били  намъ  челомъ  Ми  хал  к  о  да  Твмошка  Ильины  д*ти  Зеленаго, 
я  въ  отца  своего  Ильина  мфсто,  а  сказываютъ,  что  деи  ваотцомь  вжъ  за  Ильею 
было  нашего  жалованья  старагр  лом-Ьстья  пятьдесятъ  съ  полуобжею,  и  съ  того 
дев  аомЪстья  наша  службы  служилъ  ихъ  отецъ,  да  они  Мвхалко,  да  Тимошка, 
да  брать  вхъ  Миквтка;  в  вынФ  деи  отецъ, ихъ  болевъ  в  впередъ  деи  ему  наше 
службу  еду  жатв,  цемо^во,  .а  брать  дев  вхъ.  Мвквтка  отъ  отца  в  отъ  нихъ  въ 
тому  цям&ст&Ь  въ  отд***  лФтъ  съ  дерят^». 
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на  двотаъ.  1)сди  трое  братьевъ  влад&лн  500  четвертями,  одного  изъ 
нихъ  верстадн.  Если  же  на  нисколько  челов4къ  сыцовей  приходилось 
200—300  чзетадрдей,  верстади  каждаго  (см.  Иванова — „Обозрение  ло- 
м4стны*ъ  цравъ  и  обязанностей".  №  1836,  стр.  7).  Впрочемъ,  это  пра- 
вило д§  шгЬло  цовремйстиаго  дрйм4нен1я,  такъ  какъ  количество  но- 
мйстнаго  оклада  въ  ращыхъ  мйетностяхъ  определялось  различно,  какъ 
это  мы  увидимъ  ниже.  Иногда  однако  подобное  нераздельное  пользова- 
ше  имущество  мъ  щгЬло  свои  невыгоды.  Владеть  пом*стьемъ  вм*ст:Ь  съ 
отцомъ  было  необидно.  Но  со  смерть»  отца  его  поместье  иногда  справ- 
лялось за  аэдцщкъ  братомъ,  такъ  какъ  младшие  не  поспали  еще 
на  рлужбу;  тогда  щшхрдилосъ  зависит*»  отъ  старшаго  брата  и  слу- 
жить службу,  не  пользуясь  выгодами  поместья  1).  Тогда  естественно 
приходилось  просись  о  разд^л^  домйстья ,  при  чемъ   каждому  дава- 

* 

дась  равная  часть  имущества.  Каковы  бы  яи ,  были  порядки  перехода 
имущества,  несомн'Ьаецъ  $отъ  фактъ,  что  право  на  получете  доли 
,  домЬстья,  въ  отцовскомъ  ли  имуществе,  или  отдельно,  определялось 
т&мъ,  что  человйкъ  служилъ  иди  ноадгЬлъ  на  службу.  Родство  при 
таксщъ  дереход'Ь  имущества  на  им&ло  особеннаго  значенк.  Въ  1556 
году  ведоръ  Гурьевъ  билъ  челомъ  дарю.2),  чтобы  выть  убщтаго  брата 
его  Адеяс&а  была  справлена  за  сыномъ  его,  бедора,  Иваномъ,  поснЬв- 
шяЩу  по  достиженш  15-л^тняго  возраста,  на  службу,  который  за  то 
обязывался  уплатить  долги  своего  дяди  и  содержать  его  вдову.  Царь 
лриказадъ  осмотреть  трго  Ивана,  и  буде  онъ  годится  на  службу,  от- 
дать ему  часть  дядиной  выти,  съ  обязацностш  служить  съ  Новгород- 
скими помещиками  и  платить  долги  Але^сЬя,  а  другую  часть  поместья 
вел^лъ  отдать  на  прожитье  его  вдовЬ.  Въ  рйдкихъ  случаяхъ  поместье 
справлялось  за  малолетними  >  которые,  по  достиженш  совершеннол4т1я, 
должны  были  нести, службу  наравне  съ  другими  3). 

*)  Тамъ  же  II;  «Билъ  намъ  челомъ  Васка  Михайловъ,  сынъ  Волнина,  и  сказы- 
ваетъ,  что  деи  онъ  Васка  наши  службы  слупить,  а  нашего  деи  за  нимъ  жалованья 
поместья  н-втъ  нигде,  ц  за  отцомъ  деи  его  ва  Михайломъ  было  нашего  жалованья 
стараго  пом*Ьстья  39  обежъ ,  и  отца  два  его  не  стало ....  и  писцы  деи  наши 
того  стараго  отца  ихъ  поместья  32  обжи  написали  за  братомъ  его  за  большишъ 
за  Семейкою ....  а  онъ  деи  Васка  и  братья  его  къ  брату  своему  въ  отцовское 
поместье  не  припущены  и  въ  отводъ  отъ  брата  пом*стьемъ  не  пожалованы...». 
Тамъ  же  IV. 

а)  Тамъ  же,  Х1Ш. 

3)  Тамъ  же  X.  Поместье  справлено  за  малолфтнямь  Тимоееемъ  Пущхияыхъ: 

!  «А  какъ  будетъ  Тимошка  въ  пятнадцать  л*тъ,  и  вы  бы  его  вел'Ьли  написати  въ 

служебный  книги,  и  нашу  бы  есте  ему  службу  велели  олужити  оъ  Нввгородцкими 

ПОИ*ЩНКИ»,  / 


V 


—     66     — 

Если  таетмъ  образомъ,  действительная  служба  или  возможность 
|        службы  давала  право  на  получете  поместил,  то  вс*  лица,  не  им*впгёя 
\        возможности  служить,  были  лишены  этого  права.  При  Иван*  IV  это 
\       правило  было  особенно  сильно,   когда  именно  личная  служба  требо1 
\     валась  отъ  каждаго  дворянина.  Женщины,   не  им*вппя  возможности 
лично  отправлять  службу,  исключались  язь  пом*стнаго  влад*тя  вовсе. 
Только  въ  вид*  вознаграждения  за  службу  мужа  или  отца  давалась 
имъ  часть  поместья,  величина  которой  вполне  зависала  отъ  усмотр*шя 
государя.   Это  такь-называемыя  прожиточный  пом*стья,  дававцпяся 
семь*  убитаго  (или  умершаго,  но  преимущественно  убитаго  на  войн*) 
служилаго  человека — на  опред  Ьленный  срокъ.  Срокъ  этотъ  былъ  раз- 
личенъ  по  отношетго  къ  жен*  и  дочерямъ,  такъ  какъ  поместья  по- 
ступали въ  личное  ихъ  пользоваще,  пока  он*  не  получать  друтихъ 
средствъ  существования.  Но,  разумеется,  въ  глазахъ  правительства  эта 
возможность  получить  друпя  средства  была  весьма  не  одинакова  для 
вдовъ  и  дочерей.  Вдова  р*дко  могла  думать  о  замужств*;   притомъ 
релвпозныя  понятая  того  времени  не  особенно  благопр1ятствовали  вто- 
рому, а  т*мъ  бол*е  третьему  браку  *).   Правительство   поэтому  не 
им*ло  права  положительно  разчитывать   на  новый  бракъ  вдовы,  а 
т*мъ  мен*е  могло  оно  принуждать  ее  къ  нему.  На  этомъ  основами 
вдовы  пользовались  прожиточнымъ  пом*стьемъ,  йе  {ас1о,  пожизненно. 
Пом*стныя  грамоты  жалуютъ  имъ  участки  по  смерть,  или  пока  он* 
не  постригутся,  или  не  выйдутъ  за  мужъ.  Первыя  два  услов1Я,  оче- 
видно, д*лали  прожиточный  участокъ  выморочным^  и  онъ  шелъ  въ 
новую  пом*стную  раздачу.  Вступлете  въ  новый  бракъ,  давая  вдов* 
средства  къ  жизни,  слагало  съ  правительства  обязанность  содержать 
ее  и  служило  поводомъ  къ  отобрашю  пом*стья.  Въ  то  время  еще  не 
выработалось  правило,  по  которому  новый  мужъ  вдовы  могъ  отбывать 
службу,  лежавшую  на  пом*сть*, —  правило,  всл*дстые  котораго  по- 
местья женщинъ  стали  справляться  за  ихъ  женихами.  По  отношению 
къ  дочерямъ  правила  пом*стной  системы  были  еще  суров*е.   Вдова 
получала  отъ  правительства    пом*стный   участокъ  впредь  до  своей 
смерти  или  замужства,  безъ  прямаго  или  косвеннаго  понуждешя  всту- 
пить въ  новый  бракъ.  Напротивъ,  дочери  получали  свой   участокъ 
только  до  опред*леннаго  возраста,  поел*  кбтораго  пом*стья  отбира- 
лись отънихъ,  не  смотря  на  то,  вышли  или  не  вышли  он*  вамужъ. 
Такой  возрастъ  полагался  въ  15  л*тъ2).  Сл*довательно,  эти  прожи- 

*)  См.  Стоглаеъ,  над.  Кожаичикова,  етр.  81—90. 

*)  Доп.  къ  А.  И.  I.  №  52.  IV.  *А  жакъ  Китайцовы  дочери,  а  Дружинины  да 
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точный  поместья  вполне  соответствовали  идее  жалованья;  это  была 
поземельная  пешяя,  которою  государь  жаловалъ  вдовъ  и  дочерей  за 
службу  ихъ '  родителей  и  мужей. 

'"Тазм'Ьръ  поместья  определялся  главнымъ  образомъ  количествомъ 
службы;  но  и' качество  ея  имело  вл1яте  на  разм^ръ  жалованья. 
Главною  службою  считалась  служба  военная;  всякая  другая  служба 
была  лишь  дополнетемъ  къ  ней,  или  лучше  сказать,  отдыхомъ,  льготою. 
Меньшая  служба  требовала  и  меньшего  жалованья.  Еще  въ  XVI  сто- 
лйтш  проведено  было  различ1е  между  службою  въ  войск*,  въ  центр*, 
на  потлкахъ,  и  службою  въ  местности.  Какъ  ни  старалось  пра- 
вительство сосредоточить  деятельность  дворянства  въ  Московскихъ 
полкахъ  и  въ  Московскихъ  посылкахъ,  оно  не  могло  не  признать  ле- 
гальнаго  значешя  местной  службы,  хотя  какъ  исключешя  изъ  общаго 
правила/По  отношению  къ  поместью  этотъ  взглядъ  правительства 
шгЬлъ  то  практическое  носледотме,  что  оно  не  считало  себя  обя- 
заннымъ  вознаграждать  местную  службу  такъ,  какъ  оно  вознаграж- 
дало полковую.  Отъ  временъ  Ивана  Грознаго  сохранился  любопытный 
указъ,  каеаюшдйся  этого  предмета ;  его  можно  разсматривать ,  сколько 
намъ  кажется,  какъ  общую  меру,  по  крайней  мере,  по  отношешю 
къ  Новгородскимъ  пойестьямъ.  Въ  силу  этого  распоряжейя  на  ро- 
родовую  службу  отпускалось  по  пяти  вытей.  Поэтому  у  служилаго  че-  |  * 
ловЪка,  поступившаго  на  городскую  службу,  отписывалось  все  поместье,  \ 
кром*  пяти  вытей.  Поместье  это  отписывалось  навсегда,  если  у  по-  у 
мещика  не  было  детей,  или  на  время,  если  у  него  были  дети.  Въ  | 
последнемъ  случае  поместье  отписывалось  на  царя,  пока  дети  эти 
не  лоснеютъ  въ  службу,  после  чего .  поместье  отдавалось  имъ  подъ 
услов1емъ  службы.  Но  во  всякомъ  случае  прежнш  пом4щикъ  навсегда 
терялъ  уже  свое  поместье  *)•  Въ  этомъ  смысле  разрешенъ  былъ  случай, 


Сенкивы  племянницы,  выЙдутъ  замужъ,  или  будутъ  пятнадцати  лчътъ,  или  ко- 
торые не  станетъ,  и  выбъ  тогды  т*  обжи  велели  отписати  на  меня  царя  и  ве- 
ликаго князя».  Сюда  также  №  XXVI,  XXXV,  XXXVI. 

')  Указъ    этотъ  не  дошелъ  до  насъ    въ  подлиннике.    Но   онъ    выписанъ    въ 
одной  грамот*  по  пом*стнымъ  д-Ьламъ  (Д.  къ  А.  И.  I.  стр.  108).  «А  нашъ  указъ 
у  васъ;  которьшъ   д'втемъ    боярскимъ  вел-вно  быти  въ  городовыхъ    приказ'вхъ, 
а  дътей  у  нихъ  н'втъ,  а  за  гвми   помФстей   учи  нити  по  пяти  вытей,    а   лишки   • 
за  гвмъ  у  нихъ  велено  отписывати  на  меня  царя  и  великаго  князя;  а  у  кото-  > 
рыхъ  приказчики  въ  городовыхъ  д-вти  есть  малы,  въ  нашу  службу  не  посп-вли,  / 
и  у  т*хъ  помЪстья   вел-вно    отписывати  и  приказывати    вЬдать  на  меня  царя  и ; 
великаго  князя,  до  куды  д*ти  ихъ  въ  нашу  службу  поспЪютъ;  а  какъ  д-вти  ихъ 
въ  нашу  службу  поспъютъ,  и  тогды  т*  помъстья  велено  д'втемъ  ихъ  отдати,  и 


-  :«в-  - 

приведенный  въ  Доп.  А.  И. '),  Невежа  Лопатинъ,  прослуживши  25 
лгкгъ  въ  подковой  службе,  выбранъ  былъ  въ  городовой  приказъ  всею 
Торопецкою  землею.  Изъ  его  поместья  пять  вытей  были  выделены 
ему,  а  остальное  велЬно  взять  на  государя,  пока  не  выросту тъ  д4ти 
Лопатина.  Иногда  ^государь  склонялся  на  милость.  ЦйкШ  Курцавъ, 
прослуживъ  40  л&тъ,  поступилъ  на  городовую  едуа&бу.  Дьяки  хотЬли 
отписать  у  даго  поместье  кромЬ  пяти  обжъ.  Но  государь,  во  вни- 
маше  къ  его  сорокалетней  слу#б&  и  по  просьбе  митрополита  Ма- 
каргя,  повел4лъ  оставить  за  нимъ  все  его  поместье  2). 

ВсЬ  эти  правила  показываютъ,  что  помещику  въ  то  время  не  было 
возможности  выслужить  себЪ  поместье  даже  в^  пожизнеадое  вдадЬ- 
ше,  безъ  обязанности  служить.  Это  ясно  рцтекадо  изъ  того  обстоя- 
тельства, что  самая  служба  была  пожизненна  Сдужидый  человЬкъ 
|  отстэадщя  отъ  службы  только  з?.  совершенною  дряхлост1ю  или  не- 
|  годностью.  Но  онъ  не  могъ  при  отставки  сохранить  за  собою  поместья, 
|  ибо  поместье  было  служилою  государственною  единицей.  Онъ  дрл- 
1  женъ  былъ  поставить  да  свое  м'Ьсто  сына,  за  которымъ  и  записыва- 
'■:  лось  поместье.  Вмести  съ  тЫъ, .  отецъ  вычярквдалсд  изъ  списка  слу- 
}  жилнхъ  людей,  а  На  мйсто  его  писался  сынъ  3).  Исклюете  состав- 
«   ллли  только  отпуски,  дававдйеся  для  изл^чешя  болЬзнд  4). 

Дри  такомъ  взгляде  на  службу,  дом&щикъ  терялъ  свое  поместье 
всякш  разъ,   какъ  правительство   имйло  поводъ  быть  недовольнымъ 


наши  службы  вел&но  имъ  служити».  Слово  выть  здЬсь,  очевидно,  употреблено  не 
въ  переносномъ  значенш,  для  обозначешн  всего  помЪстнаго  участка  (см.  выше), 
а  въ  значенш  определенна™  размера  платежной  единицы  (о  значении  выти  въ 
аослЪднемъ  смысл*,  см.  Беляева  —  о  по  земельномъ  влад*н1и  въ  Москов.  госуд. 
стр.  64).  Сл-вд.,  вить  употреблено  адЪсд»  вм-всто  обяса. 
О  №  52,  XXVII. 

2)  Тамъ  же,  XXXIII. 

3)  См.  Доп.  къ  А.  И.  I  №  47,  1554  — - 1556  г.  Грамоты  объ  отставкахъ  отъ 
службы.  Три  изъ  нихъ  (I,  III,  IV)  говорятъ  именно  о  такого  рода  отставкахъ.  Въ 
1-й  князья  Владим1ръ  и  Васшпй  Б'влосельсше  отставлены  отъслужбы,  «потому  что 
стары  и  больны».  А  на  мъсто  ихъ:  «Володимерову  сыну  служить  Курбатку,  а  во 
княже  Васильеве  мЪсто  служить  внуку  его  СеиейкЪ  княжъ  Андрееву  сыну  Бъло- 
сельскаго».  &И  вы  бы  ихъ  въ  десятницгь  (то-есть  въ  десятномъ  спискъ*)  погла- 
дили (вычеркнули),  а  въ  ихъ  м-Ьсто  написали. .  .  Курбатка  и  Семейку».  То  же 
говорятъ  III  и  IV  грамоты. 

*)  Ы.  II.  «Осматриванъ  въ  Москвъ  Новгородской  пом'Бщикъ. .  .  МикиФоръ 
Леонтьевъ  сынъ  Харламовъ:  и  Микифоръ  боленъ,  съ  Казанскихъ  ранъ  нога 
испорчена.  И  вы  бы  (дьяки)  МикиФора  въ  Шелонском/ъ  списки  пометили,  докодЪ 
ся  МикнФоръ  обможетъ».,.    -4 
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его  службою.  Въ  особенности  им&ла  вльяше  неявка  на  службу.  Слу- 
жилые люди,  помеченные  воеводою  въ  юьтехъ,  подвергались  опале 
и  отобрашю' поместья.  Вероятно,  вместе  съ  т±мъ  они  теряли  право 
служить,  ибо  это  право  возвращалось  имъ  вместе  съ  поместьями  1). 
^  Стремлеше  организовать  поместное  владйше  исйлючительно  въ 
видахъ  государственного  интереса  естественно  должно  было  стеснить 
право  пользоватя  и  распоряжетя  для  влад-Ьлъцевъ.  На  первый  вздшядъ, 
судя  по  жалованнынъ  грамогамъ,  можно  подумать,  что  влад4дъдамъ 
представлялись  тт>  же  права,  кавъ  и  вотчинникамъ.  Земли  жаловались 
помещику  со  вс4мъ  доходомъ,  большимъ  и  меодшмъ,  и  даже  судомъ  г\у 
Неволинъ  утверждаетъ,  что  первоначально  право  помещика  пользо- 
ваться пахотного  землею  и  ограничивалось  только  получешешь  и  об- 
ращешемъ  въ  свою  собственности  ттжъ  денежнцхъ,  хлебяыжь  я  дру- 
гого рода  доходовъ  отъ  номт>схбя,  которые  принадлежали  самой  казн4, 
а  отъ  ней  ему  были  предоставлены- 3).  Кажется,  почтенный  ученый 
не  желалъ  этими  словами  охарактеризовать  самыхъ  правъ  владельца, 
тавъ  какъ  йа  той  же  стрйдице  онъ  говорить,  что  „владельцамъ  пом&ст- 
ныхъ  населенньшь.  Земель  шсудимшга  грамотами  весьма  часто  пре- 
доставлялась тш&ъже  обширяыя .  права,  кавк  подобными  грамотами 
предоставлял^  вотчинникамъ".  Выдача  этихъ  несудимыхъ  грамотъ 
пом^щикарь  превратилась  со  второй  половины  ндрствовашя  Ивана 
Гроанаго^Яо  независимо  отъ  права  суда,  права  помещика  по  объему 
мало  ч4мъ  отличались  отъ  правь  вотчинника.  Бавна  уступала  во  вре- 
менное пользование  помещика  т4  права,  кашя  она  сама  лм&ла  на 
поместную  землю.  Известно  же,  что  она  имела  на  нихъ  право  полной 
собственности;  следовательно,  и  шшЪщикъ  пользовался,  пом4стною 
землею  какъ  полный  собственнявъ.  Въ  ввозныхъ  грамотахъ  эти  права 
по  отношешю  въ  врестьянамъ  определяются  тавъ:  „И  выбъ  все 
врестьяне  (такого-то)  и  его  привавщива  слушали  во  всемъ,  и  пашню 
на  него  пахали  и  доходъ  ему  поместной  хлебной  и  денежной  и  всякой 
.  мелкой  доходъ  платили,  чемъ  васъ  (такой  -  то)  изоброчитъ "/Грамоты 
не  определяюсь  безусловно  доходовъ  помещика:  оне  дазртъ  ему  право 


[)  Тамъ  *е,  *6  52.  VIII,  XIX,  XXV,  XXIX.  Въ  XXV;*...  и  язъ  Царь  В.  кн.,  для 
своего  царевича  Иванова  наошренья,  тогды  же  всвхъ  нФтчиковъ  Казанскихъ  по- 
жаловалъ,  опалу  свою  и  поместья  ихъ  велъ'лъ  имъ  отдати,  а  службу  свою  впе- 
редъ  вел'йлъ  имъ  служити...» 

3)  Акты,  относящдвея  до  юр.  б.  др.  Россш  I,  №  29,  44.  Доп.  къ  А.  И.' I 
№  36  и  мжогде  друпе. 

3)  Ист.  Рос.  Зак.  II  стр.  211, 
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на  пользование  силами  крестьлнъ  и  на  разные  поборы,  изъ  которыхъ 
только  н^оторые  предусмотрены  закономъ,  а  друпе  зависятъ  отъ 
усмотрела  самого  владельца.  Онъ  являлся  полнымъ  хозииномъ  своего 
поаЛсть^.  Но  были  некоторый  обстоятельства,  которыя,  если  не  йе 
уиге,  щЛе{скЬо,  приводили  владельца  къ  пользовашю  именно  только 
доходами  съ  поместья  и  ограничивали  до  некоторой  степени  его 
произвояъ.  ЛЬм'Ьщикъ  не  имйлъ  возможности  извлекать  свои  доходы 
посредствгоиъ  личной  экономической  деятельности.  Преданный  службе, 
которая  -обусловливала  его  поместное  право,  онъ  не  имелъ  времени 
личнымъ  хозяйетвеннымь  трудомъ  участвовать  въ  т&акихъ-нибудь  эко- 
номически» предпрхятхяхъ.  Онъ  не  могъ  отдать  земле  трудъ,  принад- 
лежавпйй  служб*.  Мало  было  надежды  и  на  нрикащиковъ,  которые 
и.  въ  более  благоир1ятныя  для  частной  собственности  времена  мало 
способствовали  успЪхамъ  сельскаго  хозяйства.  Темъ  менее  могли  они 
сделать  тогда,  когда  сами  владельцы  мало  были  связаны  съ  своими 
пом^стьямя.  Владелецъ  поместья,  еслибь  и  могъ  отдавать  свой  трудъ 
хозяйственной  деятельности,  не  сталь  бы  делать  этого  по  разчету. 
Ему  не  было  выгоды  предпринимать  каюя  бы  то  ни  было  улучшешя 
въ  хозяйстве,  или,  говоря  экономическимъ  лзыкомъ,  вкладывать  новые 
капиталы  въ  свое  поместье,  когда  онъ  не  могъ  быть  ув4ренъ  въ 
томъ,  что  завтра  онъ  не  будетъ  должень  идти  въ  дальшй  походь  и  на- 
долго бросить  свои  сельсшя  занятаЯуЛЙму  представлялись  на  выборъ 
две  крайности  —  или  не  явиться  на  службу,  попасть  въ  нетчики  и 
лишиться  поместья  вследствге  опалы,  илр  пойд-Ы  на  службу  и  бро- 
сить свое  поместье  на  произволъ  судьбы,  что  !тоже  равнялось  его 
совершенному  раззорешю.  Поместье,  съ  точки  зртшя  владельца,  было 
постоянным^  неизменнымъ  фондомъ,  въ  который  онъ  не  хотйлъ  и 
не  могъ  вкладывать  никакихъ  новыхъ  вапиталовъ.  Онъ  не  могъ  ре- 
шаться на  'улучшешя  поместья,  не  могъ  производить  нпкакихъ  про- 
изводительныхъ  затрать;  простое  извлечете  доходовъ  въ  такоръ  раз- 
мере, чтобъ  емучбыло  съ  чего  служить  государеву  службу,  вотъ  въ 
чемъ  состояла  его  единственная  цель.  Также  относилось  къ  этому 
вопросу  и  правительство.  Смотря  на  службу,  какъ  на  главное  и  даже 
единственное  назначеше  дворянства,  оно,  оставаясь  последовательнымъ, 
не  могло  предполагать  возможности  личной  хозяйственной  деятельности 
помещика.  Оно  также  должцо  было  смотреть  на  поместье,  какъ  на 
неизменяющейся,  постоянный  фондъ,  съ;  котораго  должна  была  отт 
бываться  государева  служба.  Эт6тъ/общ1Й  и  для  правительства  и  для 
помещиковъ  взглядъ  въ  практическомъ  его  примененш  первымъ  и 
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последними  приводил*  однако  къ  весьма  различным*  результата!**, 
Помещикъ,  устраняясь  отъ  личной  эвфонической  деятельности,  огра- 
ничивался извдечешемь  онределенвызць,  преимущественно  оброчнаго 
характера,  доходовъ,  для  обевпечешя  себя  на  службе.  Но,  разумеется, 
онъ  не  былъ  заинтересованъ  т4мъ,  чЦбы  поместье  постоянно  могло 
приносить  одинъ  и  тотъ  же  доход*;  он$  не  стремился  сохранять  свои 
вдадЬшя  въ  должномъ  виде,  подобно  ^ому,  кавъ  онъ  не  им'Ьлъ  вы* 
год?  и  возможности  улучшать  его.  Разэбореше  поместья  не  особенно 
страшило  его.  Новый  походъ  и  милость  государя  могли  увеличить  его 
поместный  оклад*,  ставдий  недостаточны^*;  онъ  могъ  быть  переведенъ 
въ  друпе  уезды,  испом4щенъ,  например^,  не  въ  Новгородских*,  а  въ 
Московских*  землях*;  онъ  могъ  просить  Ь  перемени  поместья,  всл'Ьд- 
ствхе  его  оскуд'Ьвхя  или  раззорей!я.  Причикъ  такого  раззорешя  и  осно- 
вами къ  перемене  поместья  всегда  можнр  было  выставить  много.  То 
походъ  заставил*  его  истратиться,  войдти  |ъ  долги,  то  крестьяне  раз- 
бежались, то  Щмцы,  Татары  или  Поляки  пограбили  все  достояше  поме- 
щика. Зат4м*  онъ  каждую  минуту  могъ  лжогаться  поместья,  и  посл4 
прощешя  получить  владеше  въ  другом*  кес^/Ему  не  было  никаких* 
выгод*  беречь  свое  достояв1е.  Извлекать  как*  можно  больше  дохо- 
довъ, нова  их*  можно  было  извлекать,  а  зат4мъ,  когда  из*  поместья 
уже  ничего  нельзя  было  выжать,  воспользоваться  блапшр1ятиою  мину- 
той, чтоб*  увеличить  или  переменить  свой  поместный  оклад*,  вот*  его 
естественная  политика.  Правитедьстю  иначе  должно  было  смотреть  на 
этот*  вопрос*.  Оно  было  естественным*  и  единственным*  хозяином* 
поместья.  Каждый  поместный  участок*  должеяъ  былъ  обезпечивать  слу- 
жебную деятельность  не  только  того  владельца,  за  которымъ  это  по- 
местье находилось  въ  данную  минуту,  но  и  всЬхъ  гЬхъ  помещиков*,  къ 
которымъ  известный  участод&ъ  могъ  перейдти  вслЬдств1е  разных*  об- 
стоятельств*. Не  имея  возможности  и  повода  разчмывать  наувеличеще 
внутренней,  ценности  участка,  путем*  постояннаго  вклада  въ  него  но- 
вых* трудовъ  и  каниталовъ,  оно  должно  было  по  крайней  мир*  забо- 
титься о  томъ,  чтобы  зШиз  цио  поместья  не  изменялось  вследств1е  не- 
добросовестности или  небрежности  владельца.  Оно  следило  за  т4мъ,  что- 
бы жадность  владельца  и  тяжесть  поборовъ,  налагаемых*  имъна  кресть- 
ян*, не  разогнали  сих*  последних*  и  не  превратили  яаселеннаго  по- 
местья в*  ненаселенное;  оно  заботилось,  чтобы  помещики  не  пустошили 
своих*  владЬшй,  не  уводили  крестьян* ,  с*  поместных*  земель  на  вот- 
чинныя  и  т.  д.  На  этом*  основанш  правительство  весьма  подозрительно 
Относилось  къ  просьбамъ  владельцевъ  переменить  имъ  поместья  вслед- 
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стйе  югь  опустошейя:  оно  всегда,  предписывало  дщинго;  наследовать, 
не  произошло  ли  »то  залусфбше  по  вин*  самого  пом&щика  1).  Въеду* 
чай  запуст?'Ьн1я  поместья  правительству  приходилось  заботиться  са- 
мому объ  его  исправленш:  на  деятельность  1юм4щив©въ,  конечно,  не* 
чего  была  надеяться.  Часто  это  исправлеше  было  связано  съ  новыми 
жертвами.  Приходилось  усиливать  льготы  крестьянам^  сбавлять  об- 
ровь,  уменьшать  службу,  —  словомъ,  действовать  не  хозяйственными, 
а  правительственными  м*Ьрааш  тдаъ,  гд-Ь  могла  пособить  только  пра- 
вильная экономическая  деятельность. 

Разъ  сведенное  на  почву  государственныхъ  стремлезй  и  соображенш, 
изъятое  иаъ  сферы)  свободной  экономической  деятельности,  управление 
поместьями  должно  было  доёдти  до  результатов^,  которыхъ  никагсь 
нельзя  было  предвидеть  сначала.  Правительство  долгое  время  принуж- 
дено было  удерживать  поместья  отъ  запустйшя  и  возстановлять  запу- 
стевппя  посред ствомъ  льготъ,  предоставляемыхъ  крестьянами.  Это  бнлъ 
путь  едиственно-возможный  въ  то  время,  когда  личная  свобода  креояьлшъ, 
кроме  овдЬлышжь  случаев»,  не  была  еще  уничтожена.  Но  скоро  пра- 
вительство должно  было  оставить  этотъ  путь,  кань  совершенно  для 
него  невыгодный.  Свободный  перехоДъ  крестьянъ  не  могъ  удержаться 
въ  стране,  въ  которой  началось  уже  всеобщее  за&рЗшлеше  сослояш. 
Скоро  правительство  пришло  въ  заключен^  что  единственное  сред* 
ство  поддержать  значеше  помести  и  сделать  ихъ  установлением,  дей- 
ствительно обезпечивающимъ  службу  дворянства,  заключается  въ  пре- 


*у  Приведемъ  несколько  вримъровъ,  ПоиФщнвъ.  Падицынъ,  долго  бывпцй  въ 
оп&гв,  по  прощенш  его  царемъ,  просилъ,  чтобъ  ему  отдано  было  не  старое  его 
поместье,  совершенно  запустившее,  а  какое-нибудь  новое.  Царь  распорядился 
такъ:  «И  выбъ  дьяки  наши  въ  то  поместье  Палицы  на  послали  кого  будетъ  при- 
гоже, и  велъяи  бы  еете  около  фото  т>м*стья  обыск&ти  на  всё  стороны,  версты 
потри  и  по  четыре  в  но  насгй  больиш  того,  игумены,  и  попы  и  дьяконы  по  свя- 
«щедству,  адФтьми  боярскими  а  крест^яны  во  вашему  крестному  п/вдованш,  от- 
чего то  пом&стье  запустило,  отъ  голоду  ли  и  отъ  лихого  повфтргя  и  отъ  тягла,  или 
отъ  самаго  отъ  Палицына  или  отъ  иныхъ  отъ  кого?  И  будетъ  въ  обыску  скажу тъ, 
что  то  поместье  запустило  отъ  Палицына  и  отъ  его  небреженья,  а  не  отъ  голоду 
и  не  отъ  лихого*  пов*тргя  я  ни  отъ  кого,  и  выбъ*  Палидыну  отдали  старое  его 
иоиФстье.  А  будетъ  въ  обыску  скажут*,  что  то  вонъстье  аапустЬдо  ве  отъ  Д§г 
лицына,  и  внбы  у  него  то  старое  поместье  на  меня  Царя  и  В«  кн,  и  въ  оброки 
и  на  льготу  велели  отдать,  посмотри  по  земл*  и  угодьямъ,  на  сколько- л *втъ  бу- 
детъ пригоже  льготы  дат  и,  а  Палицыну  въ  то  мФсто  велели  поместье  отд'Ьдити  инд*в 
въ  той  же  пятин*»  (Доп.  къ  А.  И.  I.  52,  VIII;  см.  тамъ  же  XIX,  XXV,  XXIX). 
Относительно  льготъ,  дававшихся  правительетвомъ  по  случаю  запусгвн^я  по-* 
м*стья  си*  тамъ  же  №  XXI. 
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вращенш  этихъ  крестаянъ  въ  составную  часть  поместья.  Если  дворян- 
1о  не  момо,  вскдств1е  своей  обязательной  службы,  тЛгв  ника^съ 
прочеши,  отношен»  *ъ  свогагь  пом*Стьямъ,  то  оставалось  прикрйтггь 
къ  нимъ  крестьянъ^ш  увидимъ  ниже,  какъ  это  обстоятельство,  въ 
числе  многими  другихъ,  влияло  на  изменете  судьбы  крестьянства. 

Если  пом%етье  должно  было  служить  постояннымъ  и  вернымъ  обез- 
печешемъ  службы  дворянства,  то  правительство  естественно  должно*  был  о 
ограничивать  у  помйщиковъ  право  распоряжаться  своими  владйтями. 
То  же  стремлейе,  которое  побуждало  правительство  ограничивать  произ- 
води владельца  въ  пользование  поместьемъ,  приводило  къ  разнымъ  огра- 
ничнтельнымъ  мЬрамъ  относительно  этого  ^аспоряжешя.  Разумеется  са- 
мо собою,  что  номйщили  были  лишены  права  продавать  свои  повйвстья 
и  отчуждать  ихъ  какимъ  бы  то  ни  было  образомъ.  Единственно  доступ* 
ними  для  нить  актами  были  сдача  и  мена  поместья.  ПомЪщикъ  могъ, 
и  то  съ  разрйшетя  правительства,  сдать  свое  поместье  сыну.  Мы 
видим  выше,  что  это  делалось  при  отставке  отъ  службы,  то-ес4*ь,  при 
самыхъ  неблагопр1ятныхъ  ублотяхъ  для  владельца,  когда  онъ  при- 
нужден* бйвалъ  отказаться  отъ  службы,  а  вместе  съ  т*мъ  и  отй  по- 
местья. Оъ  юридической  точки  зретя,  эта  сдача  поместья  первона- 
чально была  основана  на  -прав*,  которое  правительство  фактически 
признавало  за  владельцами:  прибирать  на  свое  место  другихъ  слугъ, 
которой^  бы,  подобий  имъ,  служили  съ  даннаго  имъ  поместья.  Это  была 
уступка  т*хъ  усдовныхъ  нравъ,  принадлежавтихъ  владельцу  поместья, 
другому,  который  могъ  владеть  имъ  тоже  условно.  Съ  точки  зретя 
правительства ,  действительно,  эта  сдача  была  йриборомъ  людей  на  ме- 
сто внбываютЦйхъ  ийъ  служба.  Оно  не  могло  смотреть  на  этотъ  акта, 
кавъ  на  частную  сделку  между  двумя  частными  лицами.  Вследствге 
этого  частная  сторона  этого  акта,  кавъ  наприм4ръ ,  вопросъ  о  возна- 
граждейи  •  за  сдоту,  а  равно  и  друйя  сделки  между  старымъ  я  новымъ 
влайЬягацеиъ  постоянно  находятся  на  задне&ъ  плане,  хотя  въ  по-* 
следствш  изъ  этой  сдачи  развилась  формальная  продажа  поместШ, 
облеченная  только  въ  иныя  формы.  Но  въ  XVI  веке  сдача  имеда 
весьма  необширное  значете.  Она  въ  то  время  ограничивалась  ара- , 
вомъ  отца  сдавать  свое  поместье  и  свою  службу  одному  изъ  сыно-  • 
вей,  который  за  это  обязывалсй  кормить  его.  На  это  требовалось  раз-  / 
решете  правительства,  которое  предписывало  внести  сына  въ  служеб- ' 
ные  списки  вместо  отца  и  записать  за  нимъ  поместье  ')• 

4)  Напривгвръ,  въ  Доп.1  къ  А.  И.  I,  №  52,  VII:  «Билъ  нахъ  челомъ  Чмутъ  Ачка- 
совъ,  и  сказалъ,  что  онъ  старъ  и  впередъ  ему  наппе  службы  служити  не  мочно. 
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М'Ьна  поэгЬст1Й  вызывала  точно  такую  же  ограничительную  дея- 
тельность правительства.  Основашя  этихъ  м&ръ  очевидны.  Разсмд- 
тривая  м4ну,  какъ  одннъ  изъ  способовъ  отчуждешя  имущества,  пра- 
вительство заботилось  о  томъ,  чтоби  земля  не  выходила  изъ  службы. 
На  этомъ  стремленш  бвдо  основано  общее  правило,  чтобы  поместныя 
земли  не  обменивались  на  вотчинныд.  До  Уложетя  постоянно  встре- 
чаются запрещешя  касательно  этого  предмета*  Они  подтверждены  не 
за  долго  до  издашя  Уложетя,  въ  1636  г.,  царемъ  Михаиломъ  ведо- 
ровичемъ.  Но  это  весьма  естественное  и  понятное  огранцчеше  по- 
стоянно развивалось  во  множестве  сгЬснительныхъ  правило»,  касав- 
шихся какъ  рода  пронЗшиваемаго  имущества,  такъ  и  лщъ,  между 
которыми  могла  происходить  эта  мена.  Что  она  могла  происходить 
только  между  помещиками,  это  мы  видели  выше;  но  принимая  во 
внимате,  что  служба  этихъ  пом'Ьщиковъ  была  весьма  различна,  и 
что  этой  службе  соответствовали  и  различные  поместья,  правитель- 
ство не  могло  допустить  обмена  помести  между  лицами,  несшими 
различный  службы.  Однородность  службы  была  главщымъ  услояюмъ . 
для  обмена.  Съ  дальнейлщмъ  развииемъ  различнаго  рода  служебъ 
все  болЬе  и  более  стеснялись  многообразные  круги  лицъ,  между  ко- 
торыми было  допущено  обращеше  помести.  Уже  весьма  рано  прави- 
тельство разграничиваешь  лица  по  местности,  въ  которой  они  слу- 
жили и  были  исшжещенц.  СмФщетя  между  этими  поместьями  не 
допускались.  Такъ,  еще  при  Иване  Грозномъ  лицо,  получившее  по- 
местье въ  Московскомъ  уезде,  и  следовательно,  несшее  службу  по 
Московскому  списку,  не  могло  владеть  поместьями  въ  другихъ  м4- 
стадъ,  вследствге  чего  все  прежшя  его  поместья  отписывались  на  го-  - 
сударя  и  шли  въ  новую  поместную  раздачу ').  Этрмъ  не  ограничива- 
лись заботы  правительства.  Являясь  единственным*  хозяицомъ  по- 
мести, оно  заботилось  о  томъ,  чтобы  при  пене  цоийстш  владельцы 
не  понесли  каких-нибудь  потерь.  Одно  поместье  по  величий  своей 

и  мы  его  отъ  службы  для  старости  отставили,  а  въ  его  мЪсто  въ  его  помФстья  ве- 
лели есмы  елужити  сыну  его  Бориску»....  Въ  этомъ  отвошеши  мы  не  можемъ 
согласиться  съ  Неволшшмъ,  который  утверждаетъ,  что  сдача  пом*ст1й  началась 
при  цар*  Михаил*  бедоровичф.  По  его  мв*шю  (II,  «тр.  214  и  сл*вд,),  прежде 
сыновья  только  припускались  къ  отцовскимъ  помФстьямъ.  Но  ему  стоило  при- 
нять въ  соображение  грамоты  объ  отставках^»,  чтобы  убедиться  въ  протвввомъ. 
*)  См.  тамъ  же,  XXX:  «Какъ  къ  вамъ  (дьякамъ)  ся  наша  грамота  придетъ,  и 
выбъ  послали  кого  пригоже,  а  велели  бы  естя  Семена  пом-встъе  Александрова 
сына  Аксакова  отписати  и  приказати  в'вдати....  и  въ  раздачу  раэдати,  а  Семена 
Аксакова  пожаловали  естя  пом-Ьстьеиъ  въ  московскихъ  городЪхъ..., 
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и  по  Одяявдгцг  земли  дшкно  было  йредеащвлдаь  пола&йшШ:  енки- 
валентъ  другаго;  въ  противном*  случа*  м4ца  не:  допускалась1)*  Та- 
кимъ  образомъ  прамтедьство  преследовало  т4  интересы,  которые  въ 
сущности  ближе  всего  касалась  владйльцевъ. 

Такоаъ  былъ  харадтеръ  поместной  системы,  въ  томъ  видЬ,  кань 
она  организовалась  въ  половине  ХУ1  стохЬтш.  Съ  одной  стороны 
она  должна  было.,  вндоивмЗшнть  всЬ  прежнш  основанш  частной  соб- 
ственности, съ  другой  —  заменить  собою  веЬ  преете  виды  царстаго 
жалованье  Шмйдтье,  вознаграждая  службу  обяаанншо,  закр&тщент 
наго  служилаго  сослов1Я,  должно  было  заменить  кормлеше,  которымъ 
вознаграждалась  служба  свободныхъ  бояръ  и  вольныхь  ядугъ*  Корм- 
леше не  уничтожилось  однако  сразу;  уничтожеше  это  должно  было 
пронсяодать  постепенно,  кавъ  постепенно  установлялась  пом4стнаа 
система»  Иэъ  приведеннаго  «выше  м4ста.  Никоновской.  л&тописи  видно, 
что  кормлеше  нрододжало  существовать  какъ  особая  форма  жало- 
ванья, вознаграждавшая  лицъ*  хорошо  отнравлявщихъ  свои  обязан- 
ности съ  пом&стья.  „А  кто  послужить  йо  вемда,  говорить  летопись, 
и  государь  ихъ  пожалуетъ  своамъ  жалованьем*,  кермлешемъ,  и  на 
уложенные  люди  дасть  денежное  жалованье".  Действительно;  рядомъ 
съ  раздачею  помйстш  идетъ  дожалованье  кормдешдмй 2).  Правитель- 
ство никогда  не  смфпшвало,  щдобна  н^которымъ  нашимъ  утенымъ, 
кормлещн  съ  поместьями.  Такъ,  ою  строго  запрещало  въ  послйд- 
ствш,  менять  поместье  на  кормлеше*  Уложеше  дозволило  было  эту 
мину;  но  въ  1679  г.  она  вовсе  запрещена.  Итакъ,  не.  кормлеше  въ 
дальн-Ьашемъ  своемъ  развитая  перешло  въ  поместье,  кавъ  пЬвогда 
утверждалъ  г*  Поеодииъ,  а  поместье  въ  дальнЬйпюмъ  своемъ  разш- 

^^  У 

I  _ 

')  Тамъ  же,  V.  Помещики  городовые  (ибо  они  названы  пятиобежниками) 
били  царя)  челомъ  о  до8волен1й  йОмъняться  поместьями.  Не  смотря  на  то,  что 
«ни  владели  вдииажовымъ  кодичвс'твомъ  аемли,  по  пяти  обеямь,  царь  вел'влъ  про- 
навестн  Иовсородсгшмъ  д&яканъ  сдДдствга,.  я.  «по:гаш«9у  шску  тЬ  ихъ  обей 
пашня  пашн-в  землею  и  всякими  угодьи  и  доходомъ  будетъ  ровны  и.  не  иуоты, 
а  нашей  будетъ  службгь  и  нашимъ  податяиъ  въ  той  ихъ  м-вн*  убытка  не  будетъ, 
и  на  обФ  стороны,  по  вашему  сыску  и  по  книгаиъ,  и* на  ихъ  будетъ  ровна,  и  вы 
бы  ижъ  вел-бли  аредъ  сббою  записи  виновные  пвложити»*  То  же  самое  см.  XXII. 

')  Тажъ,  въ  1555  #*  бвДоръ  Кр&вовъ  пожалованъ  был*  въ  Новгород**  я  сель- 4 
ннчимъ  путемъ,  за  твиъ  М.  Хдудмевъ  подучилъ  въ  норхлввю  половину  Новго- 
родскихъ  ямскихъ  пошлиаъ;  М.  ГлияскШ  судную  пошлину  съ  половины  Новг 
города;  въ  1511  году  ДмитрШ  и  Семенъ  Аминевы  кормленая  въ  волостяхъ  и  го- 
род ахъ.  (Доп.  въ  А.  И1  I,  53,  54,  105,  109,  215).  Наконецъ,  существование  на- 
мФстниковъ  и  волостелей,  которыхъ  доходы  прямо  определялись  въ  уставныхъ 
грамотахъ,  говоритъ  о  существовании  кормлений  рядомъ  съ  развгНемъ  иомъстШ. 
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Т1й  видоизменило  вормленге.  Составляя  прежде  военатраяодете  воль- 
ныхъ  дружинннковъ ,  кормдеше  въ  иосл&дствщ,  подобно  поайсяью, 
соответствовало  обязательной  службе  бояръ  и  дворянъ,  стало  д4й~ 
ствительнымъ  государевымъ  жалованьемъ.  Съ  уничтожетемъ  надсЬст- 
никовъ  и  волостелей  кормлешя  не  являются  болйе  въ  формЬ  судиыхъ  и 
другихъ  шшлинъ,  взыскиваемыхъ  должностным*  лицомъ  при  отдравле- 
ши  его  обязанности.  Только  немнопя  придворный  должности ,  соеди- 
неннця  съ  изнЬетнымъ  доходомъ,  продолжаютъ  свое  руществоваше.  Но 
во  вс&хъ  другихъ  службахъ,  кормлешя  превращаются  въ  простыл 
кормовая  деньги  или  хл&бъ.  Эти  кормовыя  деньги  являются  допол- 
нешемъ  къ  поместью.  Изъ  русркихъ  сдужнлыхъ  людей  ихъ  получаютъ 
лица,  не  им4ющ1я  пом4стШ.  Разборная  книга  исчиоишгъ  стодьниковъ 
до  дворянъ,  „которые  емлютъ  кормъ  иаъ  двора  да  изъ  большаго  при- 
ходу, а  пом-Ьстш  за  ними  н4тъи  *). ..  Бъ  посл*дствщ,  съ  болышшъ 
исдомЬщешемъ  слуаилаго  сословш,  такими  кориошщиками  являются 
иностранцы,  которымъ  правительство  не  сразу  давал©  поместья,  или, 
если  и  давало,  то  цодъ  особыми  услов1ями,  на  началахъ  кормлешя, 
почему,  и  самыя  пвд&етая  тшвались  корневыми.  Слйдорательно, 
кордаенЦ  по  немногу  превращавшееся  въ  жалованье,  давалось  только 
лицамъ,  не  имйвшимя,  или  не  илгЬющимъ  нрава  имЪть  поместья. 

Видоизменяя  кормдрше,  Ьакъ  признакъ  свободныхъ  отношешй  дру- 
жины къ  князю,  начала  приветной ,  системы  должны  боли  отразиться 
и  на  частной  недвижимой  собственности.  Пределы  этого  сочимевгя  не 
дозволяюцъ  намъ  останавливаться  на  постеяенномъ  развитая  этикъ 
началъ  и  на  переход*  их*  въ  систему  вотчиннаго  нрава.  Мы  оста- 
новимся здесь  на  одному  актй,  въ  хоторомъ  сведен^  въ  одно  целое 
все  постановлешя,  изданный  въ  разное  время  касательно  вотчиннаго 

1 

и  поместнаго  владещя.  Ми  говорнмъ  объ  Уложенщ  Алекс4д  Михай- 
ловича. Ни  одинъ  актъ  не  и^етъ  такого  драва  дочитаться,  за  итогъ 
.древне-русской  юридической  жизни.  Его  глава  могутъ  служить  пре- 
восходною программой  для  каждаго  изсл4дователя  русской  старины, 
его  статьи — центромъ,  вокругъ  котораго  могутъ  и  должны  группиро1 
ваться  всЬ  изв*Ьст1я,  дошедппя  до  насъ.  о  какомъ  -  нибудь  предмет* 
отъ  преждихъ  временъ.  Здесь  не  примирены,  но  сопоставлены  на- 
чала самый  противоположные,  и  сопоставлеше  это  могло  одинаково 
разрешиться  и  въ  ту  и  въ  другую  сторону.  Вотъ  почему  и  само  Уло* 
жеше  и  выставленный  въ  немъ  начала  являются  поворотнымъ  пунк- 


')  Неволинъ,  т,  II,  стр.  208,  прим.  393. 
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томъ  въ  иагорш  нашего  законодательства,  поел*  вотораго,  нейзб&ашо 
доджва  была  наступить  эпоха  самяхъ  радияадьиыхъ  реформъ. 

На  Уложенш  лучше  всего  можно  вид4ть,  какъ  вотчина,  бывшая 
прежде  достояшемъ  всЬхъ  частныхъ  лндъ,  постепенно  была  пр1уро- 
чена  къ  иятересамъ  служба  и  служилаго  сословхя.  ВдадЬте  вотчи- 
ной обусловливается  службою ,  въ  томъ  смысли,  что  неслужилый  че- 
лов4къ,  и  даже  сынъ  служила?©  человека,  не  могу тъ ^ владеть  вот- 
чиною. Главная  ц4ль  Уложешя,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  состояла  въ 
окончательной  савдщш  земскаго  строетя,  предпринятая  еще  цареиъ 
Михаиломъ  ведорозичемъ  и  его  земскими  соборами  *), — строешя,  кото- 
раго  необходимость  была  настоятельна  послй  ужаеовъ  смутнаго  вре- 
мени, перенутавшаго  всЬ  отношения,  передеЬшавшаго  всЬ  классы  об- 
щества и  затемнившаго  ихъ  отнощешя  къ  государству.  Сообразно 
этой  общей  ц'Ьлн,  до  отношений  къ  сословшм^,  правительство  должно 
было  позаботиться  о  томъ,  чтобд  люди  и  земли  были  возвращены 
каждый  къ  своему  тяглу.  То  же  еауое  было  сдЬлано  по  отношенш 
въ  вотчинамъ.  Законодательство  закрепило  установившееся  на  прак- 
тике правило,  что  землею  можетъ  владеть  только  служилый  человйдъ. 
Оно  прнказываетъ  отбирать  тА  земли,  которая  въ  прежнее  время 
попали  въ  руки  другихъ»  классовъ  2).  Не  желая,  впрочемъ,  лилють  без- 
условно вс&хъ  неслужилыхь  лицъ  пршбр'Ьтенныхъ  ими  вотчинъ,  Уло- 
женю  предоставляетъ  имъ  возможность  заливаться  въ  службу  и  тгЬмъ 
сохранить  свое  прюбрЪтеше.  Въ  противномъ  случае  вотчина  должна 
идти  въ  поместную  раздачу.  Эта  льгота  предоставлена  только  лицамъ, 
сдужащимъ  у  важнМшихъ  духовныхъ  сановяиковъ:  у  па*р1арха,  митро- 
политовъ,  арявдиевоповъ  и  епиедкшовъ.  Другямъ  ие  предоставлено  и 
этого  права.  Боярсвимъ  людямьи  монастырскимъ  слугамъ  запрещено 
покупать  и  принимать  въ  закладъ  вотчины.  Если  кто  изъ  нихъ  Шг 
рушить  это  постановлеше,  каждый  могъ  бить  о  томъ  челомъ  госу- 
дарю, ж  вотчина  отбиралась. у  нарушители  и  отдавалась  челобитчику3). 

4)  Си.  прекрасную  статью  г.^^БФляева  о  земскихъ  соборахъ,  въ  Московскихъ 
учив.  извпетгяхъ  за  1867  г.  №  1/*****^™^^^ 

*)  У  лож.  глав.  XVII  ст.  37:  «А  которые  патр1арши  же,  и  митрополичьи,  и 
ар  хае  писк  о  пли  и  епископли  дворовые  люди,  не  служилыхъ  отцовъ  д*ти,  л  не 
природные  д*ти  бояреше  покупали  себгь  вотчины:  и  тЪхъ  патрхаршихъ  и  про\г. 
дворовыхъ  людей,  по  ттьмг  вотчинамъ  паписати  въ  государеву  службу  въ  юроды.  А 
будетъ  кто  изъ  твхъ  патр!аршихъ  и  т:  д....  д*тей  боярскихъ  государеву  слумбу 
служить  не  похочетъ  и  у  него  купленная  его  вотчина  в$явъ}  отдать  въ  раздачу 
кому  государь  укажетъ». 

8)  Улож.  XVII,  41. 
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Ката  (га  иснлючошемъ  язъ  такого  правила  является  продажа,  подоз- 
жихъ  помтЬдашхъ  земель  „боярамъ,  окольничимъ  и  думюм*  лвдяжь, 
ж  сяольнвкамъ  г  к  стряпчимъ,   и  дворянам*,  и  дЬтешь  боярскимъ, 
и  гост^ь   и  всякимъ  слуасилымъ   и  ж?  служилымг  людямъ*  *).  Но 
}  1)  этотъ  увазъ  относятся  шь  землямъ,  единовременно  проданными  но 
{  распоряженш  Михаила  ведоровича  <въ  1636  году,  а  2)  это  дорволеше 
{  относится  главнамъ  образом*  къ  тесаджв,  которые  пользовались  нЬко- 
1  торыми  служебными  правами,  и  3)  скоро  носл-Ь  Уложетя,  именно  въ 
1  1660  г.2),  даже  гостямъ  запрещено  было  покупать  и  нринямать  вотчн- 
|  ны  въ  заклада,  безъ  особаго  раврйшешя  государя.  Во  всякомъ  случай, 
Г  повторяема,  это  исвлючейе,  сделанное  въ  пользу  гостей,   не  проти- 
воречило общему  правшу,  что  вогшшы  могутъ  права длеж^ть-  только 
слуэвилимъ  людямъ,   Этого  мало*    Право  йрюбрЬтещя  порозжвхъпо- 
«Ьствшиь  земель  въ  другихъ  городахъ,  крон*  Московскихъ,  боло  пре- 
доставлено только  т^мъ  дворянами,  кои  уже  влад-Ьли  пом&с«ъями.  Не 
верстанные  дворяне  не  могли  арюбр&сти  вотчины3). 

Съ  проведетемъ  этихъ  обдахъ  началъ  пом&зтнвго  владения 
въ  ярежнй  свободно  -  дружинный  бить,  служба  въ  вотчины  сд4ла- 
лаед  для  слудаилаго  человека  такою  же  обязанности»,  какъ  для  по- 
мещика служба  съ:  тяюмЛетья.  Результатомъ  вс&хь  атихъ  мйръ  было 
.  то,  что  поземельное  владйя1е  росредогочилооь  въ.  рукахъ  служидаго  сои 
слов1я,  кром-Ь  земель^  прянадлежащихъ  духовенству,  который  однако 
также  должны  были  доставлять  государству  достаточннхъ  людей  дли 
деньги  по  равсмоор'Ья1в>. 

Без»  сомщ*н!я,  Уложете  не  вводило  въ  втомъ  отнощешн  ничего 
новаго.  Оно  подтверскдала  только  то,  что  уже  было  издавна  установ- 
лено царем*  Иваном*  1У.  Мы  видйли  выше,  что  обязанности  службы 
съ  определенна!1©  чжсла  четвертей  земли,  была  устмовлева  нмъ  вакъ 
для  помйщиксквъ*  такъ  н  для  юттанииковъ.  Это  подтверждалось  не- 
однократно въ  послгЬдствш,  При  БормсЬ  Годунорй  ив  дань  был»  ундо, 
им'Ьвшш  въ  виду  облегчеше  вотчинниковъ  и  помещиков*.  Имъ  уве- 
личенъ   былъ  участокъ  земли,"  съ  котораго  долженъ  былъ  являться 


*Э  Тань  яц%  45. 

8)  1.  П.  С.  3.  Л*  390. 

3)  Улощ.  глав  ТХУ11,  стр.^1:  «Да  и  въ  иныхъ  гарод-вхъ  будетъ  кто  пршщетъ 
пам&стныя  аустыя  земли...  и  т*  земли  цродаватя  въ  вотчину  дворянамъ  и  д>- 
темъ  боярскимъ  верстанымъ,  которые  государеву  службу  служатъ  по  гЪмъ  го- 
родамъ,  которыхъ  городовъ  т*  порозяпя  земли....  А  не  верстаннымъ,  и  которые 
государевы  не  служатъ?  такихъ  земель  не  продавати». 
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вооруженный  человЪкъ  (чедов'Ькъ  на  войну  срвс4мъ  гожй),  со  ста  ва 
двести  четвертей  (это  было  отменено  вгь  прогЬдствш).  Дал4е,  служба 
эта  не  должна  была  отправляться  непременно  лично:  вотшганикъ  й 
помЪщикъ  морь  вместо  себя  н  своего  сына  выслать  своего  холопа. 
Но  строгость  требований  правительства  осталась  та  же  самая,  какъ 
это  видно  изъ  сл4дующихъ  сдовъ  указа!  „А  которые  имйютЪ  по- 
мястъя  в  отчины,  сами,  или  ихъ  д*ти  не  въ  войск*,  и  холодей  не 
пошлютъ,-а  сыщется  яро  то  допрямОу  что  они  огурствомъ  не  пошлют, 
н  у  т&иь,  со  скольким»  четвертей  службы  не  4>удетъ,  толнко  четвер- 
тей взята,  и  отдали  бе8ш>м4стнымъ  и  малопоиЛстншсъ,  кои  ссужать, 
д&темь  боярсквмъ  в  шщхъ  чиновъ  лгодемъ".  Правительственная  прак- 
тика со  времени  тадашя  Уложетя  указываете,  на  сколько  это  начало 
окрепло  въ  законодательств*. 

Вь  царотвоваше  царя  Михаила  ведоровича  посл*довалъ  указъ  6 
возвращенш  лицъ,  Ёоторыя,  „не  хотя  государевой  служба  служить,  по- 
кинули свои  пом&ствя  и  вотчины  и  бвиш  челомъ  въ  боярсте  дворы, 
въ  боярамъ,  н  къ  окольничимъ  и  къ  стольникамъ,  и  въ  стряпчимь,  и 
къ  дворЛнамъ  московсвимъ  и  ко  всей  брать*  всявяжь  чиновъ". 

Правительство  съ  самаго  начала  земсваго  строетя  поставило  себ4 
задачею  возвратить  всЬхъ  въ  въъ  мт>сту  и  къ  ихъ  тяглу.  Ниже  мы 
увядимъ,  что  оно  сделало  съ  городскимъ  классомъ.  По  отношешю  вь 
служилому  сословш,  ему  необходимо  было  возвратить  Ъъ  государствен-* 
ной  служб*  т*хъ  лицъ,  который  сбежали  съ  евояхъ  пом&стШ  и  вот* 
чннъ  и  поступили  въ  знакомцы  (или  держальниви,  вакъ  ихъ  называлъ 
Татищевъ)  и  друия  должности  въ  частныхъ  домахъ  Всл*Ьдств1е  этого 
царь  съ  боярами  приговорилъ,  „что  которые  дворяне  не  хотятъ  госу- 
даревой службу  служити,  воровствомъ  изъ  службы  побежали  и  иные, 
повиня  пом*стныя  и  вотчинныя  земли  били  челомъ  въ  дворы  въ  боя- 
рамъ и  всякихъ  чиновъ  людемъ,  н  кабалы  служимые  на  себя  дали  и 
во  двор*хъ  поженились  на  крйпостныхъ  д*вкахъ :  и  т*хъ  всйкихъ  съ 
женами  и  съ  д*тьми,  указалъ  государь  и  бояре  приговорили,  изъ  бояр-' 
скихъ  дворовъ  взяти  въ  службу  и  написати  съ  юроды  по  помгъстъю 
и  по  вотчингъ".  Вмйст*  съ  тт>мъ  правительство  постоянно  воспре- 
щало служилымъ  лх>дямъ  поступать  въ  услужеше  и  закладываться  за 
кого  бы  то  ни  было,  считая  это  воровшвомъ,  нежелашемъ  служить 
государеву  службу.  (См.  Утина  и  1азар.  Доп.  ук.  къ  суд.  №  ЬХ1). 
Это  запрещеше.  начинается  съ  очень  давнйхъ  поръ;  еще  въ  царскомъ 
судебник*  (ст.  81)  находится  запрещеше  принимать  въ  службу  и  в<ъ 
холони  д1>тбй  боярскнхъ  служилыхъ  я  ихъ  д&тей,  которые  не  служа* 


\ 
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вали,  кромЬ  т4хъ,  которыхъ  государь  отъ  службы  отставить.  Оно 
^зй*«*«^  !  возобновлялось  нисколько  разъ  (Доп.  ув.  въ  суд.  XII,  XXII,  ЬУШ). 
1  Вей  эти  миры  должны  6бои  достигнуть  одной  громадной  ц4ли,  пре- 
следуемой неуклонно  правительствомъ:  сосредоточения  ляцъ  и  ихъ  иму- 
щества въ  государевой  служб*.  Уложеше  довершило  это  д4ло  и 
подкрепило  прежтая  постановлешя  строгими  карательными  м-рами. 
Въ  1665  г.,  напртгЬръ,  изданъ  государевъ  указъ  служилымъ  людямъ, 
гд4  воспрещалось  не  являться  къ  служб*  на  срокъ  и  похваляться 
этимъ:  „а  кто  дерзнетъ  впредь  такхя  р4чи  говорить,  а  великому  госу- 
дарю про  то  будетъ  ведомо,  и  ему  быть  въ  жестовомъ  яавазаши  и  въ 
государевой  опал*,  а  поместье  и  вотчины  отдать  въ  раздачу "•  То  же 
самое  повторялось,  какъ  прежде,  такъ  и  поел*  Уложешя. 

Обязанность  службы  окончательно  связалась  съ  землевлад'Ьтемъ. 
Каждый  учаетокъ  земли  долженъ  быль  поставлять  известное  количе- 
ство вооруженныхъ  людей  государству.  Отъ  этой  обязанности  не  было 
избавлено  и  духовенство  въ  качеств*  землевладельца.  Оно  должно 
было  высылать  съ  определенна™  числа  четвертей  вооруженныхъ  рат- 
никовъ.  Разумеется,  государство  не  могло  грозить  ему  отобрашемъ 
вотчинъ.  Еще  не  настало  время,  когда  государство  сознало  свои  права 
на  монастырешя  земли;  но  оно  не  избавляло  духовныхъ  за  неиспол- 
нение этихъ  обязанностей  отъ  штрафовъ  более  или  менее  знаиитель- 
ныхъ.  Еще  при  Борисе  Годунове  изданъ  былъ  указъ,  строго  подтвер- 
ждают;» эту  обязанность *). 

Подчиняя  поземельное  владйте  началамъ  государственной  польвы, 
Уложеше  съ  особенною  подробностью  должно  было  остановиться  и 
действительно  остановилось  на  опредйленш  •  поместной  системы,  въ 
которой  главнымъ   образомъ  развились   эти  начала.    XVI  глава  его 


')  Указъ  1604  г.:  «А  которые  митрополиты,  архиепископы  и  епископы,  или 
монастыри,  холопей  годныхъ  въ  службу  не  высылаютъ  или  вышлютъ  безъ  до* 
спЪха  (безъ  ружья)  и  безъ  запасовъ  и  сыщется  про  то  до  прямо,  и  ва  т-Ьхъ  лю- 
дей, колико  будетъ  не  выслано,  доправити  съ  отчинъ  того  владыки,  или  мона- 
стыря, за  всякаго  человека,  сколько  годныхъ  будетъ  не  выслано,  по  пятнадцати 
рублевъ,  а  слугъ  т*хъ  пиеати  въ  стрельцы  безъ  пощады».  Вообще,  относительно 
привод  имыхъ  «актовъ  см.  Указат .  Максимовича,  I  стр.  129,  и  Д.  С.  3.  №  160, 
489,  492  и  мног.  друг.  Въ  1655  г.  съ  пом-ветТй  и  вотчинъ  велено  взять  даточ- 
ныхъ  людей,  если  владельцы  ихъ  отставлены  отъ  службы  за  болезнью  (№  155, 
158):  «Которые  дворяне  и  д'вти  бояреюе  по  смотру  стары,  и  ув-Ьчны  и  больны, 
въ  нашу  службу  ихъ  не  будетъ,  и  гвхъ  дворянъ  и  дФтей  боярскихъ  отъ  нашей 
службы  отставливать,  и  съ  пом*стШ  и  съ  вотчинъ  доотаточвыхъ  людей  иметь». 
ЛШ  177,  234^260,  297,  302,  323,  353,  481,  482,  529,  602,  604,  612. 
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представляете  полный  свод-ь  вс4хъ  постановлеМй  относительно  этого 
предмета,  со  вс4ми  ввдойамененшга,  сделанными  вь  предшествую- 
щая царствовашя.  Подобно  знаменитому  указу  Ивана  1У,  законода- 
тельство начинаешь  съ  определена,  сколько  четвертей  поместной 
земли  должно  соответствовать  каждому  чину  служилаго  класса.  По- 
добно этому  же  указу ,  онределейя  XVI  глава  каеаютея  только 
равверстан1&  земель  въ  Московском*  у$зде  *).  Количество  поместной 
земля  въ  другихъ  уЬздахъ,  какъ  мы  знд'Ьлн,  вполне  зависело  отъ 
усмотр^тя  правительства,  во  всяком*  же  случае  оно  было  больше, 
ч4мъ  кь  Московскомъ  у*зде  2).  Земля  въ  Московскомъ  уезде  имела 
особенное  шачен1е  въ  глазах*  правительства,  вел,Ьдств1е  осббенйаго 
полоэкея1я  самаго  сослов!я  Московегахъ  служйлыхъ  людей  и  количе- 
ства этой  8емли.  Вонервлхъ,  правительство  въ  Московскомъ  уезде  не 
могло  располагать  такимъ  огромным*  количеством*  -земли,  какое 
имелось  въ  его  раепоряженш  въ  другихъ  областяхъ,  присоединенных* 
и  постепенно  присоединяемых*  к*  Московскому  государству.  Вовто- 
рыхъ,  Москва  рано  сделалась  сосредоточ1емъ  служилаго  сослов1я,  ко- 
торое сюда  стремилось,  какъ  к*  главнейшему  центру  служебной  дея- 
тельности. Служба  но  МЬскбвскому  списку  считалась  и  почетнее  и 
выгоднее  службы  въ  другихъ  городахъ;  такъ-называемые  городовые 
дворяйе  въ  1ерархическомъ  отношении  стояли  ниже  дворянъ  Москов- 
ских*. Обе  эти  причины  привели  къ  тому,  что  въ  Московскомъ  уезде 
не  развились  те  обпгарнйя  поместья,  которыми  такъ  богаты  были 
украинные  уезды.  Уже  въ  те  времена  подмосковная  деревня  была 
весьма  щнягнымъ,  но  далеко  не  доходнымъ  имуществом*.  Вотъ  по- 
чему правительство  принуждено  было  сделать  въ  пользу  Московскаго 
дворянства  исключение  изъ  общаго  правила,  запрещавшего  мену  пО- 


4)  «А  въ  Московскомъ  уЪздЪ  бьгги  пои*стькмъ:  1)  эаболры  по  200  четвертей 
за  чедовйвомъ»  и  т.  д.  глава  XVI  ст^,  Ь 

2)  См.  тамъ  же  стр.  40:  а  А  Украинскихъ  городовъ  дътемъ  боярски  мъ,...  кото- 
рымъ  отсюды  по  400  четвертей,  и  по  300  четвертей».  Въ  Московскомъ  уъздЪ 
даже  бояраиъ  давалось  только  200  четвертей.  Въ  царствование  Михаила  бедо- 
ревкча  оклады  такъ-называемыхъ  выборныхъ  дворянъ  (следовательно,  городо- 
внхъ,  а  не  Московскихъ)  были  отъ  600—900  четвертей,  а  въ  Новгород*  при 
цар*  Алекс**  Михайлович*  выборные  дворяне  верстались  пом*стьяии  отъ  550  — 
1000  четвертей.  См.  Описате  государственного  рааряднаго  архива  Иванова,  стр. 
35—38.  Въ  посл&дств1и  количество  помДстныхъ  окладов*  увеличилось  еще  такъ- 
называемыми  «дикими  полями»,  поступившими  въ  по'мъстную  раздачу,  въ  при- 
бавку къ  пахатной  земл*. 
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мйстШ  между  дворянами  раааичныхъ  уездодь  *)•  За  т4мъ  Мосаоаское 
поместье  составляло  только  небольшое  донолмеше  нъ  различишь 
окладамъ  деньгами  и  натурой,  которыми  дворянство  пользовалось  у 
дплъ,  а  въ  црочихъ  городахъ  поместье  было  глаанымъ  средствомъ 
содержанья  служилаго  человека. 

Н'Ьтъ  необходимости  входить  здесь  въ  подробности  постаяовледай 
Уложения  о  номесяьяхъ:  за  немногими  исключещями  оно  ридояваетъ 
начала,  выработадщвд  еще  въ  XVI  в&кЬ.  Но  нельзя  не  остановиться 
здесь  на  н'Ькоторыхъ  особенное*»*  номйс-гнаго  влад4н1я  въ  XVII 
в$в4|* — особенностях?»,  укааывшщихъ,  что  дом^стная  сиегема  пере- 
живала переходный  момента  своего  'разводя.  Подчинив*  служим 
сословие  л  его  собственрость  интересам*  государства,  правиодьсгоо 
дошло  до  весьма  важнаго  результата,  который  шЪяь  большое  вльяние 
на  последующее  развиие  служилаге  сословш.  Бакъ  шатЬетья,  такъ 
и  вотчины  были  поставлены  почти  в*  одно  и  то  же  оолодаеше  въ  отно- 
шении къ  государству;  одни  нйр  начала  проведена  были  чрсвъ 
всю  систему  цоземвльцаго  владЗивд;  несвободное  цодежеще  сдужидаго 
сословья  определяло  и  несвободное  шмюжеше  его  собственности,  Но 
именно  ведЬдствде  того  обстоятельства,  что  поместья  и  вотчины  дочти 
уравнялись  въ  своемъ  по  ложен)  и,  правительству  не  предстояло  уже 
необходимости  такъ  реа&о  разграничивать  ишестибе  и  вотчинное 
влад&ше»  ка&ъ  это  было  нужно  въ  XVI  эе»е.  Смешивая  вотчины  съ 
цом^стьяки  въ  интересахъ  государства,  правительство  допустило 
въ  поместную  систему  много  началъ  вотчинная  влад4шя,  подобно 
тому,  какъ  начала  пом^стнаго  влад4щя  проникли  въ  вотчины. 
Черта,  разделявшая  эти  две  системы,  постепенно  начииаетъ  сгла- 
живаться. Правительство,  уверенное  въ  вечной  и  безповоротной 
службе  дворянства,  начинало  быть  равнодушно  къ  тому,  какою  соб- 
ственностью будетъ  владеть  человекъ,  обязанный  ему  вечною  службой. 
Оно  допускаетъ  переходъ  помести  въ  вотчины.  Служилый  человекъ 
получаетъ  возможность  выслужить  все  или  часть  поместья   въ  вот- 


1)  См.  объ  этомъ  обстоятельств*  подробно  Неволена  II  стр.  201  в  сл<вд.,  тажяве 
3  ст.,  „XVI  гм.  У  лот.:  «А  м-вняти  помФстья  Моснововимъ  всявихъ  чямовъ  людямъ 

фВ^В^В^ВВВВ9В1В^вV^ЯМ^ВV^ВV^ВК 

съ  Московскими  же-  воякихъ  чиновъ  людьми  к  со  городовыми  дворявы  и  детьми 
боярскими  иаоаемцы»,  и  пр.  Вскоре  кравительство  пошло  еще  дальше.  Московские 
дворяне  полу  чалм  пом*стья  во  всвхъ  городахъ  Мосмовссаго  щарства,  наиримйръ^ 
во  ^яадймзрф.  Нащоиедъ,  въ  1642  г.  Мочшовсвзе  стольниви,  оиольаач!»,  «трап* 
чде  и  пр.  были  поверстаны  поместьями  въ  заовсжихъ  городахъ.  См.  Л*  С.  3. 
№  523, 


п  — 


')  Во  вреден^  д>ря  Михаил*  ^  Федоровича  почти  кшвдый  счастливый  цоходъ 
оканчивался  пожалорашемъ  дрорянамъ  части  ихъ  поместья  въ  вотчину.  Си.  тоже 
Улож.  гл.  XVI  ст.  47:  «А  которымъ  людемъ  даны...  изъ  повгвстья  въ  вотчину  за 
службу».... 

3)  Таиъ  же,  ат,),.,^;  «А  которые  помФщики  и  вотчинники  всяиихъ  чиновъ 
учнугь  меявъ  себямънатги  вотчиявью  земли  на  аом-встаыа  мили,  или  вомЪотныя 
земли  на  вотчин  ныя  земли V..... 

3)  «А  которая  вдова  сговорить  замужъ  съ  пом'встьемъ  своииъ  и  съ  дочернииъ: 
и  жениху  дать  одинъ  жеребШ  вдовинъ,  будетъ  ея  |Ь#йиетъ}  или  дФвкинъ  будетъ, 
кто  д*ввяу  цойметъ.  А  будетъ  дъвка  останется;  я  т-вмъ  пом'встьемъ  владеть 
дъвн*}  покамъсть  посп<ветъ  замужъ,  и  она  также  съ  тъмъ  своииъ  жеребьенъ 
замужъ  выЙдетъ».  Тамъ  же,  ст.  17._ 

4)  Тамъ  же,  стр.  30-33.  ^1ШШП 

*)  Тамъ  же,  стр.  37.  Зд*сь  впблн*  выясняется  это  начало:  «А  иоторме  дво- 
ряне и  д*ти  боярсЫя  и  всянихъ  чиновъ  поиъщики  учнутъ  государю  бити  челонъ 
о  выморочныхъ  помъстьяхъ ,  а  въ  челобитныхъ  своихъ  напишутъ ,  что  поел* 
умершихъ  женъ  и  дътей  и  роду  не  осталось:  и  тъмъ  челобитчиканъ  вел*ти  къ 


чину  ')*  Помйстнда  земли  переходятъ  въ  вотчиму  пег  тодьво  ведйдотше 
драввдельственнндъ  рарпоряжешй,  но  и  по  води  чаотенхъ  ливди  Удо- 
жеше  допусваегъ  м&ку  пом4стш  на  вотчины,  что  прежде  строго  за- 
прещалось2). Въ  сфер*  помйстнаго  владение  вое  бшгЬе  в  бвдЬеутвер-  ^ 
ждается  начало  наслйдогвенности,  ч&мъ  постоянно  стирается  аосд^дшй 
прнзнакъ,  разгранятававшШ  ншйстье  отъ  воттаны,  воторшк  были 
уравнены  во  вейхъ  нрочихъ  отношеньахъ.  Прожиточный  дои'Ьехы! 
д*вицъ,  прежде  (при  Иван*  Грозномъ)  дававппяея  ихъ  ходю?  до 
15-д&тняго  возраста,  теперь  могли  бить  ими  сдады  ихъ  яетхамь* 
Эхе  же  правило  было  распространено  и  на  вдовъ  8).  Самнй  порядок* 
раздачи ,  прожнточныхъ  помйстш  подучаетъ  теперь,  бодьша.  цравидьг 
ноета  сравнительно  *я>  прежнжиъ  временем*.  Законодательство  одре- 
дЬдяетъ,  какой  нроцентъ  пом4стьд,  смотря  до  слулбй  сдуящлаго  че- 
ловека, доджеяъ  идти  да  црожнточные  участи*).  Что  издается  лиц% 
мужееиаго  деда,  то  она  яадяютеч  «езеесадемннми  наслйднввама  01з«^вг 
свадо  домфетъя*  Въ  Уложенщ  прочно  уже»  устанавливается  начало, 
что  пенистые  только  тогда  идетъ  въ  чужой  родъ  или.  въ  новую  до- 
гсЬеадую  радд^чу,  вдгда  у  довитого  домЗшдена  не  осталось  ни  жена, 
ни  д&тей*  ,Щ  прежнее  время  на&дое  дом4йтье5  послФ  оиерга  дчца, 
вдвдфвшаго  имъ,  считалось  выморочвамъ;  теперь  выморочность  по- 
мЬстья  определяется  совершеннымъ  отеутств1емт.  рода  и  племени  быв- 
шаго  владельца,  н  только  въ  этомъ  случай  поместье  вдотъ  въ  роюЬет- 
ную  раздачу 5)«  Независимо  отъ  этого  одта  щигЬетШ  телу  «да  во  вре- 
мена Удоя&енш  болйе  широкие  размеры.  Она  могла  совершать»  не 
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только  между  отцами  и  сыновьями ,  но  и  между  другими  родствен- 
никами, при  чемъ  за  сданное  новгЬстье  прежшй -владйлёдъ  иногда 
удовлетворялся  деньгами,  такъ  что  мало  по  налу  сдача  превратилась 
въ  замаскированную  продажу  вом*ЬстШ  1). 

Это  постепенно  начавшееся  спишете  вомйсий  и  вотчинъ  не  озна- 
чало прямо  того,  что  начала  частной  собственности:  начали  брать 
верхъ  надъ  безусловнциъ  подчинешемъ  эемлевлад4иш  интересам*  го- 
/]  оударстьа.  Во  времена  Уложеша  это  см$ннен1е  сворке  означало,  «го 
начало  тяглой  :  зависимости  сословШ  распространилось  но  вс*мъ  сфе- 
рамъ  гражданскихъ  и  еконшичесвнхъ  отношещй.  Подъ  вл1ятем*  та* 
ной  зависимости,  организащя  сдуяшлаго  сослов1я  и  полодаевйе  его 
среди  другижъ  государствеиныхъ  классов*  приняли  оригинальный 
свладь/ирежде  всего  нельзя  не  заметить  того  знаменатеяьнаго  факта, 
что  но  своей  служебной  деятельности  дворянство  имйло  мало  отно- 
шение къ  местному  населен*».  Заъ4днвате  самимъ  служилымъ  со* 
слов1емъ  и  его  собственностью  било  сосредоточено  въ  Москв*,  цен- 
трализовано. Являясь  въ  местность,  дворянинъ  являлся  нтьвтимъ 
челов%комъ,  отправлявшим*  свои  обязанности  нодъ  руководствомъ 
центральная  правительства,  преслйдующимъ  его  интересы  и  вовсе 
не  связаннымъ  съ  нуждами  мйстнаго  населешя.  Строго  говоря,  предъ 
глазами  закона  местное  дворянство  не  ймйло  легальнаго  существо- 
ватя.  Дворянинъ  жилъ  въ  местности,  когда  онъ  былъ  въ  отпуску,  — 
это .  была  особенная  милость  государя,— или  ног  да  онъ  уклонялся  ото 
служен,  —  это  было  преступление ,  за  которое  ожь  могъ  поплатиться 
потерею  поместья  и  вотчины.  Вообще  же  онъ  не  им-Ьлъ  въ  качеств* 
землевладельца  никакихъ  правь  и  обязанностей  по  отношению  къ 
местному  нйселетю,  когда  онъ  не  отправлялъ  какихъ-либо  служеб- 
ныхъ  обязанностей  по  назначению  центральная  правительства.  Право 
суда  н  расправы  не  предоставлялось  бол4е  въ  прежнемъ  смысл*  не- 
судимнми  и  жалованными  грамотами  помйщикамъ  и  вотчинникамъ 
I  со  временъ  Ивана  Грознаго.    Водвореше   др'Ьпостнаго  права  развило 


тЪиъ  чедобнтныиъ  своимъ  руки  прикладывать.  Да  кому  так1я  выморочные  по- 
местья будутъ  даны,  а  поел*  того  на  гЬхъ  чедобитчииовъ  учнутъ  государю 
бити  челомъ  т*хъ  умершихъ  жены  и  д*ти  или  родъ,  что  т*  челобитчики  ихъ 
въ  челобитьи  своемъ  утаили,  хотя  помъстъемъ  пхъ  заелсиИыпи  напрасно,  и  сы- 
щется про  то  допрямо,  что  ихъ  первые  челобитчики  утаилип  и  у  т*хъ  первыхъ 
челобитчиковъ  т*  выморочныя  поместья  ваявъ,  отдатя  умершвхъ  явеяАмъ  я  д*- 
тямъ  и  родственникам*!»,  кону  доведется». 
')  См.  Неволиня,  XI  стр.  217  и  сд-вд, 
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судъ  вотчинника  надъ  его  людьми;  но  этотъ  судъ  ре  бвдъ  накою-ня-г 
будь  должноейю,  соединенно!)  съ  общественщшъ  цоложеншмъ  дво- 
рянина. Не  развить  местное  самоуправление,  а  убить  всЬ  его  усдота 
въ  среди  врестьянскаго  сословш  сужде»  было  эяому  владйльчевйоиу 
суду.  Онъ  быль  выражешемъ  не  общественна™  положещя  дворяиъ  въ  |  ^/ 
м-Ьстности,  Еотораго  они  ие  ижЬди  и  которое  ори  получили  еще  не- 
скоро, а  частно  влад*Ьльческихъ  правь,  ухудщавщихъ  и  беэъ  того  илокое 
состояние  крестьянина.  Издате  Судебника,  централизируя  суд*,  должно 
было  уничтожить  вей  грамоты,  данвыя  ррежде  дастнши»  владЗдаг 
цамъ.  За  исключешемъ  духовенства  (но  отношент  къ  иравамъ  ко~ 
тораго  впрочемъ  также  были  сделаны  нЬкоторыя  попытки  ихъ  унич- 
тожешя)  всЬ  частные  владельцы  потеряли  п^доставлшное  нмь 
прежде  право  суда  надь  своими  людьми;  судъ  бшъ  отдааъ  въ  руки 
лицъ,  находившихся  въ  служб*.  «Судъ  Царя  и  Великого  Князя  су- 
дити  боярамъ,  и  овольничимъ,  и  дворецкимъ,  и  кавначеемъ  и  даякомь", 
говорить  Судебникъ.  Люда  вс*Ьхъ  чиножь  были  расписаны  въ  отео- 
шещи  суда  по  различными  вйдомотвамъ,  порутеннымъ  боярамъ,  оволь- 
ничимъ,  и  кавначеямъ  и  приказным»  людямъ.  Землевлад'Ьнге,  поехав* 
ленное  эъ  зависимость  отъ  службы ,  не  давало  владельцами .  ника- 
кихъ  общеетвенныхъ  правь  и  не  возлагало  на  нихъ  никаких*  обя- 
занностей. Нашъ  землевлад'Ьлецъ  не  только  не  стоялъ  но  откошешю 
въ  местному  насел ешю  въ  ноложенш  феодала,  но  даже  ве  им4лъ 
ничего  общаго  съ  классомъ  зажиточныхъ  землевлад'Ьльцевъ,  которымъ 
Англ1я  обязана  своимъ  самоуправлешемъ.  Дворянство  составляло  таг 
кую  же  тяглую  единицу,  какъ  и  всЬ  д руле  классы;  положеше  его 
въ  государстве  среди  другихъ  сословШ  определялось  возложеннымъ  ] 
на  него  тягломъ;  это  тягло  определяло  его  организацию  и  способъ 
администрацщ  этимъ  сослов1емъ.  ^... 

/Въ  служебномъ  отношении  вся  масса  дворянскаго  сослов1я  была 
подчинена  разряду.  Съ  подчпнетемъ  служилаго  сослов1Я  правитель- 
ству, въ  рукахъ  этого  учреждешя  сосредоточилось  завйдываше  дво- 
рянскою службою,  а  вместе  съ  тЬмь  и  самимъ  служилымь  сослов1емъ, 
О  существовании  этого  приказа  можно  говорить  съ  XVI  вика,  то-есть, 
съ  того  времени,  когда  поместная  система  получила  уже  свою  окон- 
чательную организащю  ч).  Въ  XVII  стол,  онъ  получиДъ  особенное  зна- 


о 


*^ 


*)  Карамзину  (т.  VI  стр.  349  и  прими  582)  полагает?»,  что  появление  разряда 
и  разрадныхъ  книгъ  относятся  еще  къ  1441  г.  Того  же  мн*н1я  держится  и  Не- 
водннъ  (т.  VI  втр.  146);  но  тутъ  же  онъ  дйдаетъ  в&дшое  вадсвчаще.,  что  точнмя 
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чен!е:  не  только  расиредйлете  слу&илыхъ  людей  на  слуяйбу,  но  п 
вс*  средою*  для  содеракайк!  войска,  а  вм*е*4  съ  тШь  отчасти  и 
увравлевйе  городами,  гд4  бнли  расположены  полки,  было  поручено : 
елу^),  Подъ  его  влЬийемъ  «ъ  разрозненныхъ  члевовъ  прежней  ве- 
лико-княжеской дружины  составилось  одно  сословие  служилаго'  дво- 
рянства; н^  вмйстЖ  об  т4мъ  его '  деятельность  еще  больше  отрешила 
дворянство  огь  мЬегаостн,  ч&иъ  удйльшиайзевой  перк>дъ.  Составляя 
учреждение,  установленное  главныкгь  ебразомъ  для  военной  админи- 
страций, оао  выдвинуло  на  первый  плавь  значете  яолштой  службы 
првдъ  вс4аш  нрючаии  видами  служебной  д^тельностау/Мал о  помалу 
сложилось  уб*жден1в,  что  только  поенная  служба/еггь  истинная 
служба,  а  всякая  другая,  въ  особенности  же  лйстиая  служба,  является 
только  исклгочешемъ.  Даже  воеводская  служба  считажсь  льготою, 
овдохновеМемъ,  а  не  настоящею  службою.  На  этомъ  ошованш  Уло- 
жение, наприм*ръ,  не  даетъ  иьгь  о*срочецъ  но  суднымъ  ЖЗшяъ,  как1я 
оно  дать  лнцамъ,  находящимся  въ  полковой  служб*  ^/Навначвше 
служжшхъ  людей  въ  какую  бы  то  нн  было  службу,  кроетЬ  военной, 
не  могло  происходить  бевъ  особенйаго  разр&петя  государя  ^.  При 
тааозгь  взгляд*  правительства  на  службу,  вея  масса  дворянства  дол- 
жна  была  превратиться  и  действительно  превратилась  въ  войско, 
расположенное  военнвшъ  становгъ  по  всей  земли  Русской.  >  < 
(Больше  всего  сосредоточивалось  дворянство  въ  Москве  и  въ  Мо- 


г» 


иавйсюя  о  еущ/вотвова-эд*  разряда  относятся  къ  1535  г.  См..  также  Успедокаго 
Шв'вствов.  о  древн*  Руси,.  I  стр.  302. 

')  Кртошихинъ,  гл.  VII  ст.  3:  «А  в-вдомы  въ  томъ  приказ*  всякде  воинеше 
д'Ьла,  и  города  строешями  и  починкою  и  рушьемъ  и  служилыми  людьми ,  также 
видом ы  бояре  и  окольничьи  и  думные  ближше  люди,  и  стольники,  и  стряпч1е, 
и  дворяне  Московсше,  и  дьяки,  и  жильцы  и  дворяне  городовые,  и  дфти  боярсые, 
и  казаки  и  солдаты  всякою  службою.  И  кого  случится  посяати  ва  службу,  въ 
войну  и  въ  воеводство  въ  города»,  и  пр.  Миллеръ  (Извъске  о  дворянахъ  руссяихъ) 
говорить,  что  думный  дьякъ,  обыкновенно  управлявшШ  этимъ  привазомъ,  ии'влъ 
надъ  сими  дворянами  всю  власть...  даже  до  того,  что  могъ  сажать  ихъ  въ  тюрьму 
и  наказывать  т-влесно.  Си.  Успенскаго,  стр.  303. 

*)  У  лож.  X  «т,  149 1  «А  службою  т*мъ  воевоДамъ  въ  т*хъ  д-влехъ  не  отгова- 
риваться»  потому  .что  имъ  та  служба  не  полковая»,  Ок.  также  №  784,  подтвер- 
ждающФ  это  правило. 

8)  П.  С.  3.  №  474  «А  которые  начальные  жъ  люди  и  иныхъ  полковъ,  уч- 
нутъ  ему  Великому  Государю  бить  челомъ  на  воеводства  и  на  приказы  и  на 
юлоэы,  о  гвхъ  докладывать  себя  Великого  Государя».  Въ  1661  г.  правительство 
распорядилось  определять  въ  воеводы  и  приказные  люди  раненых!,  «а  служб* 
п  быводихъ  въ  олФиу,  следовательно,  «за  иолоююе  терп*Ме»,  С».  №  359. 
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шшёкомъ  у&эдк  ЗхЬвь  шаяйвдъ  образом*  служило  онб  правитель- 
ству; ад&съ  я*е  было  башне  всего  средства  добиться .  почета ,  сохра- 
нить выгодное  шшшодю  дл«.  цйлаго.  рода,  бвоего,  что  &ш>  таясь 
важно  по  •  м&стдичеешщъ  ноцятаямъ  того  времени*  Оь  уничгоасвшемъ 
уд^онъ  я  воавышвтемъ  Москвы,  адЬсд  сосредоточивается  .важнейшая 
и  мио-гочислйннМшая  ка<уй>  служяааго  еословгя. ,  Въ  жксщо&щ  не 
остается  довд,  котюрыя  бы  шдовддшш-  подъ  повяйя  аристокраии.  |  ^ 
Вся  старшая  дружина  прежнихъ  удйльныхъ  нвавей  сосредоточилась  ' 
въ  столвд&,.  и  зд&сь  вм'Ьст'Ь  съ  знашййшнми  родами  служшнхъ  лю- 
дей, находивцвйхся  уже  на  службе  Московскихъ  князей,  .  составила 
тотъ,  класс»  лвдь,  которымъ  пору  чал  ись.дврюяя  мЬсга  въ  граждан- 
ской и  цолаовой  служба  Толы»  въ  Москве  встречаются  бояре,  столь- 
нивд,  окодьшч1е;  въ  друглхъ  городахъ  встречаются  только  дворяне 
различнвдъ  наи*шновашй  в  :  д&тв  боярадия* ,  Это:  обстоятельство  не 
било  только,  факедескисъ  еосредотдчетемъ  анатжЬйшаго  даоряяства 
въ  сташщЗц  въ  другяхъ город  ахъ  не  было  слуэдшшь  людей  вшей** 
ч*ед  надобно  лому,  кашь  акт д*  почти,  кромй  Москвы,  не  было  гостей 
и  гоетинной  согни,  а.  бкля:  только ,  простые  мвдые  дд>ди;  Московское 
государство  га  ан&до  лдцъ,  высоко  стоядцихъ ;  на  *€|рархической  л*ст- 
нвц-Ь  дзоряЯстввои  въ  то  же  врем  жнвущихъ  въ  м^сасяосхк,  для  отнра- 
влешя  равдщяыхъ  о&аванвдстей,  не  столько  зъ11качеСтв'Ь  чнновниковъ, 
сколько,  ив,  вачествй  веод^&дЗшьщжь.  Высокое .  поло  дедое  лица,  обу- 
словливаемое исключительно  службою,  уничтожалось,  вшъ  только  оно 
отътяаало  в*,м'Ьотноеть.  ВсЬ ;  стрелял аеь  сохралшаъ  свое  положедае 
въ  Московской  служб*;  <июгь вацисашшмъ  по  служебному  списку  одного 
нзгь  другакь  город овъ  считалась  наказащемъ,  и  правительство  насшо  !  ^ 
прибегало  к*  нему,  въ  случай  недовольства  кахш^-ннбудь  слуотлвдм» 
человеком*.  Напротив^,  за  кдщд-ндбудь  добявоти  правительство  пе- 
реводила, сдуавщдаъ,  ит  разряд*  Фбдещадюрндаъ  двврднъ  т  число 
дмрянъ  Мосдаовекйхъц^йсщдано,  что  адждый  дэдрщщвъ  шотрйд*  на 
службу  «4  Щс»иы  и  ея  уЬзда  иди  тхъ  на,  начало  сдужебвой  карь- 
еры, или  вааъ  аа  наказаше,  щ-дашйН  ддкактаъ  постояцнвдиц  лроч- 
ныхъ  отнощенШ ,  ,  йрцвяздаавшикь  ею  къ  *&тй*кяи»  В*,  местности 
онъ  могъ  занимать  только  подчиненны»  должности,  принужденъ  былъ| 


постоянно  находиться  подъ  командой  одного   изъ  Мосюавскиэйь '  дво- 


рянъ,  присланных*  въ  качеств*  воеводы  ъъ  то*гъ  ми  Другой1  городу 
Этотъ  воевбда  обыкновенно  не  им*Ьлъ  ничего  общаго  съ  людьми,  подчи* 
ненными  его  упрддленю..  Это  былъ  иди  боярицъ,  окольничш,  или  дру* 
гой  знатный  дворянинъ  Московсшй,  отпущенный  въ  городъ  для  отдоя- 


/ 
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ноэетя  огъ  настоящей  полковой  службы;  въ  местности  онъ  ве  им&лъ 
ничего:  ни  родиыхъ,  ни  товарищей,  ни  поместья  ^  веЬ  его  интересы 
сосредоточивались  въ  МосшЬ,  нзъ  которой  онъ  былъ  отпущтъ  на  вое- 

/  водство.  Въ  двоякомь  отношенш  можно  прослйдеиъ  подчинение  помАст- 
у!  наго  дворянства  Москве:  въ  административном^  и  сословномъ.  Адми- 
ютстращя  служилаго  сослов1я  главнымъ  образомъ  была  подчинена  Мо- 
сковскому разряду;  вььеппе  слои  дворянства  ^  изъ  воторыхъ  выходили 
начальные  люди  для  всей  Русской  земли,  были  сосредоточен»  эд*сб  же. 
Собственжо  говоря*  дворянское  общество  въ  полномъ  его  состав*  су- 
ществуете только  въ  Москве;  здйсь  встречаются  бояре,  окольшгае, 
стольники,  дворяне,  жидьцы  и  всякихъ  другихъ  чиновъ  служилые 
/люде.    Вся  эта  масса  беавыйздно  живегъ  въ  Москве,  ожидая  д$лъ: 

/не  цожалуетъ  ли  кого  государь,  ще  велитъ  ли  ему  нриказъ  выдать, 
//не  отправить  ли  въ  посольство,  не  отпустить  ли  на  воеводство,    не 

/  ушлет*  ли  въ  полкъ.  Только  зд&еь  можно  было  добиться  всего  этого. 

\  Надобно,  чтобы  государь  вид4яъ  служилаго  челедйиеа,  всномиидъ  о 
ивнъ,  Вотъ  почему  все  наличное  дворагаство  наполняете  собою  пе- 
реднюю, крыльцо  и  дворъ  государевы Л  Мы  позволимъ  себ*  привести 
зд&еь  м&твую  характеристику >  царскаго  двора,  сд-Ьланяую  г.  Оодовае- 
вымъ  въ  превоехадноягь  введенга  къ  XIII  тому  его  Исторш  Рос- 
сш  (стр.  66).  „Первоначальный  военный  дружинный  характер*  окру- 
жающих^ царя  остался,  говорить  г.  Соловьевъ:  изменились  отно- 
шешя  къ  вождю  ея;  члены,  прежней  вольной  дружины,  мопше  н&- 
ре$зжать  отъ  одного  шшя  къ  другому,  лотомъ  нрявр'Ьиялись  къ 
одному  великому  государю  самодержцу  и  стали  его  холовямъ  Вся 
эта  служня  обязана  быть  постоянно  на  лицо  при  великомъ  государ*. 
Оь  ранияго  утра  собираются  они  ко  дворцу;  старики  &дутъ  въ  ка- 
ретахъ,  зимою  въ  саняхъ,  молодые  верхомъ;  не  до$вжая  до  двора 
царскаго,  вдалеке  отъ  крыльца,  выходить  ивъ  карете,  слЗяаютъ  съ 
лошадей,  идутъ  п*Ьшкомъ  къ  крыльцу.  Пойдемъ  за  ними  йо  дворецъ, 
тамъ  обнаружится  разлита  между  ними  по  стеиенямъ  зяа/тносги  и 
приблшкешя  къ  царю.  Толпа  не  идетъ  далеко,  останавливается  на 
ностельаомъ  крыльце,  и  зд^сь,  на  обширной  площади  его,  дожидается, 


')  Мы  виж/вли  выше,  что  дворяне,  поверстанные  поместьями  въ  Моснояскамъ 
увэдФ,  не  могли  получить  помФстнаго  оклада  ни  въ  какомъ  другомъ  город*. 
Запрещете  это  несколько  изменено  Улокешемъ,  допусти  в  шимъ  м&ну  помФопЙ 
между  Московскими  и  городовыми  дворянами.  Но  во  всякомъ  случай  воевода  не 
могь  быть  назначена  въ  городъ,  гд*  у  него  была  поземельная  собственность. 
П.  С.  3.  №  508. 
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не  будете  ли  жатого  дршаэрнж  это  молодие,  то-есдац  м#н&е  звдвдре 
люди.  Зд4сь  видимъ  стольниковъ:  это  дйти  отцовъ,  которые  въ  внат- 
ныхф  чинахь,  но  не,  иаъ  первостепенной  знати  цо  происхождению;  ихъ 
будетъ  челов4*ъ  500;  главная  служба  ихъ  во  дворце*  отъ.  которой 
и  получили  назваше,  носить  кушанье  къ  царскому  столу  при  тор- 
жествешшхь  обйдахъ.;  ихъ  же  отправляюсь  посланниками  къ  ино- 
етравнымъ  дрорамъ,  воеводами  по  городамъ,  въ  приказы. — ВмйстЪ 
со  стольниками  дожидаются  на  крыльце  стрямчю;  мы  уже  вад&ди 
ихъ  въ  придворной  должности  при  торжествецныхъ .  ц&рскихъ  выхо- 
дахъ;  и  стряцчихъ,  которыхъ .  будетъ  чедожЬкъ  съ  8(00,  носнлаютъ 
также  въ  разныа  посылки,  мен4е  значительный;  не  дошлютъ  стряпг 
чаго  ни  въ  воеводы  на  городът  ни  въ  нослахъ  въ  иностранное  го- 
сударство. Дал*е  крыльца,  лолучиадше  первое  м$сто  пвредъ  дворя- 
нами облаете!,  присоединенныхъ  къ  Московскому  княжеству;  у  нихъ 
нить  придворной  должности  ;въ.  военное  время  это  начальные  люди 
въ  полкахъ,  въ  мирное  ихъ  досылать  и  воеводааш  по  геродамь  и 
для  производства  сд&дашя  и  посылки,  и  въ  приказы* . .  Между  столь- 
никами, стряпчими  и  дворянами  на  дворцоводъ  крнльц&  дожидаются 
и  дьяки.  Бзадъ  и  впередъ  бйгають  жильцы:  эЪо  двухтысячный  отряда 
дворянекихъ,  дьячпхъ  и  подъаческлхъ  дйтей,  изь  догорало  по  сорока 
чедов&къ  ночустъ  на  царскомъ  дворА"  ^)ЛВсЬ  зга  лица  жили  только 
службою;  съ  тачки  зр1япя  государства  они  существовали  только, для 
службы.  ПргЬхалъ  посоль,  его  надо  почтить  и  удивить.  велнкод4темъ, 
и  вотъ  начиная  съ  самнхъ  граннцъ  дворяне  призываются  для  встречи 
его.  ПольскШ  король,  Крымски  ханъ  или  ТурецнШ  судтаиъ  гото- 
вится напасть  на  Росою;  делается  обпцй  кличь  на  войну,  вдст  стра- 
хом» жестоким  наказания.  На  грашщахь  нужно  устроить  ио?ыя  крепо- 
сти, васЪки;  наряжается  несколько  хоеводъ  для  пересмотра  тамашнихь 
служндрхь  людей  и  городоваго  д&ла.  Ежеминутно  можетъ  служилый 
челов&въ  быть  потребованъ  къ  каккиму-нибудь  д4ду,(  а  потому  безъ 
указа  не  можетъ  отлучаться  ихъ  Москвы.  Иногда  впрочем?»  ихъ  де- 
лили на  перемены,  для  постояннаго  пребывасюя  въ  Москве.    Такъ, 

въ  1683  г.  вышелъ  ухазь  о  пребыванш   на  Москве   на  службе  рад- 

■ ' ■  I  ■  ■ '  **    ■■■■  I 

*)  О  различныхъ  чинахъ  Мослов,  государства  см.  Древн.  Русск.  Ввздие. 
Я.  XX  (самое  полное  описание).  Цальрида,  Опытъ  историчеокаго  ивслЦдовавля  и 
описаны  стариадыхъ  судебн.  мФстъ  С.-Пб.  1803  г.  Успенскаго,  Опытъ  пов'Ьствов. 
о  древностяхъ  Рус.  I  стр.  297  и  сл'Ьд.  (составлено  на  основанш  Древ.  Вивдге. 
Миллера  я  друс).  Характеристика  царскаго  двора  сделана  г,  Соловьевымъ  по 
Котошихину,  гл.  П. 
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йШф  ЧййЬ&Ь  лйдошъ  тшерем&нш>  яъ  рос*шсан1е»ъ  нхь  на  4  пере- 
мерз^)1). '        • 

(  Эта  значительме&шая  часть  дворянства  била  иодачидена  разряду, 
отъ  котораго  зависало  верстате  его  поместьями,  определвше  годныхъ 
въ  службу,  назначете  ка  всякому  делу,  Завйдывая  важнейшею 
частью  служилого  сосяов!я,  Московски  разрядъ  шйль  большое  зна- 
чеше  для  всего  дос*ов1я*  Вообще  он^  вйдалъ  т4хъ  лвдъ,  изъ  кода*- 
рыхъ  вадвдкли  начальные  люди  для  всЬхъ  город  авъ.  Онъ  былъ 
главйыйь  складочными  агЬстомъ  вс4хъ  свЬд'Ьтй  о  состоянии  слу- 
жилая* сословия;  сюда  присылались  изъ  прм*сгнаго  приказа  памяти 
о  томъ,  сколько  за  кемъ  поместной  и  вотчинной  земли;  отсюда. про- 
изводились ййвиа**етя  на  вей  важнейиая  места  въ  государстве.  Но 
служилое  сословие  не  исчерпывалось  Московсвимъ  дворянстводаь.  Друг 
Не  города  имели  свойжь  дворАнъ  и  детей  боярекцхъ.  Причины,  подъ 
тшятемъ  которых*  развились  эти  классы,  были  равлягри.  Въ  т*къ 
пом*стьях*ь,  тдй  дворянство  издавна  существовало  какъ  вемскжй  клаесъ, 
наиримеръ,  въ  Новгород*)  въ  Москве  необходимо  было  заменить  его 
сбоями  служилыми  людьми,  Вотъ  почему  Пескове  ие  дворяне  и  Д'Ьти 
боирск1Я  скоро  наполнили  собою  Новгородскую  землю  въ  качестве 
пом&щимовъ;  то  же  «самое  въ  досл&дстми  повторялось,  в*  другихъ  м^ст- 
,•  ностй&ь,  ирисоединяемыхъ  къ  Московскому  государству.  Но  Москва 
Яе  имела  при  этомъ  испожещвиш  стремлешя  заменить  одно  земле- 
А  в  ладите  другамъ;  ему  нужно  было  шгЬгь  свояхъ  служилыхъ  людей 
#ь  завоеванных*  облаетяхъ,  держаяъ  «вое  государство, ,  какъ  выра- 
жался Ивайъ  Ш.  Этими  служебными  целями  объясняется  исшм4ще- 
п?е  служклаг©  оословгя  въ  тавизъ  местностях*,  Гд4  правительству 
не  было  даже  необходимости  противодействовать  враждебинмъ  стрем- 
мейпяю  тузеинаго  васелешя;  напротив*,  правительству  преследовало 
ори  этомъ  совершенно  друпя  цели:  защита  противъ  неприятеля, 
Обезпечеше  напшхъ  граница  (украинъ),  воггъ  что  побуждало  его  соз- 
давав класса  шместназд  дворяйства.  Отсюда  постепенно  раввилась 
вЬ  Москооскойъ  государстве  такъ-ваяываемая  станичкам  и  стороже- 
вая служба*  которая  имела  такое  аначеше  дли  границ»  Русской  земли. 
Съ   1571   г.  начинается  систематическая  организация    этой   важной 


*)  П.  С.  3.  Я  1.023.  То  же  самое  было  сделано  еце  въ  1663  г.  (П.  С.  3. 
#  100).  Стольники,  стряпч1е  и  дворяне  в  жильцы  р*авд**сны  на  четверти;  одна 
четверть  должна  была  находиться  въ  Москве,  а  прочее  отпускались  въ  помФсты 
и  вотчины:  «и  велЪио  ямъ'  на  государеву  службу  готовиться  и  къ  <елужб*>  ве- 
дено инъ  ждать  государева  указа», 
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службы  ^  Но  и  до  царя  Ивана  IV  существовала  уже  длинная  лфвь 
укр'Ьпденннхъ  городовъ  по  всей  стенной  Украйн*,  отъ  Алатыря  я1 
Темникова  до  Рыльска  и  Путивля,  и  эта  сторожевая  служба  была  въ 
в'Ьд'Ьнш  разряднаго  приказа,  въ  который  доставлялись  вс4  росписи 
етаницъ  и  сторожь**).  Количество  служвлыхъ  людей,  досылаемых^  на 
эту  службу,  постоянно  росло.  Первоначально  мы  находивд  въ  укра* 
инскихъ  городахъ  только  дйтей  боярскихъ  и  визшихъ  служилыхъ  лю* 
дей.  Въ  поол&дствш  вей  города  получили  и  дворянъ  раэлйчныхъ  раз- 
рядовъ,  какъ  было  въ  другихъ  городахъ  Моевовсваго  государстве/^. 
Въ  послйдствш  въ  нимъ  прибавились  стрельцы,  казаки,  черкесы,  дра- 
гуны, рейтеры,  копейщики  и  друта  лица,  входивппя  въ  составъ  вой- 
ска по  м4р4  его  преобразовашя.  Вся  эта  масса  лицъ,  кромй  главнаго 
ихъ  подчинешя  разряду,  видалась  еще  въ  различныхъ  приказах*»: 
стр^лецкомъ,  пушварсвомъ  и  т.  д.,  сосредоточенныхъ  также  въ  Мос- 
кве. Но  независимо  отъ  этого  всъ  служилые  люди  были  роснисаин 
по  разрядамъ,  которое  назывались  по  т4мъ  кЬадамъ  гд-ь  были  рас- 
положены полки  ^г/Въ  досжЬдшй  годъ  царствования  дедора  Алексее- 
вича существовало  9  разрядовъ:  Московски  для  Москвы  и  ея  окрест- 
ностей, С'вверскШ  для  Путивля,  МцШШан  Курска,  Владишрскш  для 
Ярославля  и  Костромы,  Новгородски  для  Новгорода  и  Торжка,  Ка- 
занский, СмоленскШ,  Рязанский,  Б'влгородскШ  и  ТамбовсвШ.  Конечно, 
это  росписаше  видоизменялось,  разряды  увеличивались,  уменьшались, 
переименовывались;  но  существо  Д'Ьла  не  измерялось  и  заключалось 
въ  томъ,  что  вся  масса  дворянотва  была  росписана  сообразно  потреб* 
ностямъ  полковой  службы  и  что  эта  служба  составляла  единственное 
наздаченае  этого  сослов1Я.  \<^" 

(Московский  разрядъ  зййималъ  первое  мйсто  между  всЬми  учрежде- 
нш№,  которымъ  была  поручена  администращя   служилаго  сословш, 


*)  О  сторожевой,  станичной  и  полевой,  служб*  ок.  статью  Бадаева  во  Времен» 
1846  г.,  стр.  10  и  11.  Въ  1571  г.  царь  Иванъ  Васидьевичъ,  желая  дать  больше  ' 
порядка  сторожевой  и  станичной  служб*,  приказомъ  своимъ  отъ  1-го  января  на-  ; 
значилъ  главныиъ  ея  начальникомъ  знаменигвйшаго  воина  своего  времени,  боя-  \ 
рина  Воротынскаго,    придавъ  ему  въ  помощники    для  освидетельствовали  сто-    \ 
рожъ  на  м*ст*,   со  стороны  Крымцевъ,  князя  М.  ТюФЯкина  и  дьяка  Ржевскаго,     | 
а  съ  Ногайской  —  Юр1я  Булгакова.  , 

9)  Б'вляевъ,  1.  с. 

8)  См. Воронеж,  акты  1,стр.  III;  въ  другихъ  городахъ  они  встречаются  раньше.  .  "* 
Не  говоря  уже  объ  уставной  Двинской  грамоте,  упоминающей  о  боярахъ  Двин-  /  — 
свихъ,  губныя  грамоты  упомииаютъ  о  м-встныхъ  дворян  ахъ.  * 

*)  Устряловъ,  Исторгя  Петра  В.  I  стр.  173  и  след. 

* *  .  в 
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Аха№  какъ  1)  ему  порузднъ  быль  надзоръ  за  всйми  втюш  установ- 
/  дешями  и  2)  оцъ  заведывалъ  всею  службой  чрезъ  Мосвовскпхъ  слу- 
I  жилщъ  людей,  которые  посылались  начальниками  во  все  области 
/  Россш.  Нескодькихъ  ярин±ровъ  будетъ  достаточно,  чтобы  показать  ха- 
рактеръ  втого  росписашя  слуашлаго  сослов1Я  но  городской  и  полко- 
вой службе  к  взгладъ  правительства  на  его  обязанности.  Желая  под- 
держать установленный  равъ  навсегда  порядовъ  полковой  службы, 
правительство  отъ  времени  до  времени  проверяло  наличный  составь 
Московс&ихъ  и  городовыхъ  дворянъ  и.  детей  боярскихъ,  наследовало, 
все  ли  служатъ  съ  своихъ  пом'Ьстай  и  все  ли  новики,  посп4виае  на 
службу,  постудили  на  нее  и  поверстаны  надлежащими  поместивши 
окладами.  Съ  этою  целью  отправлялись  изъ  Москвы  доверенные  люди, 
,  бояре  или  стольники,  а  для  верстатя  при  нихъ  должны  были  состоять  опт 
ладцики,  избираемые  служилыми  людьми,  ^дворянами  и  детьми  боярски- 
ми техъ  городов?,,  где  производился  смотръ  и  версташе.  Самый,  по* 
рядокъ  смотра  н  верстанш.  определялся  каждый  равъ  особымъ  вака- 
здмъ,  даваемымъ  изъ  разряда.  До  насъ  дошло  множество  прим±ровъ 
такихъ  верстаиШ.  Иногда  смотръ  и  версташе  производилось  въ  са- 
михъ  городахъ,  где  были  расположены  полки,  а  иногда  все  служи* 
лые  люди  должны  были  являться  на  смотръ  въ  Москву,  куда  они 
вызывались  особыми  сыщиками  (ем*ЧЬ-ЧЗгвг^402^  Во  всявомъ  слу- 
чае о  результатам  своихъ  дМствш  таше  бояре  и  окольничие  должны 
гбыли  доносить  въ  разрядъ *).  Въ  1652  г.  такимъ  образомъ  поверстаны 
почти  все  русские  города,  съ  определешемъ,  сколько  за  к4мъ  въ  каж- 
домъ  городе  должно  быть  поместнаго  оклада2).  Въ  дромежуткахъ 
между  этими  смотрами,  правительство  строго  следило  за  гЬмъ,  чтобы 
дворяне  не  уклонялись  отъ  городской  и  полковой  службы»  Московские 
дворяне  равняв  добились  возможности  хотя  часть  года  цроводить  въ 
своихъ  поместьяхъ  и  вотчинахъ.  Столица  была  наполнена  служилымъ 
сословхемъ,  приказы  были  наполнены;  для  исподнешя  обыкновенной 
службы  въ  царскомъ  дворце,  въ  караулахъ,  достаточно  было,  какъ 
это  доказываютъ  законодательные  памятники,  четвертой   или  пятой 


?\* 


')  Си.  П.  С.  3.  №  86.  «А  что  которымъ  новикаиъ,  дЪтемъ  бонрскимъ  и  ново- 
крещен нымъ,  и  татарамъ,  кому  именемъ  пом-встной  и  денежный  окладъ  учинять, 
и  что  8а  к-вмъ  въ  которыхъ  город*хъ  помгьетт  и  вотчинъ,  и  что  въ  помъстьяхъ 
и  вотчинахъ  крестьннъ,  и  ваковъ  кто  по  окладчиковъ  сказке,  на  государев* 
службъ  будетъ  коненъ  и  орушенъ,  и  люденъ...  и  тъ  всъ  именные  списки  съ  по- 
местными оклады  вел Ъ но  прислать  въ  разрядъ.  См.  также  №  121. 
-      я)  См.  №  86  стр.  278  и  слад. 
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части  налнчнаго  числа  дворянства;  остальные)  считаясь  на  служб* 
Ле  )иге,  могли  жить  въ  отпуску,  въ  ожидании  похода  или  какой** 
либо  посылки.  Городская  служба  представляла  совершенно  другое» 
Правительство  могло  уд&дить  для  полковое  службы  и  городской  служ- 
бы весьма  небольшое  количество  служилыхъ  людейТ^Въ  1672  г.  въ 
городахь,  ведавшихся  службою  въ  разряде,  а  землями  въ  помйсг- 
номъ  приказ*,  было  следующее  число  д*тей  боярскихъ *),  кроцй  сод* 
датъ,  колешциковъ  и  рейтаровъ,  въ  Тулй  полковой  службы  445  ч., 
въ  Бпифани  для  городовой  службы  152  ч.,въ  Лебедяни  полк-  службы 
4  чел,,  гор.  служ.  120  ч.,  въ  Данков4  209  ч.  гор.  служ.,  въ  Б4дшгё> 
п.  ел.  70  ч.,  въМцвнскА  п.  ел.  16  ч.,  гор.  служ.  65  ч.,  въ  Ельцй  п.  с*. 
7  чел.,  гор.  служ.  1100  чел.,  въ  Курск*  полк,  службы  175  чел.,  гор. 
ел.  439  чел.,  въ  Белгород*  полк.  служ.  54  чел.,  гор.  служ.  164  чел., 
станичниковъ  и  йздоковъ  228  чел.,  въ  Старомъ  ОсколЗь  полк,  службы  1, 
гор.  ел.  514.  Мы  выбрали  еще  самня  значительный  цифры;  въ  дру- 
гихъ  городахъ,  въ  особенности  же  состоявшихъ  и  службою,  и  землею 
въ  ведомств*  разряда,  они  еще  скромнее.  Съ  такими-то  средствами 
правительство  того  времени  шагъ  за  шагомъ  раздвигало  границы  на- 
шего  отечества  и  удерживало  Татаръ  и  Поляковъ  отъ  набЬговъ!  Нег 
удивительно,  если  оно  не  позволяло  служилымъ  залеживаться  въ  де- 
ревняхъ,  если  вездЬ  мы  встрйчаемъ  требовашя,  чтобы  д4ти  боярешя 
служили  бего  сгтду.ГЪвя  отпускались  по  домакъ  только  въ  случае 
тяжкой  болезни  или  чвъ  случай  совершеннаго  раззоренш  ихъ  по- 
местья. Въ  1675  г.  стольнику  Хованскому,  а  съ  нииъ  подъячему 
Дмитриеву  вел-Ьно,  произвести  смотръ  и  версташе  д4тей  боярскихъ, 
„для  того,  что  ведомо  государю  учинилось,  по  сиотр'Ьшшъ  сяискамъ 
изъ  полковъ  бояръ  и  воеводъ,  что  т&хъ  горедовъ*)  дворяне  и  дЪтя 
бояретя  въ  иатаахъ  съ  ними  бываютъ  по  наряду  не  сполна;  а  на 
смотру  окладчики  по  городамъ  сказали,  что  изъ  т4хъ  нйтчиковъ  мдо- 
пе  устарели,  а  иные,  будучи  на  государевыхъ  службахъ  въ  полкахъ, 
на  бояхъ  побиты  и  изранены,  и  отъ  тйхъ  ранъ  увЪчны  и  на  госу- 
даревй  службе  въ  полкахъ  быти  дамъ  немочно.  А  на  Москве  въ  раз- 
ряд*, Великому  Государю  челобитья  ихъ  объ  отставки  отъ  подковыя 
службы  не  было,  А  д&ги  ихъ,  братья  и  племянники  и  внучата  въ 
полковую  службу  поспали,'  и  служить  имъ  мочно,  а  на  государеву 

4)  См.  относительно  этого  перепись,  сделанную  въ  1672  г.  въ  статьяхъ  о 
раздач*в  земель  въ  заокскихъ  городахъ,  П.  С.  3.  №  522. 

3)  Владимира,  Суздаля,  Юрьева -Польскаго,  Мурома,  Нижняго,  Гороховца,  Ар- 
замаса. 
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службу,  вместо  себя,  они  ихъ  въ  полки  къ  боярамъ  и  воеводамъ  не 
посылаютъ,  и  въ  разрядъ  въ  полковую  службу  ихъ  не  пшпутъМДо 
я  кром*Ь  этихъ  невольныхъ  н&тчиковъ,  которыхъ  надлежало  1этега- 
вить  отъ  службы  и  зйзгЬстить  дЬтьмр  и  родственниками,  правитель- 
ство зай&Фило  важный  упущешя.  „Да  т4хъ  же  городов*  дворяне  и 
дЪти  боярсюя,  по  наряду  на  государеву  службу,  въ  полки  бояръ  и 
воеводъ  на  указные  сроки,  и  послЬ  сроковъ  лпмъю  своею  и  огур- 
ствомъ  не  прйзжаютъ,  а  иные,  побывъ  на  службй  въ  полку  малое 
время,  изъ  полковъ  бйгаютъ,  и  живутъ  въ  домйхъ  своихъ  въ  избы- 
лнхъ,  а  люди  они  полные,  и  поместья,  и  вотчины  за  ними  жилыя, 
и  дачи  не  малыяу  и  съ  т&хъ  помтьстгй  и  съ  вотчинъ  полковая  служба 
служить  имъ  мочно'  без*  съгъзду.  А  непр1ятельск!е  люди,  провйдавъ 
про  то  малолюдство,  приходить  на  полки  бояръ  и  воеводъ  и  подъ 
государевы  городы  войною,  и  разоренье  чинятъ  большое".  Прави- 
тельство не  допускало  необходимости  личной  экономической  деятель- 
ности; оно  полагало,  что  служилые  люди  достаточно  обезпечены 
крестьяяскимъ  трудомъ  или  оброчными  статьями,  которйя  давались 
имъ  сверхъ  пашенныхъ  земель.  Такъ,  Хованскому  было  предписано 
строго  дознать,  „въ  которыхъ  городЬхъ  сколько  за  к-Ьмъ  въ  по- 
м'Ьстьяхъ  и  вотчинахъ  на  лицо  крестьянскихъ  и  бобыльскихъ  дво- 
ровъ,  и  задворныхъ  и  дйловыхъ  людей,  и  мельницъ,  и  рыбныхъ  ло- 
вель  и  всякихъ  пожиточныхъ  угодШ;  и  за  к&мъ  крестьянъ  и  бобы- 
лей  н4тъ,  и  за  гЬми  сколько  сверхъ  ихъ  пашень,  отдается  на  оброкъ 
пашенныхъ  полевыхъ  земель,  и  пустошей,  и  аЬнныхъ  покосовъ,  и  мель- 
ницъ,  и  рыбныхъ  ловель  и  иныхъ  какихъ  пожиточныхъ  угоди  порознь, 
и  почему  кто  съ  какого  угодья  емлетъ  на  годъ  оброку,  денегъ  и 
хл&баа  ^/Независимо  отъ  подобныхъ  пересмотровъ,  въ  рукахъ  прави- 
тельства было  много  средствъ  удерживать  дворянъ  отъ  уклонешя  отъ 
службы;  наказаше  кнутомъ,  убавка  помйствдго  оклада,  переводъ  изъ 
высшаго  чина  въ  низпнй,  совершенное  лишеиае  помйстФ  и  вотчинъ, 
все  это  грозило  неисправнымъ  дворянамъЛ 

/Во  всЬхъ  этихъ  м-Ьрахъ  проглядывала  одна  мысль,  выраженная 
еще  при  первомъ  появленш  помести,  именно,  чтобы  съ  каждаго  опре- 
д&леннаго  участка  земли  было  отбываемо  известное  количество  службы. 
Это  обстоятельство  прямо  вело  къ  необходимости  установлешя,  кото- 
рое бы  строго  следило  за  распред'Ьлетемъ  земель  между  членами  слу- 
жилаго  сослов1я,  „верстало  бы  не  верстанныхъ,  уравнивало  бы  всЬхъзе- 


«)  п.  с.  3.  №  615. 
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млем4р1емъ",  заботилось  бы  о  иоддержанш  доходности  пок&спй, — ело- 
вонь,  кЬдало  бы  города  и  служилое  сослов1е  землями,  какъ  разрядъ  | 
в&далъ  ихъ  службою.  Тавимь  учреждешемъ  и  быль  помйстный  при-  I  с/**" 
казъ,  первоначально  называвшие*  поместной  избой  *)>  Первоначально  * 
зд'Ьсь  производилось   версташе  служилыхъ  по  помйстьямъ,  отводъ  и 
укр'Ьплеше  пом-Ьстныхъ  земель;  но  при  постепенном*  смЗипенш  вот* 
чинъ  съ  поместьями,  они  также  стали  ведаться  въ  этомъ  централь- 
номъ  учрежденш.  Вей  акты,  какъ  на  вотчинння,  тавъ  и  на  домйст- 
ныя  земли:  купч1я,  духовный,  стали  записываться  зд'Ьсь,  и  безъ  та* 
вой  записи  не  ими  ли  обязательной  силы.  Иванъ  IV,  запрещая  отка- 
зывать вотчины  боватымъ  монастырямъ,  „чтобы  земли  изъ  службы  не 
выходили",  запретилъ  записывать  таюя  духовныя  въ  поместной  изб*;   | 
Во  времена  Уложешя  всЬ  акты,  касаюпцеся  помйстай  и  вотчинъ,  со*  \  \г- 
вершались  зд4сь,  при  чемъ  съ  нихъ  взимались  печатный  пошлины4}.  ' 
Это  спещальное  назначеше  приказа  не  устанавливало  однако  за  нимъ 
исключительнаго  права  зав^дывашя  землями  Мосвовскаго  государства! 
Принимая  во  внимаше,  что  земля,  подобно  служилому  сословш,  была 
приписана  къ  службе,  легко   было  ожидать,  что  приказы/ вЬдавлпе 
дворянство  службою,  получать  участге  въ   завйдыванш  его  землями. 
Тавъ  действительно  и  было.)  Мы  видели  выше,  что  часть  заокскихъ 
городовъ  была  ведома  въ  разряде,  а  землями  въ  пом-Ьстномъ  при- 
казе, а  другая  часть  была  подчинена  разряду  и  въ  томъ  и  въ  дру- 
гомъ  отношенш/Дал4е,  разрядъ  не  быль  единственнымъ  м&стонъ,  в4* 
давшимъ  службу  дворянъ.  Ряд омъ  съ  нимъ  существовали  друпе  при- 
казы, им&впйе  между  прочимъ  это  назначеше,  иногда  на  равныхъ  праг 
вахъ  съ  разрядомъ,  вавъ  напршгЬръ,  КазанскШ  дворецъ,  а  иногда 
подъ  его  верховнымъ  надзоромъ.  Такимъ  образомъ  деятельность  раз-      *-/Ч~~ 
ряда  и  пом-Ьстнаго  приказа  разделяли:  БазансвШ  дворецъ,  приказъ     " 


*)  Древняя  РоесШская  Вивлдее.  (ч.  XX  стр.  358)  относить  появление  помЪст- 
наго  приказа  ко  временамъ  осаднаго  сидънья.  Но  это  вполн*  опровергается 
всеми  документами.  Не  подлежитъ  сомн'Ьнш,  что  это  установление  существовало 
во  времена  Ивана  ЛУ.  См.  .Хаденскаго  I  стр.  304.  Неволина  т.  VI  стр.  168.  О  '"■-|"Ш1Г  I 
совершении  различным  актовъ  на  землю  въ  помФстиоЙ  неб*  см.  XIX  дополнит, 
указъ  въ  Судеб.,  над.  въ  1572  г. 

»)  Доп.  ук.  къ  Судеб.  №  XIX.  Улож.  гл.  XVIII  ст.  15,  17  —  19.  Котоши- 
хинъ  глава  VII,  ст.  8:  «А  вЪдома  въ  томъ  приказ*  всего  Московскаго  государ- 
ства земля,  и  что  кому  дано  поместья  и  вотчинъ,  или  кто  у  кого  вотчину  ку- 
пить и  кому  вновь  дадутъ,  указъ  и  записныя  книги  въ  томъ  приказ*.  А  до- 
ходъ  въ  тотъ  приказъ  бываетъ,  пошлины  съ  продажныхъ  вотчинъ  и  съ  новыхъ 
пом*стиыхъ  дачь  съ  четвертей»... 
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большаго  дворца,  Сибирски,  Новгородски,  Малороссией^.  Вайст* 
оъ  т4мъ  мнойе  начальные  люди  получали  поручеше  верстать  и  ви- 
дать службою  дворянъ  и  детей  боярскихъ.  Конечно,  они  запинались 
этимъ  подъ  надзоромъ  центральныхъ  учреждешй;  но  эта  исполнитель- 
ная власть,  при  слабости  средствъ  правительственнаго  надзора,  имела 
нередко  болыше  размеры.  Такова  деятельность  нам'Ьстниковъ,  а  поел* 
воеводъ  и  даже  дьяковъ  въ  Новгороде,  Пскове,  Казани  и  Тобольск*. 
Въ  первыя  времена  существовала  помести  значете  этихъ  лицъ  было 
весьма  обширно:  въ  XVII  веке  встречаются  некоторый  ограничешя 
въ^щдазу  центральныхъ  устажовлеши^^ 

/  Деятельность  разряда  и  пом4стнато  приказа  въ  значительной  сте- 
пени объединила  и  организовала  дворянское  сослов1е«  Росписанное  но 
статьвмь,  оно  представляло  стройную  терархш,  где  каждый  зналъ 
свое  место  по  важности  происхождешя ,  по  разряду,  службе  и  по- 
местью. Но  отъ  такой  организации  до  дворянской  корпоращи,  при- 
годной для  какихъ  бы  то  ни  было  целей  управлешя,  было  еще  да- 
леко. Отнощешя  дворянъ  къ  правительству  и  между  собою  были  слу- 
жебный, то*есть,  личныя.  Какъ  членъ  сословгя,  дворявннъ  не  им4лъ 
никакого  значешя;  какъ  членъ  рода,  какъ  служебное  лицо,  онъ  со- 
ставлялъ  самостоятельную  единицу  среди  своихъ  собратШ.  Его  поло- 
жеше  совершенно  напоминаетъ  положете  прежняго  дружинника  среди 
товарищей.  Подобно  дружиннику,  онъ  не  быль  связанъ  никакими  со* 
словными  интересами  съ  своими  содружинниками.  Ни  интересы  сво- 
боднаго  землевлад^шя,  ни  прочно  установившаяся  отношетя  къ  мест- 
ному населешю,  не  соединяли  разрозненннхъ  членовъ  дружины;  ихъ 
не  было  и  между  дворянами  Московскаго  государства.  Дружинникъ 
быль  связанъ  чисто  личными  отношешями  съ  своимъ  княземъ,  за  во- 
торымъ  онъ  слЪдовалъ  повсюду;  онъ  добываль  себе  почетное  агЬсто 
въ  дружине,  как^  его  князь  добывалъ  себе  выгодную  волость.  Дру- 
гихъ  отношешй  не  было  и  у  Московскаго  дворянина;  онъ  также  до- 
бывалъ себе  выгодное  место  ц  хороппй  поместный  окладъ.  Дружин- 
никъ постоянно  заботился  о  томъ,  чтобъ  его  не  загьхали  члены  млад- 
шей дружины « или  каше-нибудь  пргЬзлие  мужи  изъ  другихъ  волостей; 
боярину  и  дворянину  московскаго  перюда  угрожала  другая  опасность: 
его  могли  обойдти  лица,  стоявппя  ниже  его  въ  службе,  а  гдавное,  в  ъ 
родовой  лестнице.  Сохранить  за  собою  и  родомъ  своимъ  старинное 
место  по  разрядному  списку  было  главнымъ  его  стремлетемъ,  и  съ 
этой  точки  зрешя  все  друпе  члены  дворянства  представлялись  ему 
естественными  соперниками  и  врагами.  Никакой  прочной  лиги,  кор- 
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порацга,  не  могло  составиться  между  лицами  одинаково*  несвободными,  | 
соединенными  только  обязанностями,  но  не  имеющими  еткакйхъ  об- 
щихъ  правъ.  Индивидуализмъ  въ  самой  грубой  формй,  подкрепляе- 
мый ПОНЯТ1ЯМИ  о  родовой  чести,  устранялъ  возможность  какой  бы  то 
ни  было  корпоративной  связи,  полезной  для  обществевныхъ  и  госу- 
дарственныхъ  цйлей.   Оторванное  отъ  всякой  связи  съ  обществомъ, 
установленной  на'  постоянныхъ  и   прочныхъ  экономическихъ  отаоше- 
я!яхъ>  привыкшее  въ  течете  долголйтйей  практики  менять  одного 
князя  на  другаго,  ставить  на  первомъ  плаяЬ  интересы  личности  и 
рода,  дворянство  не  могло  тгЬть  никакихъ  истинно  земскихъ  стремле- 
нии Въ  перюдъ  смутнаго  времени  оно  также  легко  ополячилось,  какъ 
при  Петр*  I  онемечилось,  а  посл%  офранцузилось*  Опытъ  вскоре  до- 
казалъ,  что  только  свободное  землевлад^ше  въ  соединенш  съ  настоя- 
щими местными  учреждетями  ножетъ  возвратить  народу  его  дво- 
рянство. Духъ  перехода,  брожешя,  столь  сильный  въ  дружинникахъ, 
не  вымеръ  въ  Московском^  дворянстве,  а  только  приндлъ  друпя  формы- 
Дружинникъ,  связанный  съ  личностью  князя,  бродилъ  съ  яимъ  изъ  обла- 
сти въ  область,  и  последнею  ц«Ьлью  его  стремлешй  было  кончить  свою 
жизнь  при  старшемъ  стол$  Русской  земли,  на  служб*  у  своего  князя, 
сдЬлавшатося  названнымъ  отцомъ  княжескаго  рода,  Съ  прекращешемъ 
лгьствичнаго  восхоокденгя,  съ  установлешемъ  оседлости  княжескихъ 
родовъ,  то  же  самое  чувство  побуждало  служилыхъ  людей  стремиться 
на  службу  въ  сильнейшее  княжество  —  въ  Москву.  Но  и  зд'Ьсь,  даже 
съ  установлешемъ  единовластия,   съ  испом^щешемъ  служилаго  сосло- 
вие, не  иЫезъ  прежшй  характеръ  служилаго  сошшя:  дружинникъ  не 
умеръ  въ  дворянине.  Подобно  дружиннику,  дворянинъ  не  имйлъ  орга- 
нической связи  съ  мЪстностно,  въ  которой  онъ  служилъ;  первый  ста- 
рался переходить  изъ  младшей  волости  въ  старшую  и  кончить  служ- 
бу въ  Клев*  вм'Ьст'Ь   съ  своимъ  княземъ;  второй  изъ  разрядовъ  низ- 
шаго  дворянства,  городоваго,  старался  попасть  въ  Московски   сни- 
сокъ,  и  кончить  свою  службу  въ  Москве,  гд4  только  и  можно  было 
добиться  какихъ-нибудь  выгодныхъ  должностей.  При  такомъ  общемъ 
характере  служилаго   сословгя  въ  удельной  и  единодержавной  Рос- 
.  сш,  между  дружинниками  и  Московскими  дворянами  существовало 
только  одно  различге:  личныя  отношешя  первыхъ  были  основаны  на 
свободномъ  договор*,  личность  вторыхъ  была  связана  съ  правитель- 
ством^ несвободными,  такъ-сказать,  крепостными  отношешями.  Дру- 
жинники чуждались  волости,  потому  что  имъ  былъ  открыть  свобод- 
ный доступъ  во  всЬ  области  Русской  земли;  Московская  дворяне  — 
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потону,  что  всгЬдстше  услошй  обязательной  для  нихъ  службы,  они 
тяготели  къ  Москве  н  смотрели  на  пребываше  въ  области  только 
вакъ^на  низшую  ступень  своихъ  служебныхъ  усп'ЬховъЛ) 

(Но  брожете  и  отчуждеше  отъ  области,  бывшее  рбёультатомъ  за- 
крйплешя,  не  могло  быть  такъ  безпредельно,  какъ  тЬ  же  стремления, 
основанная  на  началахъ  свободнаго  перехода.  Брожеше  Дружинин- 
ковъ  могло  быть  прекращено  только  кровавыми  м-рами  Грознаго  и 
лолнымъ  аакр-Ьшгешемъ  дворянства.  Отчуждеше  дворянства  отъ  м4ст- 
ныхъ  интересовъ  въ  видахъ  его  исключительно  служебной  деятель- 
ности, основанное  на  закреплении,  должно  было  найдти  себе  пред^лъ 
въ  видоизменеши  экономическаго  положешя  служилаго  класса.  По- 
местье, главное  средство  нодчинешя  всйхъ  интересовъ  дворянства  и 
его  деятельности  видамъ  правительства,  сделалось  въ  посл4дств1и 
пунктомъ,  на  которомъ  должна  была  произойдти  решительная  борьба 
между  централизащей  и  закрЗшлешемъ  служилаго  класса  и  его  сво- 
бодою и  децентрализацией.  Рано  или  поздно  местность  должна  была 
получить  дворянство,  соединенное  съ  нею  прочными  экономическими 
отношешями;  дворянство  это  должно  было  явиться  въ  область  въ 
форме  свободной  корпорации  Первоначальная  свобода,  которую  мы 
видели  въ  уд4дьно-в*Ьчевомъ  перюде,  не  дала  области  класса  мйст- 
ныхъ  землевладельцевъ.  Каждая  волость  имела,  правда,  своихъ  бояръ 
и  детей  боярскихъ,  но  они  находились  здесь  всл4дств1е  присутств1я 
княжескаго  рода,  отъ.  котораго  отъезжали  при  мал4йпгахъ  признакахъ 
неудовольствгя.  Существоваше  боярства  въ  области  обусловливалось- 
личности)  князя,  владйвшаго  волостш.  Съ  установлешемъ  единодер- 
жав!я,  когда  уничтожилась  эта  последняя  связь,  удерживавшая  дво- 
рянство въ  области,  оно  все  целикомъ  было  притянуто  Москвою,  какъ 
( единственннмъ  центромъ  служебной  деятельности.  Отсюда  воспитанное 
.  ,въ  суровой  школе  государственныхъ  началъ,  проникнутое  идеею  го- 
сударственна™ единства  и  блага,  оно  должно  было  возвратиться  въ 
]  область,  вооруженное  корпоративными  правами  и  внося  сюда  эле- 
мента не  дикой  дружинной,  а  государственной  свободы!  ; 

г  Но  эти  результаты  были  дйломъ  отдаленнаго  будущаго.  Московски 
пертедъ  не  признавалъ  легальнаго  существования  местнаго  дворянства. 
Безграничная  свобода  дружиннивовъ  не  установила  самобы4наго  суще- 
Ътвовашя  областей;  закреплеше  дворянства  по  необходимости  должно 
было  держаться  сильнейшею  централизащей.  Кроме  службы  дворянинъ 
не  нм'Ьлъ  никакихъ  законннхъ  интересовъ  въ  местности.  Немнопя 
должности  были  открыты  для  него  въ  области,  и  почти  все  онЬ  имели 


т 


I 


<•»   ;  »•?.. ' 


—    89'  — 

правительственный  характеръ.    Московски  перюдъ  въ  этомъ  отно 
шети   представляетъ  р4зкш  особенности  сравнительно  съ  удельно* 
вечевой  эпохой.  Князья  ыевскаго  першда  не  могли  управлять  обла~     ] 
стаю  чрезъ  посредство  однихъ  своихъ  друживннковъ;  некоторая,  а     | 
въ  другихъ  м-Ьстахъ  значительная  самостоятельность  веча,  сравни- 
тельная немногочисленность  дружинниковъ,  заставляла  ихъ  прибегать 
къ  сод'Ьйствш  мЪстнаго  общества  и  придавала  большое,  значеше  зем-     ' 
свимъ  должностямъ , .  какъ  напримеръ,  тысяцкому,  посаднику  и  дру-    ' 
гимъ.  Московсше  князья,  а  после  цари,  располагали  болынимъ  чис- 
ломъ  служилнхъ  людей  и  подавили  везде  вечевые   порядки.    Это 
дало  имъ  возможность  и  поставило  ихъ  въ  необходимость  управлять 
исключительно  чрезъ  своихъ  людей.  Московские  люди  везд'Ь  заняли      I 
первое  м-Ьсто,  друпе  могли  получить  значение  только  на  московской     < 
службе,  —  централизация  сложилась.  \ 

Немногая  должности  имели  местный  характеръ,  и  замещались  по 
выбору;   такова;   напримеръ,  должность  губнаго  старосты.    Но  эта 
должность  не  имела  значешя  для  сословнаго  самоуправления.  Смыслъ 
ея  глубоко  связанъ  съ  общинннмъ  самоуправлеШемъ ;   губные  ста-    ; 
росты  появились,  потому  что  грозный  царь  положилъ  на  крестьянск!я      ^ 
души  губное  дело  и  даль  имъ  служилыхъ  людей  для  занятая  этихъ      ' 
должностей.  Эдуардъ  АнглШодй  полокилъ  судебно-полицейское  дело     ^    ^ 
на  души  м-Ьстнаго  джентри;   у  насъ  дворяне  были  прикреплены  къ      ( 
общинному  делу.  Вотъ  почему  вопросъ  о  губныхъ  старостахъ  необ-      ) 
ходимо  разсмотр^ть  въ  связи  съ  вопросомъ  о  крестьянстве.  По  отно-      [ 
шешю  къ  дворянству  должность  эта  ничего  не  прибавила  къ  его  мест- 
ное значенш  *). 

Въ  течете  всего  XVII  столЬтя  законодательство  не  знало  дво-\ 
ря&ства,  какъ  местной  корпорацш.  ^Много  важннхъ  после  дствШ  итгЬлъ     ~ 
этоть  взглядъ.  Благодаря  ему,  правительство  пользовалось  услугами  . 
дворянства  только  въ  центральной  и  полковой  службе;  дворянинъ,  * 
не  находящейся  на  такой  службе,  быль  безполевнымъ  для  него  чле- 
номъ. сослов1я.  Вне  этой  службы,  какъ  мы  видели,'  онъ  могъ  нахо- 
диться или  по  болезни,  или  по  случаю  отпуска,  даннаго  для  поправ- 
лешя  домашнихъ  делъ,  то -есть,  когда  правительство  или  не  могло, 


')  Изъ  Уложешя  можно  видйть,   что   правительство  и  не  смотр*ло  на  доля-         ( 


иоеть  губнаго  старосты  какъ  на  службу*  Оно  предписываете»  быть  въ  губныхъ 
старостахъ    дворянамъ  добрыиъ  и  прожиточнымъ,   которые  за  старость   или  за 
раны  отъ  службы  отставлены  или  за  которыхъ  ел  ужата  д*ти  ихъ  и  племянники.       | 
(гл.  XXI,  ст.  4). 
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иле  не  шило  надобности  пользоваться  его  услугами.  Следовательно 
при  всякомъ,  более  или  менее  значительномъ  навоплеши  служилаго 
сослов1я  въ  местности,  правительство  лишалось  массы  полезныхъ  силъ, 
для  возвращения  которой  оно  знало  только  одно  средство  —  грозння 
карательный  меры.  Но  воспользоваться  его  услугами  въ  местности, 
независимо  отъ  полковой  службы,  оно  не  хотело  или  не  могло.  Странное 
движете  въ  дворянстве  и  законодательстве  замечается  въ  ХУП  веке. 
Естественное  тяготение  дворянства  къ  Москве  изсл4довано  нами  выше. 
Но  рядомъ  съ  этимъ  тяготЬшемъ  замечается  другое  движете  отъ 
центра  къ  окраинамъ,  къ  области.  Оно  не  им4етъ  юридическаго  зна- 
чешя;  дворянство  наполняетъ  области  „огурствомъ,  нехотя  госуда- 
ревой службы  служити",  но  все-таки  наполняетъ.  „Если  къ  Москве, 
сказадъ  я  въ  другомъ  месте,  тянули  служилаго  человека  [честь  и 
временемъ  освященныя  понятая,  къ  области  манили  его  новые,  подъ 

[влгятемъ  Москвы  сложивниеся  интересы и.  Уставов леше  помести  вы- 
разилось не  только  въ  закреплении  служилаго  сослов1Я  на  службу; 

1  подъ  ,ихъ  вл1яшемъ  должны  были  развиться  новые  экономические  ин- 

|  тересы,  подготовляете  переворотъ  въ  исторш  русской  адмидиетрацш. 
„Слабы  еще  были  интересы,  связывавппе  дворянство  съ  его  землями. 

;  Хозяйствомъ  заниматься  не  весело  и  трудно.  Только-что  закрепленные 
крестьяне  бегутъ,  хозяйственные  пр1ены  просты,  можно  хозяйничать 
м  заглазво.  Притомъ  для  деревенской  жизни  надо  оставить  Москву, 
быть  не  у  дедъ,  а  это  большая  обида  служащему:  родъ  можетъ  за* 
худать  и  самъ  потеряетъ  почетъ;  но  постепенно  поместья  и  вотчины 
прьобретаютъ  для  него  большую  прелесть.  Кому  не  повезло  по  службе 
чей  родъ  захудалъ,  кто  не  хочетъ  служить  въ  военной  службе,  бе- 
жить  въ  деревню.  Тамъ  убаюкивается  онъ  покоемъ,  тамъ  появляются 
у  него  новые  интересы,  и  неохотно  отрывается  онъ  на  царскую  службу/ 
которая  большею  частью  является  для  него  въ  форме  службы  воен- 
ной, то-есть,  наиболее  сопряженной  съ  опасностями  и  издержками, 
вещами  далеко  не  привлекательными  для  хозяина  и  мирнаго  граж- 
данина, какимъ  сталь  служилый  челов4къ  подъ  вл1яшемъ  деревен- 
ская» воздуха"1).  Уклонеше  дворянства  отъ  службы  скоро  становится 
общимъ  фактомъ.  Къ  концу  ХУП  века  оно  принимаетъ  громадные 
размеры.  Даже  грозное  царствоваше  Цетра  не  могло  удержать  начав- 
шагося  движешя.  „Се  бо  колико  послано  указовъ  во  все  города  о  не 
доросляхъ  и  молодыхъ  дворянскихъ  детяхъ,   говорить  Посошковъ  2) 


4)  Ом.  мое  ивслФдоваше :  «Высшая  а1ммннстрац1я  XV Ш  вЪка»,  стр.  11  — 12. 
,а)  Сочиненля  Посошкова  I.  стр.  89. 
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И  аще  коего  дворянина  и  на  имя  указано  выслать ,  то  и  того  не  скоро 
высылаютъ,  но,  по  старому  уложен1ю,  дождався  третьяго  указу,  и 
буде  нич'Ьмъ  отбыть  не  могутъ,^о  уже  вышлютъ.  И  въ  такомъ  ослу- 
шати  и  указовъ  царскаго  величества  въ  презрЬнш,  иные  дворяне 
уже  состарились  въ  деревняхъ  живучи,  и  щ  служб-Ь  одною  ногою 
не  бывали".,) 

(Законодательство  ничего  не  противопостав'ляетъ '  этому,  движению 
кроМ  строгихъ  карательныхъ  м4ръ:  кнутъ,  убавка  помйстнаго  оклада, 
отобраше  пом^стш  и  вотчинъ,  смертная  казнь,  вотъ  все,  ч*Ьмъ  оно 
отв-Ьчаетъ  на  новое  общественное  явлете.  Государство,  выросшее  до 
значешя  верховнаго  руководителя  общества,  заботливо  следить  за 
всякимъ  движетемъ  народной  жизни,  за  накоплешемъ  новыхъ  силъ, 
и  сивпгатъ  дать  этому  движенш  правильный  исходъ,  этимъ  силамъ 
органиЗащю.  Только  при  этомъ  условш  у  него  не  будетъ  силъ  втун* 
лежащихъ  или  даже  враждебныдъ  государству.  Въ  силу  самой  про- 
стой логики  фактъ  образовашя  класса  мйстныхъ  зеылевлад4лъцевъ 
требовалъ  введешя  м'бстныхъ  учреждетй;  зд4сь  эти  новыя  силы  могли 
получить  законный  исходъ,  при  такой  организации  у  правительства 
не  было  бы  праздныхъ  или  даже  враждебныхъ  ему  силъ.  Но  это  ло- 
гика нашего  времени,  и  то  не  всЬми  усвоенная;  Московское  же  го- 
сударство думало  отделаться  отъ  этого  новаго  явлешя,  которое  пока 
им4ло  для  него  значеше  простаго  огурства,  кнутомъ  и  штрафами. 
Много  нужно  было  времени,  пока  эти  силы  были  вовлечены  въ  истинно- 
государственную  жизнь  учреждешемъ  о  губершяхъ  и  пока  он4  стали 
обещать  бол-Ье  роскошный  расцвйть  въ  зецскихъ  учрещденгяхъ ,  уста- 
новленныхъ  въ  нынешнее  благополучное  царствовате. ") 
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Мы  видели,  что  дворянство  не  могло  получить  у  насъ  значешя  \ 
въ  м'Ьстномъ  управление.  Вм^сгЬ  съ  нимъ  личное  землевладйте  не 
могло  получись  никакого  значешд  въ  самоуправлении.  Единственными 
местными  классами  можно  назвать  крестьянское  и  городское  сословш. 
Они  издавна  выработали  учреждеше,  которое  могло  служить  орга- 
номъ  мЬстнаго  самоуправлешя  —  общину.  Долгое  время  община  слу- 
жила ц'Ьлямъ  выработавшихъ  ее  классовъ;  наконецъ,  правительство 
должно  было  воспользоваться  ею  для  своихъ  задачъ. 

ИзслЬдуя  вопросъ  объ  общинЪ  въ  связи  со  всЬмъ   бытомъ  кре- 
стьянства древней  Россш,  то- есть,  въ  связи  съ  его  гражданскими  и 
политическими  правами,  равно  какъ  и  съ  экономическими  условгями 
его  жизни,  нельзя  не  придти  къ  заключешю,  что  она  была  не  про- 
изведетемъ  государственный  власти,  какъ  полагаютъ  некоторые  уче-1 
ные,  а  единственнымъ  и  необходимымъ  организмомъ,  на  которомъ  могло  И 
быть  основано  самоуправление  въ  древней  Россш.  Самоуправление  не  II 
могло  получить  у  насъ  той  формы,  какую  оно  им4ло  въ  феодальной! 
Европе.  И  въ  Россш ,  и  въ  ЕвронЬ  общинный  быть  возникъ  всл4д(^тв1е 
опредйленныхъ  отношешй  народонаселешя  къ  земли.  Но  въ  Европе  эти 
поземельный  отношешя  устанавливались  и  поддерживались  властью  зем- 
левладЪльцевъ.  Каждый  феодалъ  требовалъ,  чтобы  вс*  лица,  живппя  на 
принадлежавшемъ  ему  участке  земли,  тянули  къ  нему  судомъ  и  данью. 
Въ  Россш  эта  формула  не  могла  им-Ьть  такого  значешя.  Въ  Россш 
также  всЬ  тянули  данью  и  судомъ  по  земли  и  по  вод*.  Но  къ  кому, 
къ  правительству  или  къ  частнымъ  лидамъ?  На  феодальномъ  языки 
выражеше  это  означало  бы  подчинеше  всЪхъ  сословш  владельцу,  на 
землЪ  котораго  они  жили;  въ  Россш  оно  означало  подчинеше  всЪхъ 
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государственной  власти,  обязанность  являться  на  судъ  къ  правитель- 
ственному лицу,  жившему  въ  одномъ  изъ  административныхъ  цент- 
ровъ.  Къ  этому  центру  тянули  разныя  села  и  волости.  Отъ  этой  обя- 
занности не  избавлялись  и  дружинники  въ  качестве  землевладельцев^ 
они  также,  какъ  мы  видели  выше,  тянули  судомъ  и  данью  по 
земле  и  воде.  Поземельныя  отношетя  не  устанавливали  пока  рабства 
и  кр^постнаго  состояшя.  Отношетя  къ  земле  были  вольныя.  Рабство 
и  крепость  имели  своимъ  источникомъ  личныя  отношен1Я,  вытекали 
изъ  обязательству  устанавливавшихся  отъ  лица  къ  лицу  непосред- 
ственно. Этимъ  объясняется  тотъ  странный,  повидимому,  фактъ,  что 
господство  человека  надъ  человеком1^  по  началамъ  частнаго  права 
не  видоизменило  юридичёскаго  быта  древней  Россш.  Не  смотря  на 
то,  что  рабство  имело  много  источниковъ,  оно  не  захватило  всего 
русскаго  общества,  и  закреплете  крёстьянъ  ожидало  государева  указа, 
изданнаго  въ  виду  государСтвенныхъ,  а  не  частныхъ  целей.  Законо- 
дательство до  ХУШ  стол,  различаете  холоповъ  отъ  крестьянъ.  Смй- 
шешё  этихъ  классовъ  последовало  также  всл-Ьдствхе  правительствен- 
наго  распоряжешя,  именно,  вследствхе  народной  переписи  1719  года. 
Следовательно,  начала  частнаго  права  не  имели  такого  вл1ятя  на 
развит1е  нашего  государственкаго  быта,  какъ  это  полагаетъ  г.  Чиче- 
ринъ  *).  „Личность  и  вытекающее  изъ  нея  частное  право,  говорить 
онъ,  служили  кореннымъ  началомъ  всего  общественнаго  быта,  а  гос- 
подство частнаго  права  влекло '  за  собою  установлеше  частной  вла- 
сти, частнаго  подданства .  всякое  обязательство  вело  къ  укр*Ьпле- 

ч 

шю,  что  вытекало  изъ  коренныхъ  условш  нашего  быта....  Самымъ  яр- 
кимъ  выражетемъ  этой  частной  власти,  этого  господства  лица  надъ 
окружающею  средою,  было  то,  что  некоторый  зависимый  должности 
сами  собою  делали  человека  рабомъа.  Действительно,  мнопя  обяза- 
тельства служили  поводомъ  къ  закрепленш.  Но  кайл?  Очевидно, 
личныя  обязательства,  которыя  могли  перейдти  въ  домашнее,  но  ни- 
какъ  не  въ  поземельное  рабство.  Феодалъ  въ  Западной  Европе  гово- 
рилъ,  что  право,  принадлежащее  ему  надъ  его  вассалами,  вытекаетъ 
изъ  его  землевладельческихъ  правъ.  Никто  не  могъ  сказать  этого  въ 
Россш.  - 

Это  имело  важное  значеше  для  нашего  государственна™  быта. 
Личная  власть  и  личныя  отношетя  не  могли  захватить  въ  крепость 
такого  громаднаго  количества  людей,   какъ  крепостное  право,   осно- 


4)  Опыты  по  исторти  русскаго  права,  стр.  163—165. 
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ванное  на  поземельныхъ  отношешяхъ.  Существование  свободнаго  кре- 
стьянства могло  у  насъ  держаться  рядомъ  съ  сидьнМшимъ  холоп- 
ствомъ.  Личныя  обязательства  могли  повести  въ  ограниченно  сво- 
боды лица;  по  земли  вс4  подчинялись  только  государству  и  потому 
считались  свободными  членами  русскаго  общества. 

На  этомъ  основанш  важн4йшш  фактъ,  устанавливавши  непосред- 
ственное тяготите  всЬхъ  членовъ  крестьянства  къ  государству,  было 
общинное  землевлад*Ьн1е.  Люди,  имйвппе  прочная  отношения  &ъ  земли,  ' 
или  лучше  сказать,  люди,  отношешя  которыхъ  определялись  чрезъ  зем- 
лю, были  избавлены  отъ  случайностей  чисто  личныхъ  ошиовшй,  такъ 
много  сдособствовавшихъ  развитию  рабства  въ  Росам ')«  Эти  поземель- 
ный отношешя  русскаго  крестьянства,  равно  какъ  и  вначеше  поземель- 
ной общины,  лучше  всего  могутъ  быть  изсдйдованы  на  главномъ  въ 
древней  Россш  представитель  общинцаго  быта — общин*  черной.  Чер- 
ные люди,  до  образования  помйстнаго  владйщя,  были  почти 'един* 
ственнымъ  классомъ  общества,  имёвпшмъ  прочныя  отношешя  къ  зем- 
ли, на  которой  они  сидели.  Земля  являлась  главндмъ  основащемъ  ихъ 
отношение  къ  обществу  и  государству.  Государство  довольствуется 
повинностями,  отбываемыми  ими  съ  земли,  и  не  касается  вдъ  лич- 
ности. 

Въ  духовныхъ  и  договорныхъ  грамотахъ  черные  люди  не  делятся 
подобно  людямъ  купленнымъ  или  находящимся  въ  личномъ  услуже- 
нш  князей.  Они  считаются  принадлежностью  общею,  земли  ихъ  не  мо- 
гутъ переходить  въ  частную  собственность.    „А  численныхъ  людей 

блюсти  ны  съ  одного,  а  земль  ихъ  не  купити а  черные  люди  щ> 

становщику,  тыхъ  въ  службу  не  пршмати,  а  блюсти  ны  ихъ  съ  одг 
ного,  а  земль  ихъ  не  купити"  — вотъ  по<;тановлеше ,  встречающееся 
въ  договорныхъ  грамотахъ. 

Но  каковы  были  отношешя  крестьянъ  до  "земли,  на  которую  онц 
не  могли  сЬсть  иначе  какъ  по  договору  съ  ея  владйльцемь?  ЗдЬсь.необг 
ходимо  должно  было  произойдти  столкновеше  между  началами  личдаго 
договора ,  который  часто  велъ  къ  закрЬплешю  и  ограниченш  граж- 
данской свободы,  съ  правами  крестьянъ,  какъ  членовъ  русскаго  об- 
щества.  На  черныхъ  земляхъ  правительство  не  сносилось  непосред- 

1)  БФляевъ,  Крестьяне  на  Руси,  стр.  34:  «Безъ  земли  можно  ,было  быть  кйя- 
жямъ  бояриномъ,  слугою  княяшмъ  и  боярскяиъ,  монахомъ,  свящеиниконъ,  батра- 
комъ,  наемныиъ  работникомъ....  но  чтобы  быть  членом»  городской  и  вельской 
общины,  для  этого  непременно  должно  было  им-Ьть  какую-либо  долю  городской 
или  сельской  земли». 
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ственно  еъ  каждымъ  крестьяниномъ.  Оно  действовало  чрезъ  общину 
и  ея  выборное  начальство.  Община,  следовательно,  заслоняла  отдель- 
ное лицо  отъ  государственной  власти,  обезпечивала  его  свободу  и 
устраняла  пока  возможность  закрйплёнш.  Пока  сама  община  не  сд4- 
лалась  исключительно  тяглою,  она  достаточно  ограждала  свободу 
своихъ  членовъ.  То  ли  было  на  влад4льческихъ  земляхъ?  Не  должно 
ли  было  личное  землевлад4ше  поколебать  начала  крестьянской  сво- 
боды? Мы  видели  выше,  что  личное  землевлад&ше  не  им4ло  боль- 
шаго  вл1яшя  на  быть  самихъ  дружинниковъ  до  развитая  поместной 
системы.  Количество  боярскихъ  сель  было  слишкомъ  невелико,  чтобы 
кореннымъ  образомъ,  изменить  положете  крестьянскаго  сословая.  Чер- 
ная община  продолжала  оставаться  первенствующим!»  типомъ  кре- 
стьянской общины  вообще.  Къ  нему  приравнивались  все  друпя  формы 
общины.  Затемъ  на  всЪхъ  владельческихъ  земляхъ,  какъ  монастыр- 
скихъ,  такъ  н  дружинныхъ,  крестьянинъ  сохрайялъ  свою  свободу. 
Онъ  не  сталкивался  ни  съ  однинъ  правомъ  землевладельца  на  лич- 
ность людей,  сидевшихъ  у  него  на  земл4.  Жалованныя  грамоты  да- 
вали монастырямъ  и  друтимъ  землевладельцамъ  право  суда  надъ  кре- 
стьянами. Но  этотъ  судъ  не  вытекалъ  изъ  правъ  землевладельца  на 
крестьянъ,  какъ  на  часть  его  земли.  Много  встречается  жалованныхъ 
грамотъ,  где  судъ  не  давался  монастырю.  Въ  1453  году  В.  К.  Ва- 
силШ  Васильевичъ  пожаловалъ  Троицко-Сериеву  монастырю  села,  съ 
хлебомъ,  животиною  и  со  всем^ь  темъ,  что  въ  техъ  селахъ  есть  кром4 
суда,  ибо  судъ  его,  великаго  князя.  Въ  другой  жалованной  грамоте  мы 
находимъ  известе,  что  въ  Радонежскихъ  селахъ  и  волостяхъ  Троиц- 
каго  монастыря  долгое  время  быль  княжески  волостель,  который  и 
судилъ  монастырскихъ  крестьянъ.  Еще  чаще  попадаются  тате  при- 
меры въ  частныхъ  имешяхъ,  Мнойя  села,  принадлежавппя  землевла- 
дельцамъ,  не  имели  своего  особаго  суда,  пока  не  перешли  къ  мо- 
настырю *).  Но  этотъ  судъ  былъ  льготой  и  для  землевладельца,  и 
для  крестьянина,  и  не  уничтожалъ  возможности  личнаго  княжескаго 
суда.  Итакъ,  свобода  крестьянина  охранялась,  вопервыхъ,  государ- 
ствомъ.  Но  затемъ  нельзя  не  признать  важнаго  значешя  въ  этомъ 
деле  общины.  Вступая  въ  личныя  отношешя  съ  землевладельцемъ, 
крестьянинъ  не  переставалъ  быть  членомъ  общины,  черезъ  которую 
производились  почти  все  сношешя  крестьянина ,  какъ  съ  правитель- 
ством^ такъ  и  съ  землевладельцемъ. 


О  А.  И.  I,  №  54,  55,  58,  70,  74  и  мн.  др. 
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Кань  членъ  этой  общины,  онъ  сохранялъ  связь  съ  государством^ 
онъ  участвовалъ  въ  платеж*  государственныхъ  податей,  отбывалъ  но* 
вднности,  тянулъ  во  всЬ  разрубы  п  разметы,  на  ряду  съ  черными 
крестьянами1).  Благодаря  этому  обстоятельству  правительство  прямо 
было  заинтересовано  тймъ,  чтобы  крестьянивъ  сохранялъ  свою  сво- 
боду, ибо  лишете  этой  свободы  лишало  казну  плательщика.  Холоп* 
не  платилъ  податей  и  не  несъ  повинностей;  крестьянинъ  несъ  ихъ 
ве4,  за  гЬмъ  рЬдвимъ  исключешемъ,  когда  земля  владельческая  до 
всегда  или  на  срокъ  освобождалась  отъ  повинностей  и. подсудности 
наместнику  или  волостелю. 

Всякая  земля  несла  подати  1  тянула  судомъ  и  данью,  боярская, 
какъ  и  всякая  другая;  только  въ  послйдствш,  съ  образоватемъ  обя- 1 
занностн  военной  службы,  снимались  съ  земель  служилаго  сословия  $с&  I  — 
или  часть  податей,  замЬняшшяся  обязанности  службы  (б&лш  земли).  '  с№  ,:, 
Подати  эти  отбывались  по-сопшо,  какъ  съ  черадхъ,  такъ  и  со  во&хъ 
другиъ  сохъ,  съ  тою  только  разницею,  что  черный  сохи  были  меньше 
другихъ ,  а  потому  подати  съ  нихъ  были  тяжелее  1).  Распределение 
всЬхъ  земель  па  сохи  прямо  устанавливало  отношенье  всйхъ  крестьянъ 
къ  правительству,  которое  за  то  предохраняло  ихъ  отъ  закрепощение 
по  частному  праву.  Крестьяне  боярскихъ  и  митрополичьнхъ  сохъ  не- 
сли одинаковый  повинности  съ  черными;  они  делали  городъ,  ставили 
дворъ  волостеля,  тянули  во  вей  разметы  къ  старость  волостному,  въ 
сотскому  и  къ  прочему  выборному  и  невыборному  волостному  началь- 
ству 3).  Въ  этомъ  отношеши  не  рЬдко  составляли  одну  волость  съ 
черными  крестьянами.  Б&ляевъ  (см.  его  соч.  стр.  44)  приводить 
одну  жалованную  грамоту  (не  изданную^  которая  освобождаешь  лю~ 

• 

')  Такъ,  уставная  Белозерская  грамота  (1488  г.)  раэлагаетъ  намъхтничШ 
кормъ  на  всЬхъ  людей  Бъловерцевъ  горошанъ  и  становыхъ  и  волостныхъ:  «На 
Рождеетво  Христово  нам-встникамъ  нашимъ  дадутъ  корнъ  со  вс$хъ  сохъ,  со  кня- 
жихъ,  и  съ  боярскихъ,  и  съ  монастырскихъ,  и  съ  черныхъ,  и  съ  урамотниковъ^ 
и  со  вевхъ  безъ  отнИнки  за  полот*  мяса  съ  сохи  два  алтына»  и  т.  д.  см.  А.  А, 
Э.  I,  *  123.  , 

*)  Это  лучше  всего  видно,  наприм'Ъръ,  изъ  следующей  жалованной  грамоты 
вел.-.кн.  Вас.  Вас.  (1460  г.).,  Крестьяне 'половины  села  Дорвцнаго,  нрииадле- 
вавшаго  митроп.  1оа<в,  по  случаю  пожара  были  освобождены  отъ  повнлн#етвй 
ваЗ  года:  «Не  надоб*  имъ  —  ни  ямъ,  ни  подводы,  ни  въеотснижъ,  ни  къ  дееят* 
скимъ,  ни  къ  дворсиимъ  Володимгрекимъ  ни  въ  капе  проторы,  ни  въ  разметы... 
а  отенднтъ  свой  урокъ  три  годы,  и  они  потянуть  въ  мою  дань  съ  своею  братьею 
съ,  митрополичьими  селъяаны  по  сил*»  (то-есть,  по  положению)  А.  А.  Э.  Т.  I, 
И  63.  А.  И.  I,  Ы  28  (на  10  лЪтъ)  №  36  (на  2  года)  №  36  (на  20  л*тъ), 

3)  А.  А.  Э.  I,  №  52,  53,  69.  А.  И.  1,<Л1  15,  48. 
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до!<  живущнхь  на  земли  одного  владельца  (Ворыпяева)  отъ  обязан- 
ности  тянуть  съ  тяглыми  людьми  къ  сотскому  и  десятскому  1).  То 
же  самое,  хотя  не  пряно,  говорятъ  все  жалованныя  грамоты.  Вообще 
самый  фактъ  жалованныхъ  грамотъ  указываетъ  на  установлеше  при- 
видеий  въ  пользу  о  днйхъ  лщъ,  которыхъ  не  имели  друйя.  Если  жа- 
лованная грамота  освобождала  крестьянъ,  жнвущихъ  на  владельче- 
ской земле,  отъ  „проторей  и  разметовъ",  то  это  для  всякаго  не  пре- 
дуб&вденнаго  ума  доказываете,  что  крестьяне/  живнпе  на  земле  вла- 
д4ш»ца,  ее  им4вшаго  жалованной  грамоты ,  не  избавлялись  отъ  этой 
обязанности. 

Такимъ  образомъ,  съ  точки  зрйтя  лнчныхъ  правъ,  крестьянство 
издавна  составляло  одно  целое.  Во  весь  шевскш  перюдъ ,  у  насъ  не 
образовалось  ничего  похожаго  на  крепостное  у  право,  тонесть,  ни  одинъ 
влад4ледъ  изъ  своихъ  землевлад4льческихъ  правъ  не  выводилъ  ни- 
какой власти  на  лицъ ,  жившйхъ  на  его  земле.  Т4мъ  мен4е  могло 
развиться  крепостное  право  изъ  понятй  частной  собственности  въ 
эпоху  реформъ  Ивана  IV.  Причина  этого  заключается  въ  томъ,  что 
самые  нонят1я  частной  собственности  поколебались  въ  это  время, 
какъ  это  доказало  предыдущее  изложеше.  Для  каждаго,  см4емъ  ду- 
мать, будетъ  понятно  ноложеше,  что  землевладельцы  не  могли  иметь 
болыпихъ  правъ  на  крестьянъ  чемъ  на  землю;  если  образоваше  по- 
мфстнаго  владешя,  закренлеше  служилаго  сословгя  способствовало 
утверждешю  началъ  условной  собственности  на  землю,  то  какъ  можно 
предполагать,  что  владельцы  получатъ  право  полной  собственности 
на  лицъ,  сидевшихъ  на  земле,  составлявшей  не  полную  собственность 
номещиковъ?  Действительно,  Судебникъ  не  только  не  сократить,  но 
даже  расширилъ,  то-есть,  далъ  больше  юридической  определенности 
личной  свободе  крестьянъ,  какъ  членовъ  русскаго  общества.  Сносясь 
съ  крестьянами  чрезъ  общину,  имея  дело  больше  съ  землею   ч4мъ 


4)  Также  въ  1421  г.  князь  Вас.  Днит.  освободить  митрополиту  Фопю  де- 
ревню Яковлевскую  волостную:  «А  что  досел*  та  деревня  тянула  судомъ  я  всеми 
пошлинами  къ  Тальпгв,  и  нынЪчь  та  деревня  потйнетъ  судомъ  и  вс&жн  пош- 
линами къ  митрополиту,  опричь  дани  моей  и  яму  къ  волости  ей  не  тянути  ни- 
ч4мъ.  А.  А.  Э.  I,  №  20.  Въ  1537  г.  одрь  Иванъ  Вас.  освободилъ  отъ  пошлинъ 
и  суда  крестьянъ,  жившйхъ  при  Стародубскихъ  и  Киржацкихъ  соланыхъ  варни- 
цахъ,  принадлежавшихъ  Троицко-Серпеву  монастырю.  Чреаъ  7  л*тъ  онъ  иод- 
твердилъ  или  переписалъ  эту-  грамоту,  но  съ  следующими  ограничениями:  «ои- 
ричь  ямскихъ  денегъ  и  посошныя  службы,  и  тамги,  то  ихъ  дворнику  даватн.  А 
кто  у  нихъ  кром*  дворника  учнетъ  жити,  тъмъ  людямъ  всякие  подат*  даватн  съ 
черными  людьми  ровно,  А.  А.  Э.  I,  №  15. 
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съ  крестьянами,  цравительство  не  им&гго  нужды  пока  касазъся  лич- 
ной свободы  крестьянъ,  а  тймъ  менфе  желало  она  закрепощать  ихъ 
въ  пользу  частнаго  владйшя,  которое  оно  само  ж^е  расшатало.  Ему 
гораздо  выгоднее  было  сноситься  съ  крестьянствомъ,  съ  м1ромъ  и  его 
выборными  непосредственно,  ч&мъ  чрезъ  ст4ну  боярства  и  дворян* 
ства,  которое  во  многдхъ  отношешяхъ  являлось  помехою  для  его 
преобразовали.  Этимъ  объясняется  странное,  невидимому,  противо- 
речие древней  русской  жизни — совмЗщеше  нолнаго  закр&плешя  выс- 
шихъ  классовъ  и  сравнительно  бблыпая  свобода  крестьянства.  При- 
чина этого  заключается,  сколько  мне  кажется,  въ  томъ,  что  тчныя 
отновдешя  и  обязательства,  соединявппя  старую  дружину  съ  княземъ, 
должны  были  кончиться  полнымъ  ея  холоиствомъ,  а  крестьяне,  по^ 
стоянно  сноснвппеся  съ  ишъ  ч^егъ  землю  и  при  посредства  общиньъ, 
сохранили  свою  свободу  дольше  его.  Въ  то  врем#,  когда  уже  знат^Ьй- 
ппе  дружинники  были  холопами  царя,  правительство  противилось,  за- 
крйпощенш  крестьянъ  и  распространению  частнаго  холопства.  Право  /  П 
отъезда  дружины  утратилось,  право  крестьянскаго  перехода  подтверж- 
дается судебниками.  Мало  того :  судебники  не  только  подтверждают 
право  крестьянскаго  выхода,  но  всЬми  мирами  обезпечиваютъ  за  кре- 
стьянами возможность  его.  Господинъ  не  могъ  удержать  его  на  зецлЬ 
своей  дол4е  положеннаго  срока,  подъ  преддогомъ  какихъ-нибудь  обя- 
зательствъ  кром*  поземельныхъ,  то-есть,  пожилаго  и  повоза  1).  Ограж- 
дая его  личную  свободу,  Судебникъ  заботится  и  о  его  собственности 
причина  этой  заботливости  заключается  отчасти  въ  томъ,  что  крег 
стьянинъ  наравне  со  всЪми  другими  отбывалъ  и  государственный  по- 
винности. Если  у  крестьянина  при  переходе  оставался  хд4бъ>  стоя- 
чи или  молоченый,  онъ  платилъ  за  него  владельцу  два  алтына  н 
взносилъ  подати  въ  казну  съ  того  пространства  земли,  на  которомъ 
была  посЬяна  рожь.  Затймъ  онъ  могъ  идти  куда  угодно:  „а  бояр- 
скаго  ему  дйла,  закймъ  жилъ,  не  дЬлати",  прибавляетъ  Судебникъ. 
Закр'Ьпощеше  такого  свободнаго  крестьянина  помещику  требовало 
совершенно  особаго  акта.  Судебникъ  весьма  картинно  изображаетъ 
эту  сдЬлку.  „А  который  крестьянинъ  съ  пашни  (то-есть,  съ  своего  1 
участка)  продасться  кому  въ  полную,  въ  холопи,  и  онъ  выйдетъ  без- ' 
срочно-жь  и  пожилаго  съ  него  н'Ьтъ". 

Такимъ  образомъ  крестьянинъ,  продаваясь  въ  холопство,  сходилъ 

** ' Ч 

*)  См.  *Ут*на  и  Лазаревскаго  Суд.  1497  г.,  стр.  183  и  с  л*  д.  Царек.  Суд;  ст.  88 
исчиеляетъ  колич.  пожилаго,  ст.  88  прибавлять;  «а  опричь  того  на  нежь  (кре- 
етьянинЪ)  пошлинъ  Н'ЬТЪ». 
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оь  своего  участка,  первставалъ  быть  чденомъ  общины.  Для  такого 
перехода  онъ  также  долженъ  былъ  покончить  свои  разчеты.  Законъ, 
правда,  нвбавлздъ  его  отъ  всйхъ  счетовъ  съ  землевладельцем»  (йи 
пожилаго  съ  него  Н'Ьтъ"),  но  обязываетъ  его  взнести  ио дата  царсшя; 
инаве  он&  лишадся  своего  хлгЬба.  Какъ  вообще  Судебникъ  смотр'Ьлъ 
на  закабалеше  людей,  видно  изъ  сл4дующихъ  его  постановлетй.  Въ 
ст?  76  онъ  подтверждаете  почти  вс*ь  прежтя  правила  о  встудленш 
въ  холопство.  Вольный  человЬкъ  могъ  сделаться  ходопомъ  по  полной 
вдшотЪ,  по  ключу  по  сельскому,  по  рождению  отъ  родителей,  нахо- 
дящихся въ  холопствЬ  и.  т.  д.  Но  вм*ст*  съ  т*мъ  онъ  стащтъ  пре- 
граду тому  распространению  холопства,  которое  видела  древняя  Рос- 
С1Я.  Желавппй  поступить  въ  холопство  по  сельскому  ключу,  могъ  сде- 
лать это  только  съ  доклада;  иначе  онъ  не  могъ  быть  холопомъ;  то  же 
самое  было  постановлено  относительно  иунства1):  обязанность  доклада, 
поставила  вей  эти  сделки  подъ  контроль  центральная  правительства. 
На  ноступлеше  въ  холопство  требовалось  свободное  согласие;  роди- 
тели не  могли  продать  сына  въ  холопство,  если  они  сажи  находи- 
лись въ  холопстве.  Холонъ,  взятый  въ  шгЬяъ  врагами,  получалъ  сво- 
боду (ст,  80).  Вмести  съ  тймъ  Судебникъ  решительно  отмйняетъ  ста- 
рый обычай;  который  былъ  однимъ  иэь  важиЬйпгахъ  йсточниковъ  раб- 
ства въ  прежнее  время.  Во  времена  господства  Русской  Правды,  заемъ 
часто  велъ  къ  укрЗшлешю  человека,  такъ  какъ  должникъ  обезпечи- 
чивалъ  долгъ  своею  свободой,  поступалъ  на  службу  къ  кредитору  и 
служилъ  у  него  „до  искупац.  Судебникъ  отм-Ьняетъ  этотъ  вредный 
обычай  съ  помощш  весьма  энергическихъ  правйлъ  (ст.  82).  Кто  за- 
нималъ  деньги,  не  долженъ  быль  жить  у  заимодавца  и  служить  ему: 
ъа  жити  имъ  о  себе,  а  на  деньги  ростъ  давати".  Если  кто  удержи- 
вала у  себя  должника,  поогЬдшй  могъ  отъ  него  бежать,  и  получалъ 
свободу  даже  въ  томъ  случай,  если  обкрадывалъ  своего  хозяина,  ко- 
торый лишался  даже  денегъ*  данныхъ  въ  ростъ 2).  ДалЬе  Судебникъ, 

'-4 —  « '»  ■  '  ж 
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')  «А  пд  тчунству  безъ  полныя  и  безъ  докладныя  не  холопъ;  и  по  сельскому 
ключу  безъ  докладныя  не  холопъ». 

*)  «А  кто  дастъ  денегъ  въ  заемъ  въ  ростъ,  да  того  человека  станетъ  дер- 
жать у  себя,  и  сбФжитъ  отъ  него  тотъ  чедовъкъ  накрадче/,  и  что  снесётъ,  то  у 
него  пропало,  а  по  кабал-Ь  денегъ  дишекъ».  Еще  наглядгЬе  развито  это  стрем* 
леще  правительства  въ  од  нам  ъ  ука^Ь  1556  г.  Мнопе  владельцы,  не  желая  отпу- 
скать отъ  себя  людей,  посл-Ь  ихъ  отказу  предъявляли  на  нихъ  разные  иски, 
преимущественно  о  такъ-вазываемомъ  сносъ.  ВслЪдств1е  этого  царь  придав  а  лъ, 
чдю  «которые  люди  учнутъ  шить  у  кого  добровольно,  безъ  крепостей,  а  пойду тъ 
отъ  нихъ  прочь  съ  отпазомъ  или  безъ  отказу,  и  т-в  люди,  у  водорыхъ  они  еду- 
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определяя  щтрафъ  ва  безчестье  вс'Ьмъ  членамъ  русскаго  общества; 
перечисляетъ  икрестьянъ  (ст.  26).  „А  крестьянину  пашенному  и  не- 
пашенному безчестья  рубль,  а  жени  его  вдвое".  Крестьяне  нладйль- 
чесМе  резко  отличались  отъ  холоповъ.  Въ  судныхъ  дЬлахъ  XVI  в*Ька 
находятся  многочисленный  указашя  на  это.  Въ  1555  году  была  при* 
слана  въ  Новгородъ  грамота,  где  говорится,  что  „Михалко,  да  Гриша 
Шубины  д4ти  Ростиславскаго  били  челомъ  на  Окобельцыныхъ^  да  ихъ 
людег)  (такихъ-то)  и  на  ихъ  крестьян*".  ,  ' 

Во  времена  этой  свободы  народонаселешя  черная  община. была  об- 
щимъ  правилом^  владельческая  иеключешемъ.  Мы  видели,  какъ .  ни- 
чтожна была  собственность  бояръ  и  слугъ  въ  удельный  перюдъ  л  какъ 
даже  такк  невыгодный  формы  владЗодя  какъ  поместье  могли  послу- 
жить могущественнымъ  орудоемъ  для  закр4плешя  служилаго  сослов1Я. 
Незначительно  было  дворянское  землевладбше,  не  велико  было  число 
и  владЬльческихъ  рбщинъ,  такъ  что  черныя  волости  въ  большинстве 
случаевъ  продолжали  составлять  центръ  крестьянской  общественной 
жизни,  къ  нимъ  тянули  судомъ,  данью  или  по  крайней  мере  пошли- 
нами и  повинностями  все  друпя  села  и  починки,  Монастырсадя  при- 
вилегии одни  несколько  видоизменяли  эти  отношешя;  затЬмъ  Самыя 
владЬльческ1я  общины,  составляя  даже  особую  единицу  отъ  чердыхъ, 
не  могли  существенно  отличаться  отъ  лосл*Ьднихъ.  Он4  составлялись 
изъ  того  же  свободнаго  крестьянства,  и  отношешя  ихъ  на  владельче- 
ской землЕ  должны  были  быть  еще  свободнее,  ибо  крестьянство  искало 
на  нихъ  льготы  и  оставалось  на  нихъ,  пока  ему  было  выгодно.  Съ 
закр$пдетемъ  сословШ  отношение  это  должно  было  измениться*  По- 
местье расширило  пределы  частиаго  владешя ;  тяглый  характеръ 
крестьянства  видоизменилъ  первоначальныя  свободный  отношешя.  Но 
мере  того  какъ  община  получала  исключительно  тяглое  «начете, 
закрепощалась,  владельческая  община,  какъ  наиболее  удобная  для 
развитая  крепостнаго  права,  получила  преобладающее  значеще.  Майо 
по  малу  она  стала  обдщмъ  правиломъ,  а  все  остольныя  иеключешемъ. 
Черныя  общины  постепенно  исчезали  въ  центре  государства  и  оста- 
вались только  на  его  окраинахъ,  въ  техъ  местахъ,  где  государ- 
ственная власть  не  успела  еще  проникнуть  во  все  сферы  обществен- 
ной жизни,  где  она  еще  продолжала  довольствоваться  внешнимъ  под- 
чинетемъ  общины,  какъ  князья  древней  Росши.  Разница  между  двумя 

веля,  учнутъ  на  нихъ  идаати  сносовъ,  на  кол/ко  нибудц,  и,  тЪмъ  людямъ,  у  кото* 
рыхъ  они  служили,  на  тп>хъ  людей  суда  не  даваты,  потому  что  у  него  слуиштъ 
добровольно,  и  онъ  ею  не  хотя  отъ  себя  отпусками  да  на  нем>ъ  игттъ  сносу». 
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эпохами  развитая  заключается  въ  томъ,  что  въ  первый  перюдъ  черная 
община  являлась  преобладающимъ  типомъ,  къ  которому  пргурочи- 
вались  осталыгая  общины;  после  такимъ  типомъ  стала  закрепленная 
владельческая  община,  вытеснившая  почти  все  друпя  формы.  За- 
темь  въ  XV  и  XVI  веке  разница  между  разными  видами  общинъ 
была  количественная,  а  не  качественная.  Все  эти  виды  составлялись 
изъ  одинаковыхъ  едивицъ,  съ  тою  только  разницею,  что  одни  отбы- 
вали больше,  а  друпя  меньше  повинностей  въ  пользу  государства; 
въ  последующее  время  установилось  более  глубокое,  качественное 
разлише  между  свободными  и  несвободными  крестьянами. 

Разсматривая  крестьянское  сослов1е  какъ  одно  целое,  съ  точки, 
зрешя  личныхъ  правъ  крестьянъ,  правительство  признавало  одина- 
ковое значеше  и  за  теми  организмами,  въ  которыхъ  выражались  кор- 
поративные права  крестьянства  всЬхъ  наименовашй,  то-есть,  за  об- 
щинами. Поэтому  вся  совокупность  крестьянскаго  сословгя  получила 
участ1е  въ  самоуправление  которое  Грозный  даровалъ  своему  народу. 
Нашъ  трудъ  не  имеетъ  своею  спещальною  задачей  наследовать  все 
подробности  крестьянскаго  самоуправ  лет  я.  Вотъ  почему  для  общей 
характеристики  этого  явлешя  мы  сначала  ознакомимся  съ  деятель- 
ностью  только  одной  изъ  важнейшихъ  выборныхъ  должностей  мест- 
ного управлешя,  именно  съ  деятельностью  губныхъ  старость.  Учреж- 
деше  это  для  нашей  цели  важно,  потому  что  1)  на  немъ  можно  из- 
следовать,  на  сколько  дробныя  общественный  единицы  и  классы  мест- 
наго  общества  могли  составить  одно  цельное  провинциальное  общество; 
.2)  оно  можетъ  показать  степень  участхя  крестьянъ  различннхъ  на- 
именовашй въ  общеуЬздномъ  управленш,  и  3)  наконецъ,  истор1Я  этого 
учреждения  разъясняетъ,  что  должно  было  сделаться  со  всеми  ви- 
дами самоуправлетя ,  подъ  вл1ятемъ  видоизменявшаяся  характера 
сословШ  Московскаго  государства.  Въ  прежнее  время  все  крестьяне, 
какъ  владЪлъчесюе,  такъ  и  черные,  подчинялись  суду  наместниковъ 
и  волостелей,  которые  и  брали  съ  нихъ  свой  кормъ.  Обязанность  тя- 
нуть судомъ  къ  городу  и  волости  была  общая  для  всйхъ  крестьянъ, 
и  въ  этомъ  отношенпг  они  безъ  различ1я  земли  составляли  одинъ 
округъ,  присудъ *).  По  отношетю  къ  суду  правительство  менее  всего 


')  Мы  не  говоримъ  объ  исключешяхъ,  который  устанавливались  жалованными 
грамотами;  си.  уставную  Онежскую  грамоту  (1536  г.):  «Наместнику  нашему 
имати  у  нихъ  корить  со  вс»хъ  сохъ,  со  мовхъ,  великаго  княяя  (то-есть,  с*ь 
дворцовыхъ),  и  со  владычнихъ,  и  съ  боярскихъ  и  съ  монастырскихъ  и  съ  чер- 
ныхъ,  и  съ  грамотииковъ  со  всЪхъ  безъ  омъны ....  а  кормы ....   старосты  бе- 
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любило  раздроблять  крестьянское  сослов1е.  Съ  уничтожещемъ  жало* 
ванныхъ  грамотъ  частнымъ  лицамъ  въ  царствовате  Ивана  IV,  волость 
и  городъ  положительно  можно  было  считать  центромъ  суда,  къ  ко- 
торому тянули  вс*Ь  крестьянсшя  общества. 

Т4мъ  мен-Ье  возможно  было  разд^леше  ихъ  въ  этомъ  отношенщ 
послй  уничтожешя  нам4стниковъ  и  волостелей.  Оставляя  намйстни- 
бовъ  и  возлагая  губное  дйло  на  души  крестьянъ,  царь  пожаловалъ 
все  крестьянство,  а  не  одну  какую-нибудь  часть.  Въ  губной  БЬло- 
зерской  грамот*  (1539  г.)  царь  обращается  въ  Б4лозерсщй  уЬздъ, 
къ  князьямъ,  дйтдмъ  бодрскимъ,  вотчинникамъ  и  пом'Ьщикамъ,  ко 
вс&мъ  служидымъ  лдедямъ,  старостамъ,  сотскимъ,  десятскимъ,  госуда- 
ревымъ  крестьянамъ,  митрополичьимъ,  владычнымъ,  княжимъ,  бояр- 
скимъ,  пом'Ьщичьимъ,  монастырскимъ,  чериымъ  „и  всЬмъ  безъ  ом*ны, 
чей  кто  ни  буди".  Принимая  во  внимаше  мнопе  разбои  и  безуспешная 
д-Ьйгсдоя  еыщиковъ  и  не д4л ыциковъ ,  которымъ  прежде  поручалось 
преслЬдоваше  разбойников^  и  та»тей,  царь  дозволяетъ  имъ:  „свестись 
всЬмъ  за  одицъ,  учинить  у  себя  въ  волостяхъ  и  станахъ  губныхъ 
головъ,  человека  три  или  четыре,  а  съ  ними  старость  и  десятскихъ 
и  лучшихъ  людей  крестьянъ  человЬкъ  пять  или  шесть".  Грамота  эта 
должна  быть  разослана  но  дсймъ  волрстямъ  Бйлозерркаго  уЬзда.  Въ 
царскомъ  наказ*,  данномъ  въ  1571  году  бЬлозерскдмъ  губнымъ  ста- 
ростамъ и  цЬловальникамъ,  им^  предписывается  сделать  съЬздъ  для 
сыску,  „кто  у  нихъ  въ  губи,  на  Бйлоозер*,  на  посади  и  уЬздЬ  тати 
и  разбойники,  н  Къ  кому  оди  рухлядь  лривоэя,тъ,  и  отъ  кого  на  раз- 
бой Зэддтъ",  а  на  съЬзд'Ь  у  нихъ  быть  цредписайо  всЬмъ  сосл(шямъ, 
боярамъ ,  дворянамъ ,  духовнымъ  и  крестьянамъ  всЬхъ  наименовашй, 
начиная  отъ  черныхъ  до  помйщиковыхъ  и  вотчинниковыхъ — всЬмъ 
безъ  омйны  чей  кто  ни  буди  —  съ  выти  по  человеку  *).  Это  учаше 
всего  крестьянства  въ  губномъ  д'Ьл'Ь,  какъ  известно,  не  было  изоли- 
рованнымъ  явлешемъ  для  нйкоторыхъ  местностей  Россш.  Масса  устав- 
ныхъ  грамотъ,  губныхъ  грамотъ  и  другихъ  актовъ  правительства,  изъ 
которыхъ  одни  относились  къ  отд-Ьдьнымъ  общинамъ,  друпе  къ  цЬ- 
лымъ  мйстностямъ,  показываютъ,  что  губные  старосты  и  крестьянсше 
старосты  и  целовальники   быди   почти  довремЪфтнымъ   явлешемъ 2). 


рутъ  по  деревнямъ,  и  даютъ  нам-Ьстнику  и  его  т1уну  и  доводчику,  на  стану».  А. 
А.  Э.  I,  №  181,  также  №  123. 

*)  А.  А.  Э.  I,  №  187,  281. 

*)  См.  А.  А.  Э.  I.  №187,192,  194,  196,  201,  224,  231,  234,  242,  243,  244, 
250,  257,  269,  281  и  мног.  друф;  А  И.  I,  №  165,  295.         . 
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Не  говоря  уйсе  о  значети  этого  ноЬаго  судебнаго  устанойлейя  для 
крестьянъ,  жнвпгахъ  на  казенныхъ  и  на  собственныхъ  земляхъ,  они 
им&лй  несомненное  значение  для  крестьянъ,  жившихъ  на  частныхъ 
и  монастырскихъ  земляхъ.  Мы  видЬли,  что  царь  призываетъ  къ  губ- 
ному д4лу  вейхъ  крестьянъ,  чей  кто  ни  буди,  безъ  омйны.  Но  и  не- 
зависимо отъ  этого,  встречаются  гу бцыя  грамоты,  прямо  относящаяся 
къ  крестьянами,  жившимъ  на  влад4льческихъ  земляхъ;  въ  1541  году 
к]рестьяне  Троицко-Серпева  монастыря,  въ  Тверскомъ,  Новоторжскомъ, 
Старицкомъ  и  Б4жецкомъ  уЬздахъ  получили  свои  губные  наказы 
(А.  А.  Э.  I.  Л?  194).  Въ  1549  году  встречается  такой  же  наказъ  се- 
ламъ  Кириллова  монастыря,  данный  инъ,  всл&дств1в  ихъ  же  челобитья. 
„Что  били  мн*  челомъ  (о  томъ,  что  имъ,  крестьянамъ,  житья  нить 
отъ  разбойниковъ  и  отъ  царскихъ  сыщиковъ)  и  язъ  царь  и  велики 
князь  т4  села  по  ихъ  челобитью  пожаловалъ"  (Тамъ  же,  №  224).  Въ 
СудебшиА  и  въ  дополнйтельномъ  къ  Судебнику  указ*  1556  года  го- 
ворится о  губныхъ  старостахъ,  какъ  объ  общегосударственномъ  уста- 
новление *).  Въ  Судебник*  Ивана  IV  въ  ст.  60-й  чцтаемъ:  „А  приве- 
дутъ  кого  въ  разбой,  или  на  кого  въ  суд*  доведутъ,  что  онъ  ведо- 
мый разбойникъ,  и  намйстникамъ  гЬхъ  отдавати  губнымъ  старостамъ". 
Въ  Уложенш  впрочемъ  указывается,  что  въ  иныхъ  м&стахъ  н4тъ  губ- 
йыхъ  старостъ,  и  губныя  дЬла  въ  такихъ  мЪстностяхъ  поручаются  вое- 1 
водамъ;  но  законодательство  говорить  объ  этомъ  какъ  объ  исключение 
изъ  общаго  правила,  по  которому  разбойныя,  убйственныя  и  та- 
тенныя  дЬла  вЬдати  губнымъ  старостамъ  и  цЬловальникамъ  2).  Вы- 
бирать ихъ  предписывается  изъ  дворяжъ,  дйтей  боярскихъ^  посадскихъ 
и  всякихъ  чиновъ  жилецкихъ  и  уЬздныхъ  сошныхъ  людей.  Судя  по 
некоторыми  актамъ  временъ  Михаила  беодоровича,  можно  видеть, 
что  разумело  законодательство  подъ  именемъ  этихъ  всякихъ  чиновъ 
сошныхъ  людей.  Это  были  крестьяне  казенные,  помещичьи  и  мона- 
стырше 8).  - 

Впрочемъ  характеръ  губнаго  учре&деюя,  въ  томъ  вид*,  какъ  мы 
его  выставили,  достаточно  уже  выясненъ  въ  нашей  литератур*  поч- 
тенными трудами  гг.  Дмитр1ева  и  Чичерина  *).  Г.  Дмитр1евъ,  можетъ- 
быть,  даже  слишкомъ  увлекается  предположешемъ,  что  Иванъ  IV  сд4- 


4)  Доп.  ук.  V  ст.  12— 14. 
а)  У  лож.  г.  XXI,  ст.  3. 

8)  Воронежсюе  Акты  I,  №  XXXV.  ч 

4)  См.  Дмитр1ева —  Исторт   Судеб н.  Инстанщй  стр.  52 — 58  и  Чичерина 
Областных  Учреждены  Россти  въ  ХУП  в*к*  стр.  449—500. 
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ладь  губныхъ  старость  повсем&етньтъ  учреждевйемъ.  „Как*  общее 
повсеместное  учреждете,  говоригъ  онъ,  губные  старосты  были  вве- 
дены Иваномъ  Грознымъ.  Только  съ  этого  времени  избраше  это  стало 
обязательнымъ  для  каждаго  уЬзда.  Прежде  это  было  привилегией". 
Онъ  расходился  въ  этомъ  отношенш  съ  мн§йемъ  г.  Чичерина,  го- 
раздо бохЬе,  по  нашему  мн&нт,  близкинъ  къ  истине.  Мы  приводимъ 
зд-Ьсь  то  майте,  которое  онъ  вйсказалъ  на  451  стр.  *)•  „УчреадеШе 
губныхъ  старость  было  далеко  не  повсем'Ьстнымъ';  во  многихъ  горси 
дахъ  губными  делами  управляли  воеводы,  или  посылаемые  отъ  пра- 
вительства,  сыщики а.  Причина  этой  неповсемйстности  губнаго  инсти- 
тута заключается  въ  томъ,  что  ихъ  учреждеше  явилось  сначала  какъ 
реакщя  противъ  прежняго  зав&дывашя  этими  делами  наместниками 
и  ^волостелями,  —  реакщя,  ближайшимъ  поводомъ  къ  которой  были 
челобитння  крестьянъ  и  посадскихъ  людей.  Первоначально  губнйя 
грамоты  имйли  одинаковое  значете  съ  жалованными  несудимыми  гра- 
мотами,  съ  тою  только  разницею,  что  он4  давались  не  дружиннавамъ 
и  духовенству,  а  крестышамъ.  Правда,  ояЪ  касались  совершенно  дру* 
гихъ  предметовъ,  ч-Ьмъ  обакновенныя  жаловаяныя  грамоты ;  посл^дшл 
освобождали  крестьянъ,  жившихъ  на  монастырскихъ  и  владйльческихъ 
земляхъ,  отъ  суда  намйстниковъ  и  волостелей  во  всЬхъ  дЬлахъ,  кром* 
душегубства,  разбоя  ц  татьбы;  губныя  же  грамоты  касались  исклю- 
чительно этихъ  предметовъ,  составлявшихъ  всегда  неотъемлемую  при- 
надлежность суда  намйстниковъ  и  волостелей.  Отставляя  посл'Ьднихъ, 
равно  закъ  и  сыщиковъ,  „ради  великихъ  продажъ  и  убытковъ*?,  при- 
чиненныхъ  ими  крестьянству,  царь  передалъ  это  д-Ьло  въ  завйдывате 
самихъ  о.бщинъ.  Но  то,  что  было  первоначально  исключетемъ,  льготою, 
не  могло  стать  общимъ  правиломъ,  сохраняя  характеръ  пожалования, 
льготы,  права,  а  не  обязанности,  повинности  крестьянъ.  Губныя 
грамоты  первоначально  имЪли  въ  виду  уничтожить  права  нам-Ьстни- 
ковъ  и  волостелей  и  передать  это  какъ  такое  же  право  общинайъ. 
Прежде  наместники  имйлй  право  видать  разбойный  дЬла,  и  этому 
праву  соответствовала  обязанность  крестьянъ  ходить  къ  нимъ  на  судъ, 
а  не  расправляться  самимъ  съ  разбойниками.  Крестьяне  въ  своихъ 
челобитныхъ  прямо  говорятъ,  что  они  разбойниковъ  м'ежъ  себя  обыс- 


4)  На  450  стр.  онъ  держится  одинаковаго  мн*шя  съ  г.  Дмитр1евымъ:  «Пра- 
вительство не  могло  довольствоваться  позалованхемъ  губныхъ  грамотъ  отдФль- 
ныиъ  общинамъ,  а  сдгьлало  губное  управление  повсем'Ьстнымъ  учреждешемъ  для 
всей  России». 
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кивать  в  имати  ве  см-Ьюгь,  боясь  опаян  и  продажи  ').  Сл-Ьдоватехьнд, 
въ  первое  время  правительство  устанавливало  право  для  общинъ,  при* 
вилепю,  но  никакъ  не  повинность.  Поэтому  нельзя  принять  предпо- 
ложены г.  Чичерина,  что  „правительство  видЪло  въ  губномъ  управ* 
лети  не  общинное  Д'Ьло ,  а  государственное,  и  что  только  по  недо- 
статку собственныхъ  средствъ,  при  маломъ  развимй  государственнаго 
организма,  возлагало  это  дЬло  на  общины".  Намъ  вообще  кажется 
страннымъ  убйждеше,  что  введете  самоуправлетя  есть  признакъ  „го* 
сударственной  слабости".  Но  не  вдаваясь  въ  изсл'Ьдоваше  этого  во- 
проса, которому  мы  посвятймъ  ниже  много  страниць,  нельзя  не  за* 
м&тить,  что  въ  первое  время  существовала  губныхъ  учреждетй  не 
встречается  грамотъ,  гд4  на  поимку  воровъ  смотрели  бы  исключи- 
тельно какъ  на  повинность  общины."  Еслибъ  это  было  такъ,  то  нельзя 
было  бы  не  подивиться  странному  способу  установлетя  такой  повин- 
ности: повинность  устанавливается  по  челобитью  самихъ  общинъ.  Го? 
сударство  просто  на  просто  одно  пвъ  своихъ  правъ,  которымъ  оно 
прежде  жаловало  бояръ  и  окольничихъ ,  пожаловало  крестьянству  — 
вотъ  и  все  2).  Но  развит1е  учреждетй,   основанныхъ  на  прав-Ь  ааин- 


')  «И  вы  бы  техъ  разбойниковъ  ведомыхъ  межъ  себя  имали  да  обыскивало 
ихъ  и  доведчи  на  нихъ,  пытали  на  крепко....  да  гвхъ  разбойниковъ  бивъ 
кнутьемъ  да  казнили  смертью:  то  есии  положилъ  на  душахъ  вашихъ,  а  вамъ 
отъ  иене  и  отъ  нашихъ  наместниковъ  и  отъ  волостелей  въ  томъ  продажи  н-вть». 

')  Государство,  жалуя  татя  права  общинамъ,  не  вполне  уничтожало  и  право 
наместниковъ  и  волостелей;  Такъ,  въ  наказ*  селамъ  Кириллова  монастыря  встре- 
чается совокупная  деятельность  губныхъ  старостъ  и  волостелей.  «А  съ  татьми 
бы  есте  управу  чинили :  котораго  татя  поимаютъ  и  приведутъ  къ  вамъ  къ  ста- 
рост айъ  въ  губнымъ,  а  поимаютъ  его  въ  волости  или  въ  которомъ  селе  и  выбъ 
старосты  губные  того  татя  судили  съ  волостели  гвхъ  волостей ....  И  котораго 
татя  поимаютъ  въ  первой  татьбе,  и  вы  бы  на  томъ  тате  доправя  исцевы  иски 
отдавали  исцемъ;  и  какъ  наместники  и  волостели  на  тате  нродажу  свою  учи- 
нять ,  и  выбъ  старосты  губные  велели  техъ  татей ,  бивъ  кнутьемъ ,  да  выбитя 
ихъ  изъ  землвдонъ».  Далее  навазъ  прямо  доказываете,  что  губные  старосты 
были  первоначально  установлены  для  той  специальной  отрасли  суда4  которою 
были  пожалованы  крестьяне,  то-есть,  для  разбоя,  уб1Йства  и  татьбы.  Имъ  прямо, 
запрещается  вступаться  въ  дела,  остаэпияся  въ  заведыванш  наместниковъ  и 
волостелей.  «А  въ  наместничъ  бы  еете  судъ,  у  наместниковъ  и  волостелей  и  у 
ихъ  т1уновъ,  въ  бои  и  грабежи  и  поличные  не  вступалися  опричь  ведомыхъ 
татей  и  разбойниковъ;  а  наместники  и  волостели  въ  вашъ  судъ  не  вступалися» 
(А.  А.  Э.  I,  №  224).  Передавая  общинамъ  свое  право,  правительство  получало 
,  известное  вознаграждение.  Можетъ-быть,  на  этомъ  основании  можно  сказать,  что 
правительство,  жалуючи  крестьянство,  «преследовало  въ  то  же  время  известный 
Финансовый  цели».  Не  подлежитъ   сомнендо,    что   правительство   выиграло    отъ 
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тересованныхъ  лицъ,  было  невозможно  въ  то  время,  когда  общая 
исторхя  крестьянства  развивалась  подъ  вл1яшемъ  тягла  и  должна 
была  окончиться  закр-Ьплетемь  большинства  этого  сослов1я.  При  та- 
кихъ  услоыяхъ  установлеше,  явившееся  вначале  въ  качеств*  льготы, 
права,  не  могло  получить  общегосударственна™  значешя,  не  могло 
сделаться  повсем4стнымъ.  Повсем'Ьстнымъ  могло  сделаться  въ  то 
время  только  установлеше,  соответствующее  общему  характеру  того 
сословш,  которое  въ  немъ  действовало.  На  этомъ  основанш,  пока 
губное  учреждение  было  льготой,  правомъ,  продувтомъ  простой  ре- 
акцш  противъ  нам^стниковъ  и  волостелей,  разорявшнхъ  крестьянство, 
оно  «продолжало  оставаться  исключешемъ  и  не  могло  возвыситься  на 
степень  общаго  правила.  Общее  значеше  въ  то  время  имгьли  и  могли 
имгьть  не  право,  а  повинности  следовательно ,  и  учреждешя,  осно- 
ванный не  на  правахъ,  а  на  повинностяхъ. 

Въ  такомъ  вид*  губное  дело  не  всегда  являлось  дйломъ  всеуЬзд- 
нымъ.  Въ  коротки  перюдъ  существов&шя  его  какъ  льготы,  губное 
учреждеше  представляетъ  два  момента  развитая.  Первоначально  губ- 
ные етаросты  установляются  для  каждаго  уЪзда,  и  избираются  всЬми 
жителями  его,  изъ  дворянъ  и  дЬтей  боярскихъ.  Следовательно,  пра- 
вительство, возлагая  губное  Д'Ьло  на  крестьянство ,  не  сразу  сообщило 
ему  исключительно  земсвШ  характеръ,  и  оставило  за  нимъ  некоторую 
долю  приказнаго,  служебнаго  значешя.  ЗатЬмъ,  около  1550  года  оно 
сделало  шагъ  впередъ  и  соединило  губное  д4ло  съ  земскимъ  крестьян- 
скзмъ  управлешемъ.  Вместо  губныхъ  старость  дбйствуютъ  земсше 
старосты,  судьи  съ  целовальниками.  Тогда  губное  дело  изъ  обще- 
уЬзднаго  становится  просто  общйннымъ  или  волостнымъ.  Льгота  вы- 
ступала въ  истинномъ  своемъ  виде,  являлась  въ  форме  правъ  дроб- 
ныхъ  общественныхъ  единидъ. 

Вядоизменеше  льготы  въ  повинность  изменило  и  самое  значеше 
губнаго  учреждешя.  Губные  старосты  получаютъч  постепенно  общее 
значеше,   по  мере  того  какъ  правительство  первоначальную  льготу 


к  отставки»  наиЪстниковъ  и  волостелей.  «За  намъстничи,  вохостеливы  и  правет- 
чиковы  доходы,  за  присудъ,  за  пошлины,  посадсте  и  волостные  люди  была 
вооброчены  деньгами»,  которыя  они  должны  были  доставлять  прямо  въ  царскую 
казну.  Но  не  подлежитъ  сомн*вн1Ю  и  то,  что  правительство,  корыстно  или  без- 
корыстно,  уступало,  жаловало  крестьянамъ  и  посадскинъ  право,  а  не  вбвлагало 
на  нихъ  обязанность.  Обязанность  возлагалась,  и  подъ  страхомъ  жестокаго  на- 
казания, только  на  старость  и  цФловальниковъ.  Для  нихъ  эта  пожалованная 
крестьянамъ  льгота  была  действительно  повинностно ,  за  отправлеше  которой 
они  не  пользовались  даже  никакимъ'  вознаграждевЗемъ. 
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превращаете  въ  повинность,  возложенную  на  крестьянство.  Тогда  я 
самые  староста  и  вся  ихъ  деятельность  получаетъ  другое  значеше  й 
другой  характеръ  сравнительно  съ  прежними  временами.  Какъ  льгота, 
право,  они  были  иаключительнымъ  явлешемъ;  какъ  повинность,  вм4сгЬ 
съ  другими  повинностями,  они  распространились  по  всей  земл*.  Какъ 
льготы,  они  были  общинно  -  земскою  должностью;  какъ  повинность, 
они  тотчасъ  получили  приказный  характеръ,  поступили  въ  непосред- 
ственное завйдываше  разбойнаго  приказа,  сделались  государствен* 
ными  людьми,  а  служба  ихъ  государствённымъ  дйломъ.  Это  превра- 
щение произошло  довольно  рано;  самъ  Иванъ  Грозный  подъ  кояецъ 
своего  царствоватя  х)  началъ  распространять  губныя  учреждешя  какъ 
повинность,  возложенную  на  крестьянъ.  При  его  преемникахъ  губные 
старосты  отчасти  избираются  къ  государеву  дЬлу  земствомъ,  отчасти 
назначаются  правительствомъ,  а  губные  целовальники  взимаются  съ 
сохъ,  какъ  всякая  другая  повинность 2).  Правительство  освобождаешь 
отъ  этой  повинности  тяглыхъ  людей,  если  на  нихъ  возложено  другое 
тягло  3).  Неудивительно,  если  губные  старосты  получили  чисто  при- 
казное значеше,  если  „губное  управлете,  говоря  словами  г.  Чиче- 
рина, сделалось  государствённымъ  установлещемЪ)  которое  основы- 
валось на  государственныхъ  законахъ  и  исправлялось  повинностда 
земскихъ  людей".  Превращеше  это  не  вело  однако  къ  исключительной 
деятельности  губныхъ  старостъ  въ  разбойныхъ  и  татеяяьйъ  дйлахъ. 
Нзъ  того,  что  они  поступали  въ  разрядъ  приказннхъ  людей,  вовсе 
не  следовало,  что  правительство  должно  было  поручить  это  дЗгло 
исключительно  имъ  или  употреблять  ихъ  исключительно    для  этихъ 

4)  Г.  Чичеринъ  справедливо,  кажется.,  полагаетъ,  что  начало  этого  преобра- 
зовала видно  уже  во  второй  Б*лозерскоЙ  грамот*  1571  г.  стр.  453.  , 

')  А.  А.  Э.  II  №  19,  1601  г.:  «А  имати  въ  д*ловальникя  крестьянъ  съ  сохъ, 
съ  патр1аршихъ,  и  съ  митрополичьихъ,....  и  еъ  боярокихъ,  съ  дворянскххъ... 
со  вс*хъ  земель,  опричь  посадовъ  и  нашихъ  дворцовыхъ  селъ;  и  первое  ве- 
лено имати  съ  большихъ  пом*ст1Й  и  вотчинъ,  а  поел*  того  съ  среднихъ,  а  за 
т*мъ  имати  съ  меньшихъ»  и  т.  д.  Словомъ,  эта  повинность  развёрстывается 
какъ  и  всякая  другая у  какъ  и  друпя  исчисленный  зд*сь  повинности:  обязанность 
иоотавлать  сторожей ,  биричей  и  палачей,  Вотъ  что  сд* далось  съ  прежнею  льго- 
той и  «жалованьемъ  крестьянству».1  Также  А.  А.  Э.  I  №  300  (1578  г.)  Одинъ  изъ 
монастырей  получилъ  такую  жалованную  грамоту:  «Ни  въ  которые  проторы  и 
разметы  съ  черными  людьми  не  тянуть,  и  ц'вловальниковъ  къ  губному  дплу,  и 
къ  денежному  сбору,  къ  мыту,....  ихъ  крестьянъ  в^  выбираютъ». 

3)  Тамъ  же.  Освобождены  отъ  повинности  губныхъ  цъмовальниховъ  посады 
и  дворцовыя  села,  потому  что  «во  вевхъ  городФхъ  на  пооад*хъ  и  по  слободамъ 
всяте   наши  таможенные  пошлины  указали  есмя  сбирати  посадсхимъ  людямъ». 
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д'Ьлъ.  Напротив*,  оно  могло  определять  къ  этнмъ  д-Ьламъ  другихъ 
приказныхъ  людей,  цаприагЬрь,  воеводъ  и  сыщиковъ,  а  губнымъ  ста- 
ростамъ,  какъ  и  всякимъ  приказнымъ  людямъ  могли  быть  поручаемы 
друпя  дела,  кроме  разбойныхъ.  Ниже  ^ы  представимъ  много  примй- 
ровъ  такой  правительственной  практики.  - 

Учреждеше  губныхъ  старость  не  было,  такимъ  образомъ,  ново- 
домъ  кь  устй,новлёшю  м^стнаго  самоуправлешя ,  хотя,  быть-можетъ, 
ни  одно  учреждеше  йо  всей  древней  Россш  не  заключало  въ  ч>ебе  ) 
столько  зародышей  истинно  земской  деятельности  всЬхъ  сословгй, 
какъ  губное.  Это  д4ло  было  единственным*  вопросом*,  сгруппиро- 
вавшим* вокруг*  еебя  все  сослов1я  и  чины  Московскаго  государ- 
ства *)•  Во  воем*,  начиная  съ  выборовъ  и  кончая  сыскомъ  и  судом*, 
сословия  и  ихъ  выборные  дййствують  вмести.  Но  при  разнородности 
земскаго  строешя  Московскаго  государства,  учреждеше  это  въ  перво- 
начальном* своемъ  виде  да  могло  просуществовать  долго.  Пока  губ- 
ное учреждеше  было  правомъ,  оно  не  могло  соединить  уезда  въ  одно 
ц^лое ,  ибо  въ  то  время  каждое  право  являлось  льготой  и  вело  къ , 
сильнейшему  раздробленно  общественныхъ  организмов*.  Мы  видели 
выше,  что  когда  губное  дело  получило  истинно  земсшй  характеръ, 
тотчасъ  значеше  отдельныхъ  общинъ  и  волостей  выступило  впередъ, 
а  общеуездное  значеше  этого  дела  устранилось.  Таковы  уставный 
грамоты  Переславскимъ  рыболовам*  УсЬцкой  волости,  Двинская  гра-  ' 
мота,  грамоты  вотчинамъ  Соловецкаго  монастыря  и  т.  д. 

Напротивъ,  общеуездное  значеше  губнаго  дела  окончательно  уста- 
йЪвляется  тогда,  когда  оно  теряетъ  уже  значевде  земскаго  интереса 
и  становится  повинностш  для  всЬхъ  сословШ.  Впррчемъ  для  н-Ько- 
торыхъ  сословш  оно  никогда  не  имело  значешя  льготы.  Дворяне, 
даже  въ  то  время,  когда  губные  старосты  сделались  вполне  приказ- 
ными людьми,  могли  занимать  эти  должности  только  въ  случае  от- 
ставки и  болезни.  Въ  те  ж&  времена,  когда  губное  дело  имело  ха- 
рактеръ настоящая  самоуправлешя,  для  неправленая  должности  губ- 
наго старосты  требовалось  особое  разрешение  правительства  2).    По 


ч 


')  Г.  Чичерин*»,  тамъ  же,  стр«  454:  «Въ  земскую  думу  выбирались  люди  жЬхъ    I 
сословий,  во  зд^сь  выборы  производились  въ  каждомъ  сословш  порознь;  губныхъ 
же  старость  выбирали  всё  сословш  вм^ст*.  Это  былъ  единственный  интересъ, 
обшдй  всбмъ  жителямъ  известного  округа». 

2)  А.  А.  Э.  I  №  224  «А  которые  старосты  нашу  службу  служатъ,  а  отъ 
службы  ихъ  отставить  не  мочно,  и  т-в  бы  старосты  нашу  службу  служили,  а  то- 
варищи ихъ,  которые  не  служатъ у  съ  целовальники  разбойный  д'Ьла  делали». 
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'  ч 

отношешю  къ  дворянству*  губное  д4ло  не  было  правомъ ;  правитель- 
ство просто  давало  крестьянамъ  своихъ  служилщъ  людей,  ему  по 
чему-нибудь  ненужныхъ,  и  розволяло  имъ  выбирать  тЬхъ,  кои  къ  тому 
д^лу  пригожи.  Для  дворянства  должность  губнаго  старосты  была, 
такъ-сказать ,  заштатной  службой  и  очень  невыгодной.  Прежше  на- 
мйстники  смотрели  на  разбойныя  и  убШственнця  дЪла  какъ  на  до- 
ходную статью,  губные  же  старосты  за  отправлеше  своей  должности 
не  получали  ничего.  Вышло  тавъ,  что  правительство  пожаловало 
врестьянъ  не  только  губнымъ  дйломъ,  но  и  даровыми  губными  ста- 
ростами. Дворянство  скоро  поняло  свое  положеше  и  по  обыкновению 
стало  отбывать  отъ  этой  службы,  а  правительство  по  обыкновенно 
грозило  ему  карательными  м-рами.  Воеводе  предписывалось,  если  ко- 
торые дворяне  и  д4ти  боярсюе  учнутъ  ослушаться  и  не  придутъ  на 
выборы,  то  у  знатнЬйпгахъ  брать  людей  и  крестьянъ  и  сажать  въ 
тюрьму,  пока  не  объявятся  сами,  мен4е  же  знатныхъ  самихъ  сажать 
въ  тюрьму.  Иногда  правительство  прямо  назначало  въ  эту  должность, 
и  вообще  сами  губные  старосты  смотрели  на  себя  какъ  на  яицъ,  на- 
значенныхъ  правительствомъ.  „Въ  нын&пнемъ,  Государь,  году,  пи- 
салъ  одинъ  изъ  губныхъ  старостъ  въ  разбойный  приказъ,  по  Твоему, 
Государеву,  Цареву  и  Великаго  Князя  Михаила  ведоровича  всеа  Рус- 
сш,  указу  и  по  выбору  города  Воронежа  людей,  велйно  мйй,  холопу 
твоему,  быть  на  Воронеж*  въ  губныхъ  старостишкахъ" .  Друпе  пи- 
сали, что  имъ  велйно  быть  въ  губныхъ  старостахъ  просто  по  Госу- 
дареву указу  %  Следовательно ,  если  для  кого  губное  дЬло  и  могло 
им4ть  значеше  самоуправлешя ,  то  для  крестьянъ;  но  государство, 
не  отказываясь  отъ  своего  призванья,  не  могло  выпустить  изъ  своихъ 
рукъ  задачъ,  которыя  еще  въ  ^дйльно-вйчевой  перюдъ  были  сосре- 
доточены въ  рукахъ  правительства,  которыя  даже  жалованными  гра- 
мотами не  отнимались  у  налгЬстниковъ  и  волостелей.  По  м'Ьр'Ь  того 
какъ  должность  губнаго  старосты  получала  приказное  значеше,  ак- 
тивное участае  крестьянскихъ  выборныхъ  въ  розыск*  и  суд*  умень- 
шалось и  подъ  конецъ  уничтожилось,  Въ  XVII  в4к4  губные  -цело- 
вальники брались  отъ~  крестьянъ  для  тюремнаю  береженья ,  а  для 
равеылки  и  поимки  рйзбойниковъ,  губный  староста  браяъ  отъ  вое- 
воды сфйльцовъ,  пушкарей  и  отставныхъ  д*тей  боярскихъ 2).  Такимъ 


4)  Воронежск1е  Акты  I  стр.  111 — 114,  III  стр.  196  и  сл*д.  О  назначении  губ- 
ныхъ старостъ  правительствомъ  см.  указъ  царя  Михаила  веодоровича  1627  г, 
(А.  А.  Э.  Т.  III  №  171). 

»)  Воронеж.  Акты,  Т.  III  стр.  200, 
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образомъ  для  крестьянъ  губное  дйло  состояло  въ  томъ,  что  оот  да; 
вали  правительству  двухъ  целовальниковъ,  да  губнаго"  дьячка,  да  би- 
рича,  да  палача  *)• 

Такъ  даже  по  отношетю  къ  этому  интереру  уЬздъ ,  какъ  обще- 
ственная едищща,  не  усп'Ьлъ  организоваться.  Если  онъ  представлдлъ 
н-Ькоторое  единство,  то  разве  въ  правительственномъ  отношенш,  какъ 
единица  административная.  Вдь  общественномъ  отношенш  онъ  преХ- 
ставлялъ  массу  разрозненныхъ,  ^ич4мъ  не  связанныхъ  между  собою 
единицъ.  Для  разныхъ  задачъ  мйстваго  самоуправлешя  соединялись 
крестьяне  разныхъ  наименований  и  город сше  обыватели,  при  чемъ 
тЬ  и  друпя  общины  носили  совершенно  различный  характеръ. 

На  вопроси  о  губномъ  управлети  мождо  проследить  и  общШ  ха- 
рактеръ всего  цЪстнаго  самоуправлешя.  Выводы,  которые  можно  сде- 
лать при  изслйдоваши  различныхь  моментовъ  развит  этого  учреж- 
деящ,  весьма  полезны  для  характеристики  м4стнаго  самоуправлешя 
въ  ту  эпоху  вообще.  Выводы  эти,  сколько  намъ  кажется,  заключаются 
въ  следующему.  Заставь  общины  въ  качестве  срободныхъ  организ- 
мовъ,  государство  сначала  обращается  къ  нимъ  какъ  къ  свободнымъ 
лицамъ.  Вследствие  этого  каждая  задача  м4стнаго  самоуправлешя 
(мы  говоримъ  о  правительственныхъ  задачахъ)  появляется  въ  мест- 
ности сначала  въ  виде  изъяйя  изъ-подъ  власти  мЬстныхъ  правитель- 
ственныхъ органовъ,  поручается  разнымъ  организмамъ,  въ  виде 
льготы.  Въ  качестве  такой  льготы,  она  не  создаетъ.  мйстныхъ  орга- 
низмовъ  высшаго  порядка,  а  им^етъ  дело  съ  мелкими  обществен- 
ными организмами,  ведетъ  къ  раздробленно,  а  не  къ  соединешю  об- 
щества. ЗатЬмъ,  подъ  влшшемъ  все  более  и  более  усиливавшагося 
тяглаго  характера  насел еш л,  первоначальная  льгота  не  вырабаты- 
вается въ  прочное  право  мйстныхъ  организмовъ,  соответствующей 
какому-либо  постоянному  ихъ  интересу,  а  получаетъ  значеше  повин- 
ности, возложенной  на  эти  организмы.  Въ  качеств^  повинности  то* 
или  другое  дело  дюдучаетъ  уже  общее  значеще,  изъ  общиннаго  де- 
лается уЬзднымъ  д4ломъ.  Можно  бы  предположить,  что  додъ  влхя- 
шеяъ  этой  повинности  выработаются  организмы  высшаго  порядка,  что 
местность  подучить  особенное  значеше.  Действительно,  при  суще- 
ствовали свд>ныхъ  и  правильныхъ  празительственныхъ  органовъ  въ 
местности,  общественные  ея  организмы,  соединенные  хотя  и  повин- 
ностями, получили  бы  правильное  развитле,    которое  привело  бы  къ 


«)  Тамъ  же  Т.  Ш?  стр.  197. 
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действительному  самоудравленш  въ  тоть  моментъ,  когда  свобода  ви- 
доизменила бы  тяглое  значите  сословШ.  Но  исключительное  йоло- 
жеше  правительственныхъ  органовъ  *  въ  местности  вело  въ  необхо- 
димости сильнейшей  централизацш  всего  управлешя,  и  централизащя 
не  только  не  способствовала  развитш  области  и  объединены)  дроб- 
ныхъ  организмовъ,  но  напротивъ  усиливало  это  раздроблеше. 

Ниже  мы  подробно  разсмотримъ  результаты  этого  явленья.  Теперь 
для  насъ  достаточно  будетъ  того  факта,  что  правительству  во  веЬхъ 
его  вемскихъ  реформахъ  пришлось  иметь  дело  не  съ  цельными  про- 
винциями, а  съ  дробными  единицами.  Говоря  объ  общинному  само- 
управленш,  мы  должны  бы  иметь  въ  виду  какъ  городсмя ,  такъ  и 
сельсв1я  общины.  Но  мы  намеренно  будемъ  разсматривать  ихъ  от- 
дельно, ибо  эти  два  типа  должны  послужить  въ  нашемъ  йЗслЪдованга 
для^достижешя  двухъ  различных*  целей.  Крестьянское  самоупра- 
вление должно  выяснить  намъ  тоть  моментъ  русской  истор1й,  когда 
общественные  организмы  были  построены  на  вполне  земскихъ  нача- 
лахъ.  Напротивъ  истор1Я  городской  общины  представить  намъ  исто- 
рш  организма  сословнаго.  Изъ  этого  не  сл-Ьдуетъ,  чтобы  городская 
община  первоначально  не  представляла  земскаго  характера.  Но  мы 
можбмъ  наблюдать  развитее  этой  общины  въ  тоть  моментъ,  когда 
все  остальное  земство,  съ  которымъ  оно  некогда  составляло  одно 
целое,  было  закрепощено,  разделено  на  тяглыя  сословш,  когда  и 
сами  города  являются  иодатвымъ  сослов1емъ.  Изсл4довать  исторш 
друтихъ  общинъ  въ  этотъ  нерюдъ  н4тъ  пока  возможности,  а  потому 
городская  общины  являются  лучшимъ  матерьаломъ  для  изсл^довашя 
нашего  самоуправлетя  въ  его  сословный  перюдъ.  Теперь  мы  главг 
нымъ  образомъ  будемъ  иметь  въ  виду  крестьянсшя  общины. 

Въ  XVI  веке  ирестьянсшя  общины  имели  двоякое  значеше.  Во- 
первыхъ,  оне  представляли  соединеше  лицъ,  пресл'Ьдовавшихъ  своя 
'интересы,  независимо  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  правительствен- 
ныхъ задачъ.  Совокупность  этихъ  интересовъ  определяла  значеше 
общины  какъ  экономичесваго  организма,  им&вшаго  значеше  незави- 
симо тъ  правительственной  деятельности.  Вовторыхъ,  мы  замечаемъ 
совокупность  задачъ,  порученныхъ  общинамъ  отъ  правительства,  всл4д- 
ств1е  чего  они  получили  государственное  значеше  и  способствовали 
образованна  тяглаго  крестьянскаго  сословия.  Характеръ  последнихъ  мы 
уже- достаточно  проследили  на  одномъ  вопрос* ,  такъ  что  намъ  теперь 
немного  уже  нужно  будетъ  сказать  о  другихъ  вопросахъ  этого  рода, 
напримЬръ,  о  финансовой,  судебной  и  прочей  деятельности  общинъ. 
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Государство  нашлю  общину  готовою  и  воспользовалось  ею.  И  шока 
тягло  окончательно  не  видоизменило  характера  прежней  общины,  она 
была  общеврестьянскииь  явдешемъ.  Государство  и  прежде  призна- 
вало ея  существовате  и  прежде  пользовалось  ею  для  достижешя 
своихъ  ц4лей.  Множество  актовъ  служатъ  наглядным»  подтвержде- 
н^емъ  этого.  При  этомъ  законодательство  не  различало  крестьянъ, 
поселенныхъ  на  черныхъ  земляхъ,  отъ  поселянь,  сидЬвшвхь  на 
земляхъ  владйльческихъ.  Волости,  вакъ  центра,  кь  воторымь  тя- 
нули еудомъ  и  данью  села,  деревни,  слободы  и  вотчина,  состояли 
изъ  черныхъ  и  бйлыхъ  земель  одинаково.  Ниже  мы  увидимъ,  что 
волость  и  стань  были  однозначащими  единицами;  грамота  не  р^дко 
говорятъ  объ  обязанности  крестьянъ  тянуть  къ  станов щику  ,).  Вла- 
д'Ьльческ1я  села  также  входили  въ  составь  становъ,  Такь,  вь  одной 
изъ  явалованндааъ  грамоть  Ивана  III  митрополиту  Симону,  видно,  что' 
эти  деревни,  до  пожал овашя  имъ  льготъ,  входили  въ  составь  тятлыхь 
становъ  и  волостей 2).  Иногда  владельческие  крестьяне  составляли  осо- 
бы» волости  для  обшественныхъ  и  администралгивныхъ  ц!шй<3).  И 
тамъ  и  зд'Ьсь  мы  зам±чаемъ  одинаковую  самостоятельность  общинъ,  вь 
томь  смысли,  что  и  правительство  и  владельцы  сносятся  оь  крестья- 
нами чрезъ  ихъ  собственное  начальстро,  ими  выбранное.  Старосты, 
какъ  представители  сельскаго  общества,  сносятся  сь  начальствомъ  во 
всЬхъ  случаякъ,  когда  отъ  крестьянъ  требуется  какая-нибудь  новин- 


')  Напр.  А.  А.  Э.  I  №  75,  90. 

а)  А.  А.  Э.  I  №  139:  «Язъ  Князь  ВеликШ  отца  своего  для  Симона  Митропо- 
лита всея  Руси,  пожаловалъ  есми  т*хъ  его  крестьянъ,  которые  живутъ  въ  до- 
иовныхъ  въ  цервовныхъ...  и  митрополичьихъ  сел*хъ,  въ  Московсвоиъ  у*зд*,  въ 
Соболев*  стану  въ  сел*хъ  и  въ  деревняхъ ....  да  въ  Бохов*  стану  да  въ  сел* 
Пушкин*,  да  въ  ЛучинскоЙ  волости  села  Телепдвва  въ  деревняхъ»  и  т.  д.  №  149. 
Въ  грамот*  1512  г.  (о  почини*  Б*л0зерскими  сохами  ямскаго  строешя,  дорогъ, 
мостовъ  и  проч.)  В.  К.  ВасилШ  Ивановичъ  вел*лъ  под*лать  крестьянам*.  б*ло- 
зерскими  сохами  волостью  Андолою  да  волостью  Вотбодомъ  и  пр.,  «моими  В.  Кн. 
сельчады,  и  владычными  и  боярскими,  и  монастырскими,  и  черными  и  вв*ии 
сельчаны  безъ  ом*ны».  А.  А.  Э.  I  №  154,  255. 

*)  Уставная  грамота  отчины  Соловецваго  монастыря:  «Такожъ  благословидъ 
и  пожаловалъ  есмя  крестьянъ  своихъ  Виремсюя  волости».  Приговорная  гра- 
мота Троицко-Серпева  монастыря  собора:  «Приказали  есми  своимъ  крестья- 
намъ  Прис*цкимъ  Алеш*  «2Еевк*еву,  да  Тонкому  Юрьеву  сыну  и  всей  волости 
не  вел*ди  есми  имъ  въ  волости  держати,  ни  волхвей,  ни  бабъ  ворожей,  ни  та- 
тей, ни  разбойниковъ».  А.  А  Э.  №  221,  244.  Также  у  ставя,  грамот,  (другая)  Со- 
ловецваго монастыря — «въ  волость  нашу  въ  Суму,  старостамъ  и  ц*ловальвивамъ». 
А.  А.  Э.  I  №  268. 


\ 
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носяь.  Въ  уставныхь  грамотахъ,  начиная  съ«  Б-Ьловерсвой  уставной  гра- 
моты 1488  года,  предписывается  давать  кормъ  намЗютникамъ  и  воло- 
стеллмъ  со  всгьхъ  сохъ,  съ  княжихъ,  боярскихъ,  монастнрскохъ  и  чер- 
ныхъ,  но  въ  тоже  время  нам^стникамъ  запрещается  брать  свои  Еормы 
чрезъ  доводчиков^  въ  станахъ;  каждый  сотсвШ,  а  въ  другихъ  м4- 
стахъ  староста,  долженъ  собрать  кормъ  и  отвезти  его  въ  городъ  *). 
Нередко  эти  выборные  люди  имйли  въ  глазахъ  правительства  гораздо 
больше  административного  значешя,  ч-Ьмъ  самые  ихъ  владельцы,  ко- 
торые не  могли  имЬть  никакого'  правительственна™  значены  вж4 
службы.  Вотъ  почему,  когда  нужно  было  провести  какую-нибудь  адми- 
нистративную м$ру,  правительство  обращалось  не  къ  дворянамъ  и 
монастырями,  а  къ  общин*.  Старцы  Ниловой  пустыни  били  чедомъ 
великому  князю  Василио  Ивановичу  въ  1513  г.,  что  ихъ  не  кому  бе- 
речь отъ  татей  и  разбойников^  и  что  они  не  могутъ  справиться  даже 
со  своими  старцами,  кои  живутъ  безчинно  и  не  но  ихъ  уставу.  Велики 
князь  далъ  грамоту  въ  волости  Своару  да  Гнеку  старостамъ,  десят- 
скимъ  и  вс&мъ  крестьянами  чтобъ  они  берегли  ихъ  отъ  лихихъ  лю- 
дей н  помогали  ймъ  управляться  съ  безчинными  старцами.  Старостамъ 
же  и  десятскимъ  тотъ  же  велишй  князь  предписалъ  о  заирещеши 
Б&козерцамъ  прйзжать  для  торговли  въ  Кирилловь  монастырь  2).  При 
царЬ  Иван*  IV,  всл&дстше  Стоглаваго  собора,  изданъ  былъ  окружной 
царсшй  наказъ,  въ  которомъ  определялись  правила  о  совокупной  ч 
деятельности  духовныхъ  и  земскихъ  должностныхъ  лицъ  по  отноше-  / 
шю  къ  церковному  благочишю  3).  Охранеше  тишины  и  благочиюя  въ 
волостяхъ,  не  только  черныхъ,  но  и  владйльческихъ,  поручалось  вы- 
борному сельскому  и  волостному  начальству.  Всл4дств1е  того  же  со- 
бора и  издашя  Судебника  состоялся  приговоръ  собора  Троицко-Сер- 
пева  монастыря  о  недопущенш  вредныхъ  людей  им&ть  пристанище 


«)  А.  А.  8.  I  Я*  123,  181,  150,  234. 

'*)•  Тамъ  же.  №  157,  177. 

*)  Зд*всь  вам*чательны  правила:  «Такожъ  бы  есте  берегла  накрФпко  десятсше 
священники  и  земств  старосты  и  целовальники:  коли  продуть  владычни  нед'Ьль- 
щики  или  десятинники  съ  суда  иа  обыскъ,  или  по  присланной  отъ  кого  на  по- 
руку давати,  а  они  бы  на  поруку  давали  предъ  вами  съ  десятскими  священ- 
ники и  предъ  вами  старостами  земскими,  а  отъ  поруки  бъ  не  имали  ничего...., 
Да  такожъ  по  волостемъ  и  по  селамъ  и  во  всемъ  Заволоцкомъ  увзд*  велели  бъ 
естя  десятскимъ  священникомъ  и  земскимъ  старостомъ  и  цФловальникомъ  святи- 
тельскую дань,  и  десятильничьи  пошлины,  кормъ  и  за'Ьздъ,  и  вЪнечную  пошлину 
сбирати»  я  пр.  (А.  А.  Э.  1  №  231).  См.  также  наказные  списки  Стоглаваго  со* 
бора,  изданные  г.  И,  Бгьляевымъ.  М.  1863  г. 
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въ  ПрисФцкой  вюости  1),  Въ  силу  этой  грамоты  сотсвямъ  надлежало 
смотреть,  чтобы  въ  волости  ПрисЗщвой  не  было  скоморохов*  и  воро- 
жей, а  если  таше  окажутся,  то  ихъ  надлежало,  Л6нвъ,  да  ограбим, 
выбита  изъ  волости  вонь".  Да.  имъ  же  сотскимъ  надлежало  въ  свр- 
ихъ  сошныхъ  лихихъ  людей,  татей  и  разбойников*  не  ^гаитц  а  явнвъ 
ПорЪцвому  посельсвому  да  старостамъг  отводить  къ  губным*  старо- 
стамъ. 

Но  этнмъ  не  ограничивалась  роль  общинъ  въ  д$л&  общаго  управ- 
летя  и  суда.  Белозерская  грамота  прикааываетъ  вдмЪстнйванъ  ^безъ 
еохсвдхъ  и  добрых*  людей  не  судити  судъ".  Ни  самое  поляке  добрых* 
людей,  ни  ихъ  роль  на  суди  не  были  пршзведетемъ  уставной  грамоты, 
она  только  вводить  это  установлеше  как*  общее  средство  для  посте* 
пеннаго  ограничен!*  власти  нам^стннковъ  и  волостелей.  Это  право 
подтверждейо  въ  Судебник*  Ивана  Ш  г).  Царски  Судебникъ*  повто* 
ряетъ  его  н&жшдо  разъ  и  дая&  предписывает*  выбрать  старость 
и  целовальников*  танъ,  гд-Ь  ихъ  прежде  не:  было  3).  бри  сажомъ  вни- 
нательномъ  чтеши  Судебников*  нельзя  отыскать  ни  одного  указашя 
на  то,  чтобы  право  выставлять  въ  суду  старость  и  ц'Ьлеиальниковъ 
относилось  къ  однимъ  чернымъ  крестьянам*.  Судебникъ  (ст.  68)  го- 
ворить только,  что  у  намйстннковъ  и  волостелей  быть  на  суде  ста- 
ростам* и  целовальникам*,  изъ  которой  волости  кто  ящетъ  или 
отвтьчаеть.  Право  же  иска  во  времена  Судебника  несомненно  при* 
надлежало  всЬмъ  свободным*  людям*  (и  даже  несвободным*),  т4ь 
разряду  которых*  принадлежали  и  крестьяне,  сид*впне  на  владель- 
ческих* землях*.  Это  доказательство  ч  было  бы,  конечно,  наглядн&е, 
если  бы  Судебникъ  прямо  упоминал*  о  старостах*  и  целовальниках* 
из*  владельческих*  общинъ.  Но  в*  т4  времена  крестьянское  сосло- 
В1е  представляло  полное  единство,  по  крайней  м*р4  по  отношешю  къ 
ихъ  личнымъ  правам*,  а  потому  законодательству  не  предстояло  осо- 
бенной надобности  говорить  о  каждом*  его  отд&й  особо.  Важская 
уставная  грамота  дарует*  право  суда  „Вожанадсь,  Шенкурцамъ  и 


')  Тамъ  же  №  244:  «Се  явъ  Троицк.  Серг.  монастыря-  игуменъ  1осаФъ,  пого- 
воря  съ  келаремъ  съ  Андреяномъ и  съ  соборными  старцы,  по  соборному  уложе- 
нио  благочестива™  Царя  и  Государя  Ввлинаго  князя  Ивана  Васильевича  всея 
Русш». 

*)  А.  И.  т.  I  №  105:  «А  боярамъ  и  д*тямъ  боярскимъ,  за  которыми  кормлешя 
съ  судомъ  боярскимъ  и  цмъ  судити,  а  на  суд*  у  ягихъ  быти  дворьскоиу,  и  ста- 
ростамъ  и  лучшимъ  люддмъ,  а  безъ  дворскаго,  безъ  старосты  и  безъ.  лучшихъ 
людей  суда  намЬстникамъ  и  волостелямъ  не  судити», 

а)  Цар.  Судебн.  ст.  62,  68, 

8* 


/ 
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Вельскаго  стану  посадскимъ  людямъ  ж  всего  Вааюскаго  у!зда  ста- 
йовымъ  и  волостнымъ  крестьянами,  которые  приписана  судомъ  къ 
Шенкурью  и  Вельскому  стану".  Граиота  не  различаете  здЬсь  никаких* 
крестьянъ  исключая  мовастырскихъ ,  пользовавшихся  жалованными 
грамотами:  Шенкурцы  получаютъ  не  только  губное  право,  но  и  воз- 
можность судиться  у  выборныхъ  судей  во  всякихъ  дйлахъ  и  по  каба- 
ламъ  по  Судебнику.  Выборные  земств  судьи  разбирали  не  только 
тяжбы  между  крестьянами,  но  и  между  посторонними  лицами,  Въ 
1595  г,  въ  Шен&урсвомъ  стану  игуменъ  Вогословскаго  монастыря  тя- 
гался съ  крестьянами  Химанешской  волости  о  присадвой  зешгЬ;  игу- 
менъ  съ  братлею  подали  о  томъ  челобитную  Шенкурскаго  Илемскаго 
стану  земсвимъ  судьямъ  Василш  Леонтьеву  съ  товарищами.  Недо- 
вольные его  рйшешемъ  монахи  били  челомъ  Борису  Годунову,  чтобъ 
онъ  пожаловалъ  ихъ  мимо  выборного  земскихъ  судей,  Годуновъ  ве- 
лЬлъ  произвести  новое  слЪдсяже  Шенкурскимъ  приказннмъ  людямъ 
вмЬсгЬ  съ  земскими  судьями  Алекс-Ьемъ  Ильинымъ  и  Яковомъ  Остафье- 
вымъ  съ  товарищами,  избранными  на  1596  годъ  1). 
/  Признавю  за  общинами  правительственна™  значешя  въ  сфер-Ь 
суда  не  могло  впрочемъ  продолжаться  долго.  Напротивъ,  въ  области 
финансоваго  управлешя  общины  пользовались  большими  правами.  Мы 
разсмотримъ  здЬсь  деятельность  общинъ  по  отношенш  къ  разнымъ 
финансовымъ  вопросамъ  государственнаго  управления  и  эвономиче- 
скимъ  интересамъ  самой  общины.  Нельзя  не  заметить,  что  черные 
крестьяне  не  отличались  и  въ  этомъ  отношенш  отъ  крестьянъ,  жив- 
шихъ  на  владйльческихъ  земляхъ,  такъ  рйзко,  какъ  обыкновенно 
утверждаютъ.  Основатель  къ  предположен!*},  что  черные  Крестьяне 
одни  пользовались  правами  самоуправления,  заключается  въ  томъ,  что 
ма  ото  самоуправлеше  смотрели  съ  точки  зрйвая  финансоваго  управ- 
лешя, тягла,  которое  черное  крестьяне  отбывали  будто  бы  одни  ;ъ 
противоположность  другимъ  крестьянами  Действительно,  ближайпгамъ 
поводрмъ  йъ  сообщешю  крестьянскому  салсоуправлеиш  государствен- 
наго значешя  было  уничтожеше  при  ИванЬ  Грозномъ  наагЬстниковъ 
и  волостелей  и  превращеше  ихъ  дохода  въ  оброкъ,  который  кресть- 
яне должны  (шли  доставлять  прямо  въ  казну  2).  Этотъ  оброкъ  дол- 


0  А.  А.  Э.  I,  ]*  234.  См.  также  Двинскую  грамоту  1Ъ.,  №  250.  А.  И.  I,  Ж  248. 
,  ')  А.  А.  Э.  I,  №  242...:  «ВелФли  есьми  во  всЪхъ  город'Ъхъ  и  волостяхъ  учн- 
нити  старость  излюбленныхъ,  кому  между  крестьянъ  управу  чинитя  и  намест- 
ничьи и  волостелны  и  праветчнковы  доходы  сбяратя  и  къяамъ  на  срокъ  прн- 
возити»,  Тамъ  же...:  «а  оброкъ  есмя  за  волостелны  доходы  и  за  присуди...  вел'Ьли 


г 


жен*  быль  отбиваться  по  сохамъ,  ирн  чем*  разверстка  предостав- 
лялась самим*  крестьянам*  О.  Важн&Ше  изъ  дощедшихъ  до  вас» 
актов*  касаются  чертах*  и  обротаыхъ  крестьян*;  но  изъ  этого  не 
сд&дуеть,  чтобы  крестьяне,  мооеденине  на  вшд&вдеедшхъ  вемдях*, 
не  подучили  подобных*  же  драв*.  Они  не  были  избавлены  отъ  обя- 
занности платить  государственны*  подати,  а  потому  естественно  по- 
дучили право  разверстывать  их*  сами  „по  яшвотомъ  и  промысдомъ". 
Ясным*  доказательством*  этому  служить  уставная  грамота  крестья- 
намъ  Сумской  волости.  Грамота  эта  дана  Соловециимъ  монастырем* 
крестьянам*  всл*дстше  нхъ  челобитья,  что  «ь  раадредйдеше  между 
ними  податей  вкралась  большая  запутанноотц  хотя  очевидно  раз- 
верет&а  их*  находилась  въ  руках*  выборных*  креетьядсвихъ  людей 2). 
Грамота  касается  главным*  обракщ*  разверстки  казенных*  пошлин* 
и  податей  и  им4етъ  харатеръ  наставленья  крестьянам*,  обратив- 
щимся  к*  его  посредничеству,  без*  чего  монастырское  начальство, 
конечно,  не  вмешалось  бы  въ  ихъ  д&до.  Омущете  произошло  между 
прочнмъ  отъ  того,  что  мнопе  крестьяне,  бобыли  и  казаки  не  повино- 
вались волостному  начальству  и  не  шли  въ  тягло.  Игумевъ  Филипп* 
обЗщаетъ  общине  свое  сод4йств1е 3)  для  приведения  ослушников*  въ 
повиновение,  или  лучше  сказать,  даетъ  общий  право  требовать  у 
монастырскаго  тауна  доводчика  для  додравливашя  податей.  Затймъ 
разверстка  остается,  как*  и  прежде,  в*  руках*  выборнаго  еельскаго 
начальства»  Это  было  еще  во  владЬшяхъ  монастыря,  который  поль- 
зовался обширными  правами  на  своих*  землях*,  своим*  судом*  и 


положить  деньгами».  Тоже  №  243,  256:  «Анын*  имъ  со  вс*хъ  съ  т&хъ  деревень 
давати  за  день,  8а  посошныи  кормъ,  и  за  дворовое  д*ло  и  за  волостелииъ  ири- 
су дъ.  . .  и  га  Т1уньсюй  и  за  праветчиковъ  и  за  доводчиковъ  поборъ  и  га  вс* 
пошлины  и  ять  десять  одинъ  руб». 

4)  ...  «А  рагводити  Шенкурцамъ  и  Вельскаго  стану  посадскнмъ  людямъ  въ 
Вельску...  Себя  саянмъ  во  яшвотомъ  я  проныслоиъ,  а  крестъявамъ. . .  раэво- 
дитя  по  тому  же,  по  аивотомъ  по  пашняяъ  и  по  сохамъ».  Тамъ  же,  №  234. 

а)  Тпмъ  же:  «А  придетъ  по  Государев*  Царев*  грамот*  платити  обежные 
деньги...  да  разный  деньги,  нам*стничи,  и  дьячьи,  и  старость  городовыхъ,  и  ц*- 
ловальницюе,  а  полоняникоиъ  на  окупъ,  и  пищальныя  и  посошныя,  и  въ  горо- 
довое  д*ло,  и  въ  мостовщину  я  въ  хл*бныя»...  Дал*е:  «А  Б*лозерскаго  волос* 
теля  яоряъ  платили  бы  естя  въ  обежъ»,  и  т.  д. 

3)  «А  кого  ч*мъ  т*  окладчики  обложатъ  аемскихъ  людей  и  козаковъ  я  т*  6ъ 
люди  платили  одноконно  (непрем*нно)  безъ  всякаго  переводу  и  смущенья,  а  кто 
упрямится,  не  учнетъ  платити  и  вы  бы  у  тгуна  (нашего)  просили  доводчика  и 
вел*ли  на  т*хъ  людей  ослушнмк*хъ  одноконно,  безъ  всякаго  переводу,  доправ- 
ляватя  бевъ  срочно,  кого  ч*мъ  ооложагъ». 
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сйошрь  у*гравлеи1емъ.  Шь  грамоты  видно,  что  креетьянъ  судйлъ  игу- 
мен* ми  его  прйвазчнкй.  ЭфимЪ  лицам'ъ ,  то-есть ,  йуну ,  приказчй- 
кайъ  и  доводчивамъ  запрещено  брать  свой  кормъ  идам  съ  крестьяиъ. 
Пос.гЬдн1е  должны;  были  разверстать  ихъ  между  собою  и  взносить  ихъ 
къ  своему  старости  Сумской*  волости,  который  уже  отдавалъ  Шъщу 
намъ  и  доводчикамъ.  Такъ,  рядомъ  съ  властью  моиастырскаго  на- 
чальства мы  вйдйиъ  власть  выборных*  общивныхэь  людей,  старость  и 
цйлова льннвовъ ,  которые  одни  сносились  съ  административными  и 
вотчинными  властями  отъ  имени  общины. 

Не  сштря  на  все  это,  мы  не  должны  упускать  изъ  вида  обстоя- 
тельства, выясненнаго  истор1ею  губйыхъ  учреждетй,  что  тягло  ни- 
когда не  можетъ  •  послужить  основашемъ  настоящаго  самоуправления. 
Легко  было  поэтому  предвидеть,  что  чемъ  больше  будутъ  разви- 
ваться новыя  административная  задачи  общинъ,  возложенныя  на  нихъ 
реформами  Ивана  IV,  т^мъ  больше  самыя  общины  будутъ  утрачи- 
вать свое  значейе  свободныхъ  общественныхъ  организмовъ.  Админи- 
стративная община  требуетъ  другнхъ  условий,  чемъ  естественная.  По 
мер*  того  какъ  первая  брала  верхъ  надъ  последнею,  самоуправлейе 
утрачивало  свое5  зя&чете. 

Влкте  отраслей  самоуправлешя,  основанных*  на  тягле,  отрази- 
лось на  внутреннейъ  быт*  общинъ  и  прежде  всего  на  отношешяхъ 
общинъ  къ  отдельным*  ея  членамъ.  Отношения  эти  прежде  были 
вольныя.  Но  со  времени  Ивана  Гровнаго  древнее  сельское  начальство 
й-  самая  община  получили  особенное  значеше,  благодаря  системе 
разнообразныхъ  повинностей,  которыя  размножались  и  росли  вместе 
съ  государствомъ.  Сообразно  этому  прежшй  характеръ  общиннагр 
самоуправлешя,  основанный  на  свободной  деятельности  ея  членовъ 
въ  видахъ  ихъ  собственныхъ  интересов*,  долженъ  быль  видоизме- 
ниться. Элемента  повинности,  тягла,  получаетъ  значительное  раз- 
витае  сравнительно  съ  прежним*  временемъ.  Г.  Дмитрхевъ  (стр.  67) 
довольно  оригинально  определяет*  совершившуюся  перемену.  „За  об- 
щинами, говоритъ  онъ,  была  признана  обязанность  судиться  и  управ- 
ляться самими  собою а .  Въ  этой  странной  фразе  есть  доля  правды, 
есть  научная  мысль,  но  ее  должно  освободить  изъ-подъ  того  таин- 
ственная покрова,  которымъ  она  облечена.  Чрезвычайно  страннымъ 
можсК  показаться  выражете,  что  за  общинами  была  признана  обя- 
занность самоуправлешя.  Признаше,  декларацгя,  всегда  касается 
прарь,  но  не.  обязанностей.  Повинности  просто  налагаются  и  отбы- 
ваются. Но  не  подлежитъ  сомнЬшю,  что  самаулравлеше  крестьянское 
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получаете  обязательный  харавтеръ  въ  томъ  смысл*,  что  оно  получило 
государственное  значете,  которого  оно  прежде  не  имело  *),  и  полу- 
чило это  значете  вслйдстюе  поручешя  ииъ  равныхъ  государственных^ 
задачъ,  воздоженныхъ  на  общины.  Призваше  того  или  другаго  обще- 
ственнаго  организма  къ  государственной  деятельности  уетанавли- 
ваетъ  для  него  целый  рядъ  обязанностей,  по  той  простой  причини, 
что  государство  даетъ  ему  известную  степень  власти,  а  власть  не 
предполагаете  возможности  свободнаго  пользования  и  невользованш 
ею.  Она  всегда  обязанность.  Пока  село,  волость  им-Ьли  значете  исклю- 
чительно общественныхъ  органиомовъ,  государству  было  все  равно, 
какъ  на  будутъ  крестьяне  управляться  своими  делами;  но  по  мере 
того ,  какъ  оно  превращало  это  самоуправление  въ  повинность ,  оно 
заговорило  о  карательных^  етЪрахъ  нротивъ  лицъ,  дурно  отправляю- 
щихъ  свои  общественный  обязанности. 

Начало  закр&плешю  община  было  положено,  а  вместе  съ  темь  начало 
закрепляться  и  крестьянство.  Следовательно,  по  отношенхю  къ  кресть- 
янству государство  действовало  совершенно  другими  средствами,  ч4мъ 
по  отношенш  въ  служилому  сословш.  Закрепляя  служилое  сословие*. 
мужей,  оно  должно  было  действовать  противъ  важдаго  мужа  въ  отдель- 
ности ;  при  закрйпленш  же  крестьянства,  ему  не  было  необходимости 
действовать  противъ  каждаго  мужика  въ  отдельности.  Ему  достаточно 
било  закрепостить  себе  общину  н  предоставить  ей  завр4пощенк  от, 
дЬльныхъ  ея  членовъ.  Вольный  еогшъ  древней  Роесш  постепенно  пре- 
вращался въ  тяглое  общество ;  власть  м1ра,  издавна  существовавшая, 
какъ  продукта  народнаго  сознатя,  получаетъ  казенный  характера, 
сильно  видоизменивппй-  прежнее  значете  крестьянской  общины.  Не 
вдругъ  и  не  повсеместно  началось  это  закр4плеше;  но  не  подлежитъ 
сомнение,  что  оно  касалось  яепаъ  общинг,  какъ  вл ад4 лъческихъ ,  такъ 
V  черныхъ.  Первыя  ограничешя  личной  свободы  крестьяне,  первые  при*- 
знак*  кр'Ьпостнаго  права  имели  чисто  государственное  значете.  Мы 
не  говоримъ  здесь  объ  отд4льныхъ  случаяхъ  ограничешя  крестьян- 
скаго  перехода,  предшествовавппе  Судебнивамъ.  Ограничешя  эти  имели 
въ  виду  ограждеше  столько  же  частпыхъ,  сколько  и  казенныхъ  ин- 
тересовъ 2).  Но  когда  эти  отд4льныя  распоряжешя  стали  общимъ 
правиломъ,  интересы  государственные  выступили  на  первый  планъ, 
такъ  что  ограждеше  частной  пользы  получило  второстепенное  значе- 


')  По  крайней  м*р4  въ  Московскомъ  государств*. 
*)  См.  напр.  А.  А.  Э.  I.,  №  48,  64,  83. 
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те.  Судебникъ  Ивана  III  говорить  о  врестьянсвомъ  отказ*  изъ  волости 
въ  волость  и  изъ  села  въ  село,  при  тамъ  не  раэлетаетъ  черныхъ  воло- 
стей оть  влад&гачесвнхъ  нм&шй  1).  Важсвая  уставная  грамот  пряно 
говорить  о  знатенш  Юрьева  дня  для:  черныхъ  и  другихъ  волостей. 
Это  новое  правило  тотчасъ  способствовало  усилешю  власти  общины 
надъ  ея  членами.  Общине  предоставлено  было  право  пе  только  на* 
зывать  на  пустая  деревни  в  пустоши  врестьянъ,  чЗшъ  оно  шшво~ 
валось  и  нрежде,  но  и  право  „старйхъ  своих*  тяглецовъ  врестья&ъ 
из»  -  за  монастырей  выводить  навадъ  безсрочно  и  беспошлинно  и 
сажать  нхъ  по  старым»  деревнамъ,  где  кто  вй  которой  деревне  жилъ 
прежде  того".  Подобное  же  ограничеше  встречается  въ  друцихъ  м*- 
стахъ.  Въ  двухъ  аалованнькъ  грамотахъ  Строгоновьшъ  (1564—1568) 
имъ  воспрещается  принимать  воровъ  и  бояревщсъ  бйгяыхъ  людей 
(то-есть,  холопей);  относительно  крестьянъ  говорится  только  о  чер- 
ныхъ.  Строгонорьшъ  запрещается  принимать  и  нерезывать  тягдыхъ 
и  письменный  людей,  а  если  таковые  явятся,  они  должны  нхъ  вы* 
давать  намЪстникамъ,  волостеламъ  и  выборнымъ  головамъ  гЬхъ  горо- 
дсшъ  и  волостей,  откуда  эти  люди  съйхали.  Такихъ  людей  розыски- 
вали  сами  общины  2). 

Принудительный,  тяглый  характеръ  крестьянсваго  самоуправленш 
не  видоизм^ниль  впрочемъ  сразу  прежняго  быта  общинъ.  Принуди- 
тельность съ  соответствующею  ей  уголовною  ответственностью  каса- 
лась задачъ  вновь  возложенныхъ  на  крестьянство.  Черныя  волости  и 
теперь,  какъ  въ  арежвее  время,  распоряжались  и  пользовались  сво- 
ими землями.  Тяглыя  имущества  съ  давнихъ  поръ  находились  въ 
в&нномъ  влад&ших  общинъ,  воторымъ  принадлежало  польвоваше  и 
распоряжение  ими.  Разверстате  участковъ  и  подьзоваще  ими  оста- 
валось частнымъ  д4ломъ  общинъ,  въ  которое  правительство  не  вме- 
шивалось. Они  всЬмъ  обществом»  отстаивали  свою  землю  предъ  су- 


*)  Утяяъ  и  Лаэар.  стр.  183. 

*)  А.  А.  Э.  I.,  X  234...:  «Били  намъ  челомъ. ..  что  все  у  них*...  мнопе 
дворы  и  мнопя  деревни  запустили. . .  а  важескаго  де  имъ  нанфстника  и  посе- 
ленныхъ  людей  впредь  прокормити  немочно. . .  и  крестьяне  у  нихъ  изъ  становъ 
и  волостей  разошлись  въ  монастыри  безсрочно  и  безъ  отказу. . .  и  на  гвхъ  де 
достальныхъ  крестьянФхъ  наши  Важсте  наместники  и  тауны  кормъ  свой,  а 
праветчики  и  доводчики  наборы  свои  емдютъ  сполна».  Доп.  къ  А.  И.  I,  117,  119. 
См.  грамоту  1555  г.  къ  Новгородскимъ  дьякамъ  о  пособш  выборнымъ  головамъ 
Пусторжевскихъ  черныхъ  деревень,  о  вывоз*  изъ-за  дЪтей  боярскихъ  кресть- 
янъ въ  указные  сроки.  Тамъ  же,  №  56. 
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домъ  *),  раздавали  земли  2),  менялись  де&ншц  с*  других»  владель- 
цами 3),  даже  продавали  ихэь.  Последнее  обстоятельство  должно  бы 
возбуждать  нйкоторыя  сомкЬтя/  Въ.  прежнее  время  князья  р-Ьдко 
допу скаля  переходъ  черныхъ  зежель  шъ  друпя  руки.  Въ  силу  дого- 
ворные гражотъ  Дмитрия  Донскаго  съ  Владимиром*  Андреевичей^ 
бояре  е  слуги,  куиивппе  черныя  земли,  должны  были  тянуть  во  вс& 
размены  съ  черными  людьми,  въ  противномъ  случай  лишались  сво- 
нхъ  земель  въ  пользу  общинъ.  Но  въ  тасл&дсташ,  когда  служебное 
тягло  получило  такое  же  аначеше,  какъ  и  черное,  князьядъ  уже  не* 
чего  было  опасаться,  что  земля  выйдетъ  изъ  тягла.  Дозволяя  пр1~ 
|  ебр&теше  черныхъ  земель  боярамъ  и  дворянами,  они  только  дерево- 
•  дили  землю  изъ  чернаго  тягла  въ  служебное,  тахъчто  иногда  они 
сами  жаловали  черныя  деревни  дворянамъ  *).  Независимо  отъ  того* 
позволеше  пршбрйсти  черную  землю  могло  быть  особенною  льготой, 
милостью  со  стороны  князя.  Но  во  всякомъ  случай  продажею  распо- 
ряжалась  община,   она  вольна  была  продать  и  не  продать  *).  Рас* 


*)  А.  Ю.  №  4:  «Тягался  Айдрейно  и  ее*  крестьяне  ЗалФссше,  со  старцеиъ 
съ  Косья  номь  со  Троицнимъ».  №  8:  «Тягалися  Лякурзсте  волости  крестьяне  Мар- 
тывко  Ларюновъ,  да  Ермолко  ведоровъ,  да  Онцефоринъ  Аатоновъ,  и  въ  вспаъ 
хрестъянъ  мтьста  Ликурзск1я  волости »^  тамъ  же  №  9,  11. 

')  Тамъ  же,  №  6:  «А  мн*,  господине,  тотъ  лФсъ  дала  волость,  староста  съ  кре- 
стьянами, и  язь,  господине,  избу  поставилъ;  а  то,  господине,  л*съ  князя  Веливаго 
Волоцкои».  №  7:  «Такъ  ренъ  Семян  ко:  жалобе  ми,  господине,  на  .того  Ивана, 
даль  ми,  господине,  дворскоЙ  я  вея  братья  (то-есть,  всв  крестьяне)  селище  Сухо- 
верхово,  а  тотъ  Нванъ  не  бралъ  моего  селища  волосу»,  Тамъ  же  №  187.  Въ 
примъ'чаыяхъ  къ  своей  критик*  на  соч.  г.  Чичерина  (Области.  Учр.)  г.  Кала- 
човъ  приводить  сл'Ьдующтй  любопытный  документъ  касательно  раздачи  земель 
волоспю:  «Се  азъ  земской  судья...,  да  судецвой  староста,  да  земсвШ  п/вловаль- 
накъ  (таме-то),  да  и  вс*  крестьяне  Вильченсшя  волости  дали  есмя  данную  гра- 
моту Дотру  Гаврвлову  сыну  Павтаеву,  на  пустой  жеребей   на  четверть  деревам 

Архиповсме»  и  т*  д «.и  дали  есмя  всвмъ  шромъ  тотъ  жеребей  Петру».  А$х. 

истер,  и  практич.  евгъд.  1859,  3,,  критика,  примеч.  24. 

3)  А.  Ю.  №  151:  «Что  была  Масленская  же  деревня  пустая  и  отдали  ее  волост- 
ные крестьяне  на  промФнъ  монастырю  противъ  монастырски хъ  земель». 

*)  Что  таковъ  именно  былъ  взглядъ  князей  на  ^татъ  вопросъ,  доказываете 
одна  жалованная  грамота  въ  А.  Ю.  №  9  (1503  г.):  «Се  язъ  Князь  Андрей 
Васильевичъ  пожаловалъ  есми  Злобу  Васильева  сына,  ослободилъ  есми  ему  на 
Вологдъ*  купити  земли,  боярскыхъ  и  черныхъ  тяглыхъ  земель,  кто  ему  про- 
дастъ;  и  съ  тое  аемли  съ  слугами  и  съ  черными  людьми  не  тяветъ;  и  служити 
.своею  братьею  съ  детьми  боярскими».  Тоже  А.  А.  В.  I,  №  160  и  мног.  друг. 

5)  Эхо  видно  изъ  словъ  жал.  грамотъ:  «ослободилъ  купить  кто  ему  продастъ». 
См.  также,  «алоэ,  грамоту  митрополиту  Фотш  (1426)  А.  А.  В    №  20;  «релобо- 
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кладка  податей  и  повинностей  по  животам*  и  промысламъ  производи- 
лась общиною.  Это  видно  изъ  вс4хъ  уставныхъ  грамотъ.  йзъ  другихъ 
актовъ  можно  убедиться,  что  эти  права  общинъ  имйли  практическое 
значете.  Каждая  община  имЗш,  онладныя  книги,  по  которюгь  раз- 
верстывались  подати  и  повинности  и  посылались  въ  четверть:  „гдЪ 
кто  былъ  вйдомъ".  Иногда  центральное  правительство,  для  понЬрка 
своихъ  счетовъ,  предписывало  общинному  начальству  прислать  ему 
св'Ьд'Ьше  о  томъ ,  сколько  которая  волость  платать  въ  казну.  На- 
примЬръ,  при  ВасилгЬ  Шуйском*  была  отправлена  грамота  на  Вагу, 
на  посадъ  и  въ  ВажскШ  уЬздъ  въ  станы  и  въ  волости  старостам*  я 
ц-Ьловальникамъ,  отписать  къ  Москвй,  сколько  съ  Ваги,  и  съ  кото- 
раго  стану  и  съ  скольких*  вытей  или  сошнаго  тягла  порознь,  по 
станамъ,  до  Борисова  владенья  (Годунова)  цлатили  въ  четверть  дьяку 
Андрею  Щелкалову  (поел*  НижегородскШ  приказъ.  См.  А.  И.  II  №  348). 
Разверстка  производилась  по  имуществу  каждаго.  „А  т*  кормы.... 
дворской  съ  десятскими  и  съ  добрыми  людьми  межъ  себя  мечутъ  съ 
стомза  по  доли  и  по  папшй;  которая  деревня  больше  пашнею  и 
угодьемъ,  и  они  на  ту  деревню  больше  корму  и  поборов*  положатъ; 
а  которая  деревня  меньше  пашнею  и  угодьемъ,  и  они  на  ту  деревню 
меньше  корму  и  поборовъ  наложатъ"  (А.  А.  Э.  I  №  150).  Разумеется, 
общины,  живппя  на  владйльческихъ  землях*,  не  имйли  права  продажи 
земель;  но  за  то  они  пользовались  другими  правами  и  несли  друпя 
обязанности  вмйстЬ  съ  черными  крестьянами.  На  нихъ  также,  какъ 
и  на  земли,  на  которыхъ  они  сидели,  далеко  не  вс4  были:  освобождены 
отъ  податей  и  повинностей.  Жалованный  грамоты  освобождали  отъ 
нихъ  мнопя  земли,  обеляли  ихъ;  таковы  были  по  преимуществу  цер- 
ковныя  земли.  Но  друпя  земли  продолжали  тянуть  судомъ  и  данью 
къ  городу  и  волости.  Сами  монастыри  далеко  не  всЬ  пользовались 
одинаковыми  правами.  Некоторые  были  освобождены  от*  суда  и  тягла 
безсрочио,  друпе  на  срокъ;  некоторые  были  освобождены  отъ  вс4хъ 
пошлинъ,  друпе  отъ  н4которыхъ,  и  продолжали  отбывать  проадя  (на- 
примйръ,  ямъ,  городовое  дЬло  и  проч.).  Въ  иныхъ  эти  повинности 
заменялись  оброкомъ  *).  'Вей  финансовый  единицы  стараго  времени, 


дилъ  есми  отцу  своему  Фотио ....  купити  въ  ТолыпФ  деревню  Яковлевскую  во- 
лостную». 

*)  А.  А.  Э.  I.  №  21:  «  Старожил  ьцаиъ  льгота  на  3  года,  пришлымъ  нвъ  дру- 
гихъ  княженШ  на  10  л-втъ...  А  какъ  отсидятъ  т*  люди  пришлые  урочныя  лФта 
и  они  потянуть  съ  монастырскими  людьми  по  сила».  Въ  №  19  за  вс*  сборы  по- 
лагается оброкъ.  Въ  №  30  крестьяне  освобождаются  отъ  вс*хъ  повинностей,  ко- 
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крупйня  н  мелшя,  сохи,  обжи,  выти,  существовали  одинаково  и  для 
частныхъ  и  для  черныхъ  земель.  Подати  эти  р4дко  уплачивались  са- 
мими землевлад*льцемъ;  натуральныя  повинйости  лежали  на  лично- 
сти крестьянъ:  и  тЬ  и  друпя  развёрстывались  крестьянами  по  вы- 
тямъ  и  обжамъ,  по  животамъ  и  промысламъ.  Разверсташе  ихъ  про- 
изводилось ихъ  же  собственнымъ  начальствомъ,  а  если  они  тянули 
къ  черной  волости,  то  начальствомъ  черныхъ  волостей1).  Въ  1597  г. 
крестьяне  Новской  волости  били  челомъ  царю  на  крестьянъ  Еанда- 
лосской  и  Керетской  волости  и  на  крестьянъ  Соловецкаго  монастыря, 
что  они  не  тянуть  съ  ними  ни  въ  катя  повинности  и  не  хотятъ  съ 
ними  считаться.  Старецъ  Соловецкаго  монастыря,  бывшШ  въ  то  время 
въ  Москве,  объяснялъ  въ  четверти  дьяка  Вахрамйева  (посл4  Новго- 
родской четверти),  что  „которые  ихъ  Соловецкаго  монастыря  кресть- 
яне, и  казаки,  и  всяюе  промышленные  люди  и  торговые,  живутъ  у 
ихъ  монастырскихъ  промысловъ,  живутъ  въ  Ковд*Ь  и  Порьегуб'Ь,  и 
они  де  съ  Ковдянами  и  'Порьегубцы  всяк1я  государевы  подати,  по 
расчету  платить,  и  подводы  даютъ,  и  во  всемъ  считаются  по  преж- 
нему*. Царь  повелйлъ    произвести  сл$дств1е  объ  этомъ  предмет*  и 


торын  деревня  должна  тянуть  съ  волостными  людьми,  кроя*  яму  и  дани.  Въ 
№  28  полагается  оброкъ,  но  вместе  съ  темь  крестьяне  ве  освобождаются  отъ 
городоваго  дела;  въ  №  35,  освобождаются,  крон*  дани;  въ  №  39  освобождение 
отъ  дани  на  срокъ  и  т.  д. 

')  А.  А.  9.  II  №  68  (1607  г.).  Царская  грамота  Звенигородскимъ  старостамъ 
и  целовальникамъ  о  невзыскан!и  съ  селъ  и  деревень  Сторожевскаго  монастыря 
ямс  к  ихъ  денегъ  за  одинъ  годъ.  Следовательно,  во  все  предыдущее  и  последующее 
годы  они  платили  съ  черными  посадскими  людьми.  Еще  определительнее  №  85, 
тамъ  же.  ВоскресенсНй  монастырь  билъ  челомъ  царю  о  возобновленги  прежней 
грамоты  ихъ,  сожженной  казанскими  людьми.  После  этого  происшествия  Соли- 
галицюя  около-городныя  волоети  объявили  монастырское  село  черною  землей,  и 
старосты  и  целовальники  ихъ  брали  съ  монастырскихъ  крестьянъ  оброкъ.  Царь 
повелелъ  отписать  это  монастырское  село  особо  и  платить  всяетя  подати  съ  бы- 
лыми сохами  вместе,  «по  тому  жъ,  какъ  и  съ  иныхъ  монастырскихъ  вотчинъ 
всяк1я  подати  платить».  См.  А.  Ю.  №  209.  Платежный  грамоты.  Везде  перечи- 
сляются подати,  взимавшаяся  съ  белыхъ  сохъ:/  напр.  №  IV.  Ямсюя  и  при- 
метный, и  за  хлебъ  и  за  оброкъ,  и  дьяч1я  и  писч1я,  городовыя,  засечныя,  ем- 
чужное  дело,  ва  подъячихъ,  за  земскаго  дьячка,  плотнивовъ,  кузнецовъ,  за  при- 

судъ  Новгородскихъ   наиестниковъ были  разложены  по  сохамъ   и   обжамъ. 

Уплаты  производились  монастырскимъ  начальствомъ.  Но  это  въ  сущности  не 
'означало,  что  крестьянское  начальство  не  принимало  здесь  никакого  участия. 
Имъ-  выгоднее  было  сноситься  съ  сборщиками  чрезъ  келаря.  Въ  №  VII  мы  ви* 
димъ,  что  и  черныя  деревни  поручали  уплачивать  ближайшииъ  монастырями  А. 
И.  I  №  195,  202,  211,  246,  Д.  къ  А.  И.  I,  59,  140: 
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подтвердить  я  стар  дал ъ  а  ихъ  промышленивдалъ,  которые  ад,  ними 
яшвутъ,  Коеды  волости  и  ПорьегубЬ  съ  старостами  и  съ  целоваль- 
ники и  съ  волостными  крестьяны  во  всемъ  считаться,  и  всякш  по- 
дати давать  съ  волостными  людьми  вмести,  за  одинъ,  ио  прежнему". 
Раскладка  этихъ  податей  по  вытявдь,  занимаемымъ  крестьянами, 
сделала  даже  изъ  участковъ  владельческой  земли  тяглыя  единицы, 
врторня  можно  было  обйдивать  подобно  вытямъ  черныхъ  земель. 
Любопытный  приафръ  этого  представляетъ  одна  изъ  жалованныхъ 
грамотъ  царя  Михаила  Оеодоровича  *).  Крестьяне  Вяжидваго  мона- 
стыря, ПоздЬй,  Томила  и  Степанъ  Тарутины,  за  услуга,  оказанная 
ими  матери  Государевой,  были  награждены  сл4дуя>щимъ  обдозомъ: 
принадлежавшщ  имъ  дв4  трети  выти  въ  деревне  Тарутиной,  да  треть 
выти  въ  деревни  Граболовскои  и  одна  пожня  были  обЪлены,  то-есть, 
избавлены  отъ  всЬхъ  дарскихъ  податей,  и  монастырю  запрещено  взы- 
скивать съ  нихъ  подати.  Следовательно,  всЬ  остальные  крестьяне 
несли  всЬ  т4  повинности,  отъ  которыхъ  были  избавлены  Тарутины 
съ  своихъ  вытей.  Такъ  какъ  эти  подати  лежали  частью  на  земли,  то 
весьма  естественно,  что  землевдад-Ьледъ  несъ  ответственность  за  всю 
совокупность  этихъ  податей.  Но  въ  то  же  время  отбываше  ихъ  возла- 
галось на  самихъ  крестьянъ,  входило  въ  условге  съ  землевлад&льцемъ, 
и  разверстка  ихъ  нроизводшась  самими  крестьянами  по  вытямъ  я 
обжамъ  2).  Некоторый  повинности,  какъ  наприм-Ьръ,  губная  и  тамо- 
женная, отбывались  и  независимо  отъ  монастырей  и  другихъ  вла- 
дЬдьцевъ.  Ихъ  отбывали  крестьяне  или  своими  волостями,  или  вмЬстЬ 
съ  черными  3). 

*)  А,  А.  Э.  III  №  30.  Подобная  же  А.  И.  т.  III  №  105. 

*)  А.  Ю.  №  177  (1556  г.)  Порядная  крестьнина  бедора  Кононова  съ  Вя- 
жицкимъ  монастыреиъ.  Ояъ  взядъ  ,у  нихъ  обжу  съ  чет.  земли,  а  давати 
ему  оброку  въ  монастырь  (столько-то),  денежную  дань  въ  монастырь  же  по 
внигамъ,  «а  таунныя  и  ключничи  и  поседьсшя  пошлины  давати  по  старин*, 
какъ  иные  крестьяне  даютъ,  и  иные  разрубы  всяюе  давати  по  грамот*  по  книг* 
волостной».  №  178  —  подобная  же  (1576  г.):  «А  живучи  намъ  на  той  деревн* 
тягло  государьское  всякое  тянути  съ  волостью  вм*ст*,  какъ  соху  поставимъ 
съ  182  (1582  г.)-.  а  дани  Царя  и  Великаго  Князя  и  оброки  и  всятпя  Г  осу  дар  ь- 
сюе  подати  давати...  какъ  и  прочее  крестьяне». 

3)  А.  Ю.  №  222  (1606  г.):  «Суздальской  таможеннаго  сбору  выборный  голова 
Пятой  Бабухинъ  съ  ц*ловальиикамн  взяли  Покровскаго  д*вича  монастыря  съ 
вотчины,  съ  Суздальскаго  у*ада  съ  селъ  и  съ  деревень  и  Володимдескаго  у*зда  . 
съ  Талицые  волости  со  крестьянъ  (столько-то).  А  деньги  платили  Покровсше 
крестьяне  Тал  и  щи е  волости  староста  Кирило  Родшновъ  да  ИгнатШ  Закорюковъ». 
ДО  223?  II }  —  квитанция  губнаго  старосты,  данная  крестьян амъ  Тихвинскаго  мона- 
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Итакъ,  везд4  количество  оброка  и  повинностей  зависало  отъ  ве- 
личины участка,  заннмаемаго  врестьянийомь,  будь  это  на  черной  или 

правительствомъ  гуртомъ  на  цйлую  общину  или  даже  на  п$лый  уЬздъ; 
внутренняя  же  раскладка  зависала  отъ  общины  и  количества  живо- 
товъ  и  нромнсловъ  каждаго  члена  волости  *).  ЗагЬмъ  не  только  въ 
черныхъ,  но  и  во  вдадйльчесмхъ  селешяхъ  находимъ  мы  ц-Ьлый 
пгтагь  сельскаго  начальства,  которое,  кром%  общественныхъ  д*лъ, 
нигЬло  еще  и  пелицейсэйя  обязанности  2).  Охранете  волости  отъ  ли- 
хихъ  людей,  преагЬдовате  воровства,  зерни  и  пр.,  было  ихъ  непре- 
менною обязанности*) 3).  Старосты  и  цйловальййки  являлись  орга- 
нами центральной  власти  *). 

Не  смотря,  следовательно,  на  тяглый  характер*  самоуправлетя 


стря,  въ  томъ,  что  онъ  получклъ  от*  ихъ  старость  деньги  на  бумагу  и  еввчи;-— 
III,  въ  полученш  отъ  вотчин ныхъ  крестьян*  денегъ  на  жалованье  Суздальски»?, 
городовыиъ  воротникамъ  отъ  ихъ  старосты  и  т.  д.  Тоже  №  348,351,424.  Ду- 
ховная крестьянина  Василья  Муковоза:  «Да  издержалъ  явъ  въ  Государевы  подати 
и  въ  монастырекге  доходы  и  въ  мгрекге  разрубы  три  рубли  денегъ».  То  же  под- 
тверждаютъ  не  изданные  анты.  Си.  Беляева — «Крестьяне  на  Руси»  стр.  173  и 
ел*д. 

*)  А.  А.  Э.  Т,  II  №  25.. 

а)  Наказная  память  Вельскаго  стана  крестьян амъ  Бориса  Годунова,  Вельскаго 
стану  крестьянамъ,  старостамъ  и  целовальник  амъ,  и  сотскимъ  и  пятидесят- 
скимъ.  «Вили  вы  челомъ....  чтобы  у  васъ  кабакъ  свести....  и  Государь  Борисъ 
ведоровичъ  пошаловалъ....  кабакъ  свести  вэдгблъ;  и  вы  бы  Петръ  Д1акоиовъ, 
да  Никита  Ивановъ  съ  товарищи....  и  выборные  судьи  и  старосты  и  вфловажьнихж 
и  сотеше,  и  пятидесятеше  то  берегли  наврвнкц,  чтобъ  у  васъ  въ  Вельсдомъ  стану 
продажнаго  питья  ни  у  кого  не  было,  и  зернью  бы  по  деревнямъ  крестьяне  не 
играли,  и  воровства  бы,  татьбы,  и  душегубства,  ни  разбою,  ни  грабежу,  ни  иного 
котораго  воровства  не  было,  того  всего  беречи  на  крепко».  А.  А.  Э.  I.  301 
А.  Ю.,  Н  849Г/П. 

3)  А.  Ю.  №  232  (1557—1681  г.)  Ереетоприводная  запись  Тавреясхой  волвоти 
выборного  судьи.  Ы.  «№  334  I  и  III,  340,  351,  354,  Также  аааовфдиыя  грамоты 
крестьянъ  Тавренской  волоски.  №  358,  №  374»  Роспись  деньгамъ,  собраннымъ 
съ  крестьянъ  сельскимъ  старостою.  Доп.  къ  А.  И.  IV  стр.  54  Ш.  №  33,  Ш. 
т.  VI.  10. 

4)  «А  которые  ищеи  и  ответчики  тяжутся  предъ  бояры  и  во  вегьхъ  прикавахъ, 
а  шлются  на  обыскъ,  иа  мнопе  люди  безъ  именно,  ж  въ  гвхъ  дйлФхъ  пошлютъ 
бояре  обыскивати  хъ  старостам*!»  и  цйловальникоиъ».  Доп.  ук.  къ  Суд»  №  V,  Иди 
напр.,  см.  царскую  грамоту  на  Вагу  ставовымъ  и  волостнымъ  старостамъ, 
цЪловальникамъ  и  земскимъ  судьямъ,  о  пр1ем*в  въ  Важскихъ  городкахъ,  по  пере- 
писному списку,  огнестр*льнаго  наряда  и  гапасовъ,  прнходорасходныхъ  книгъ, 
судныхъ  и  всякнхъ  писъменныхъ  д*лъ.  А.  И:  II,  №  67. 


о 
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ЛШЯ&  Ивана  Грозвдго,  зцачеше  о<даинъ  сохранилось  долгое  время. 
Т'Ьмъ  не  менЬе  разввте  централизуй  не  было  остановлено  этимъ 
общиннымъ  самоуправлешемъ.  Оно  развивалось  все  сильнее,  и  самая 
общинная  жизнь  способствуете  этому. 

Гд*  тягло,  повинность,  закрйплеше — тамъ  и  централ  изащя ,  какъ 
это  доказала  истор1я  Россш  1).  Мы  видели  выше,  что  централизация 
служилаго  сословия  была  естественнымъ  .продуктомъ  его  закрЗшлешя. 
Централизация  но  отношенго  къ  крестьянскому  сосдовш  заврсЬла^ 
кромЬ  его  закрЗщлешя,  еще  и  отъ  другихъ  дричинъ:  ей,  можно  ска- 
зать, сцособствовалъ  самый  характеръ  кресжьянскаго  самоупр&вдешд. 

Устацовлеше  истинного  самоулравлеюя  зависите,  между  прочимъ, 
отъ  организацш  въ  местности  правительстведаыхъ  органрвъ.  Пррсут- 
ствхе  въ  мйадрдети  органовъ  высшей  исполнительной  власти ,  ното- 
рымъ  порученъ  общш  местный  надзоръ,  власть  разрешать  сомнЬшя, 
возшшшя  въ  администращи,  обусловливать  значеше  администра- 
тивной личности  провинщи  въ  томъ  вид*,  какъ  она  можетъ  быть 
допущена  государственнымъ  единствомъ.  Между  высшимъ  правитель- 
ствомъ  и  м4стност1ю  долженъ  находиться  самостоятельный  прави- 
тельственный органъ,  представляюпцй  личность  государства  въ  про- 
винщи и  личность  провинщи  предъ  государствомъ.  Присутств1е  та- 
кого органа  въ  провинщи  даетъ  возможность  сосредоточить  въ  ней 
вс4  органы  действительна™  управлешя,  ближайшей  администращи 
провинщи.  Въ  противномъ  случай  они  должны  быть  сосредоточены 
подлй  высшаго  управлешя  въ  столице ,  что  несомненно  ведетъ  къ 
централизацш.  Не  говоря  уже  о  количественной  причин*  этого  явле- 
шя,  всЬмъ  понятной  (соединете  всЬхъ  вопросовъ  администращи  въ 
рукахъ  однихъ  столичныхъ  органовъ),  оно  зависитъ  и  отъ  того,  что 
при  перенесещи  всего  управлешя  въ  столицу,  местное  населеше  не 
можетъ  быть  призвано  къ  самостоятельному  участш  въ  управление 
что  администратнвныя  задачи  не  морутъ  быть  распределены  между 
органами  правительства  и  общества,  учаспе  котораго  въ  столичныхъ 
установлетяхъ  не  мыслимо.  Правительство,  правда,  можетъ  дать  мест- 
ному обществу  некоторое  учасйе  въ  управленш,  даже  при  сосредо- 
трчеши  всей  администращи  въ  столиц*.  Но  уч^стае  это  не  можетъ 
имйть  надлежащей  самостоятельности.  При  слабости  средствъ  мйст- 
наго  надзора ,    правительство  принуждено  будетъ  сосредоточить  въ 


')  Въ  противоположность   истор1ж  Западной  Европы:    тамъ  8акр1имеше  на- 
родонаселен1я  установилось  и  поддерживалось  ♦еодальнымъ  раадроблешекъ» 
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столице  не  только  весь  надзоръ,  но  и  все  управлете,  предоставив* 
органамъ  самоуправления  только  роль  пассинныхъ  агентовъ  админи- 
страцш  центральной.  Необходимымъ  посдедгсшемъ  такого  порядка 
будетъ  превращеше  атого  самоуправлешя  въ  повинность,  тягло,  ни- 
сколько не  выгодное  для  общества. 

Что  централизация  была  естественньшъ  выводомъ  изъ  нашего  м-Ьст- 
наго  самоуправлешя,  можно  видеть:  а)  изъ  причинъ,  вызвавшихъ  его 
и  оиред-Ьлившихъ  его  характер ъ,  б)  изъ  отношешй  адюгаистратив- 
ныхъ  единицъ  въ  местности  между  собою,  в)  изъ  того  характера, 
которое  получило  самоуправлеше  подъ  конецъ  своего  существоватя. 

Съ  того  времени  <  какъ  правительство  призвало  общины  къ  уча- 
стаю  въ  государственной  деятельности,  оно  шило  харавтеръ  льготы, 
изъятгя  ихъ  изъ-подъ  тдомства  мгьстныосъ  властей.  Сильнейшее 
развитое  этого  самоуправлешя  относится  во  -  времени  отставки  на- 
кЬстниеовъ  и  волостелей,  отъ  которыхъ  царь  избавлялъ  крестьянство 
„ради  великихъ  продажъ  и  убытковъ".  Это  избавлеше,  изъятае  вело 
естественно  въ  подчиненно  ихъ  Московскому  управлешю.  Въ  етомъ 
отношешй  льгота  крестьянамъ  им4ла  одинаковыя  последствия  со  всеми 
льготами,  камя  знало  Московское  государство.  Жалованный  грамоты 
тавже  избавляли  те  или  друпя  лица  или  группы  лицъ  отъ  суда  на- 
м4стнжковъ  и  волостелей.  Но  землевладельцы  и  монастыри  въ  судеб* 
номъ  отношенш  получили  только  право  наместнивовъ  и  волостелей, 
то-есть,  значете  суда  первой  инстанции  и  подчинялись  сами  суду  ве- 
ливаго  князя.  „А  вому  будетъ  чего  искати  на  игуменове  приказчике, 
или  каково  на  него  слово  пршдетъ,  ино  его  сужю  оамъ  внязь  ве* 
ликш  (или  просто  внязь,  смотря  потому,  вто  давалъ  жалованную 
грамоту)  гаи  мой  бояринъ  введений",  прибавляете  почти  важдая 
жалованная  грамота. 

То  же  случилось  и  съ  врестьянсвимъ  самоуправлешемъ.  Губные 
старосты  и  целовальники  подчинялись  Московскому  разбойному  при* 
вазу.  Разбойный  приказъ  извещался  о  томъ,  вто  избранъ  въ  губные 
старосты  и  целовальники  1).  Затемъ  они  по  большей  части  присы- 
лались въ  Мосвву  для  присяги,  а  съ  видоизменешемъ  этой  должно- 
сти и  для  утвержден!».  Деятельность  старость  и  целовальнивовъ 
подчинялась  вонтролю  приказа.  Сюда  присылались  отчеты  о  води* 


1)  «А  которыхъ  дЪтей  боярскихъ  и  старостъ  и  десятскихъ  и  лутчихъ  лю- 
дей учинить  въ  головахъ ,  въ  которой  волости  ни  буди ,  и  вы  бъ  о  томъ  отпи- 
сали   часа    того  къ  нашикъ  боярамъ ,    которымъ    разбой ныя  д*ла  приказаны». 
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чествй  клзненныхъ  разбойниковъ,  взятыхъ  съ  нихъ  животовъ  для  раз- 
дата  ограбленнымъ.  Въ  случае  недоум4н1я,  или  по  какимъ-либо  дру- 
гимъ  иричинаиъ,  когда  требовалось  разр-Ьшеше  высшаго  правитель* 
ства,  докладъ  совершался  или  чрезъ  разбойный  приказу,  или  чрезъ 
казначея,  какъ  это  предписано  въ  Важской  уставши  грамот&,  или, 
наконецъ,  чрезъ  областной  приказъ.  То  же  было  предписано  относи- 
тельно всЬхъ  прочихъ  видовъ  суда,  предоставленного  крестьянству  1). 
Въ  большей  еще  степени  требовался  контроль  центральна™  прави- 
тельства относительно  финансовыхъ  обязанностей  общинъ.  Не  им4* 
своихъ  самостоя^ельныкъ  органовъ  въ, местности  для  этой  цйди,  пра- 
вительство принуждено  было  взимать  подати  со  всей  Русской .  земли 
въ  Москве ,  худа  должны  били  свозить  ихъ  земсше  старосты  и  це- 
ловальники 2)  изъ  каждой  волости  особо. 

Дал&е,  самоуправление  получаетъ  истинное  значеще  при  полжжъ 
объедивенш  всЬхъ  дробныхъ  единицъ  и  корпоращй,  принимающий 
въ  немъ  учмстае,  въ  самой  местности.  Только  тогда  местность  эта 
можетъ  получить  значеше  законченная  организма.  Между  гЬмъ  кресть- 
янское самоуправление  устанавливало  особливую  деятельность  каждой 
волости  и  каждой  местности,  которой  оно  было  дано,  въ  томъ  смысл*, 
что  всякая  местная  1ерарх1я  была  уничтожена,  и  волости  на  равнять 
правахъ  сносились  съ  центральнымъ  правительствомъ,  собранюшъ  въ 
Москве.  Въ  местности,  между  волостями,  получившими  самоуправление, 
не  было  никакой  посредствующей  власти ,  которая  бы  могла  разрешать 
ихъ  нререрашя  и  столкновешя.  Во  времена  жалованныхъ  грамота, 
ве*  смешанные  нош  н  предмета,  т,  коихъ  был.  зигёшанн  лица 
подсудный  какъ  общему,  такъ  и  льготному  суду,  судились  такъ-назы- 
ваемымъ  см'Ьстнымъ  судомъ.  Съ  уннчтожешемъ  же  нам&тннковъ  и 
волостелей,  эта  посредствующая  власть  по  необходимости  должна  была 
сосредоточиться  въ  Москве.  По  губныкъ  дЪламъ,  въ  случае  прере- 
кашй  и  столкновений  между  двумя  губными  округами,  въ  случай  не- 

*)  «А  которыхъ  дълъ  гвмъ  выборнымъ  судьямъ  т*хъ  волостей  и  становъ  безъ 
нашего  вЪдома  кончати  не  мочно,  а  выборнымъ  судьяиъ  въ  т*хъ  дФл'бхъ,  не- 
сроча  къ  Москв*  обыскъ  лицамъ,  волокиты  для,  суда  своего  и  обыска  списки, 
съ  своими  нриписьмн  и  съ  цЪловальниковыми  и  лучшихъ  людей  руками  при* 
еылать  къ  намъ  на  Москву,  съ  нашею  казною  вм'Ъст'в,  и  мы  въ  тЪхъ  д*л*х* 
велимъ  управу  учинити  безпошлинно». 

*)  «А  платить  имъ  тотъ  оброкъ  съ  пошлиною,  въ  нашу  казну,  на  МосквФ, 
дьяку  нашему  У  гриму  Львову,  въ  году  по  два  срока,  по  половинамъ»;  или  въ 
другой  грамот*,  привозить  оброкъ  въ  Москву  излюбленные  старосты  и  съ  ними 
дучипе  люди. 
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исполнены  требовашй  начальства  одной  губы  начальство**  другой, 
должно  было  обращаться  въ  Москву  *),  По  отношешю  къ  суду,  граж- 
данскому встречается  еще  сметный  судъ  2).  Но  кажется  это  было 
исключение;  а  по  общему  правилу,  въ  случай  стодкновешя  людей 
одной  волости  съ  людьми  другой,  надлежало  обращаться  въ  Москву 3). 
Если,  такимъ  образомъ,  вся  административная  власть  сосредоточи- 
валась въ  Москве,  то  съ  другой  стороны,  всЬ  мелщя  администра- 
тивныя  единицы  получали  вполне  самостоятельное  значение.  Правитель- 
ство долгое  время  не  им&ло  даже  никакихъ  средствъ  побуждать  ихъ  къ 
исполнешю  обязанностей,,  кромй  посылки  каждый  разъ  чиновниковъ 
изъ  Москвы.  Такъ,  въ  случай  недоставленш  въ  срокъ  податей  н  оброка 
изъ  какой-нибудь  волости,  изъ  Москвы  отправлялся  царскш  приставь, 
который  доправлпвалъ  подати  на  неисправныхъ  плательщикахъ  вдвое. 
Централизащя  уживалась  съ  сильнЬйшимъ  админист^ативнымъ  дроб- 
лешемъ  страны.  Правительство  не  только  допускало  безпрепдтственное 
сношеше  каждой  общественной  единицы  съ  Москвою ,  но  постоянно 
допускало  дроблеше  уже  существующихъ  волостей  на  новыя.  Въ 
1591  г.  крестьяне  Глотовой  слободки  жаловались  царю,  что  имъ  не- 
удобно подати  платить  съ  другими  волостями,  потому  что  въ  ней  жн- 
вутъ  все  молодиле  люди,  которымъ  нельзя  состоять,  въ  одномъ  окладе 
съ  лучшими  и  средними  людьми.  Царь  пожаловалъ  слобожанъ  и  ве- 
хклъ  имъ  подати  платить  и  къ  Москве  привозить  въ  царскую  казну,  а 
въ  прочая  волости  ни  въ  какая  подати  не  тянуть  ни  Ч'Ьмъ  4).  То  же 
самое  дйладо  правительство  и  по  отношешю  къ  другими  волостям^. 
Уставныя  грамоты  относились  не  только  къ  ц4лымъ  волостямъ,  но 
и  къ  отд&льннмъ  слободамъ,  селамъ  5).  , , 

Общественно-административныя  единицы  древней  Россш  щ>  были, 

*)  «А  йе  пришлютъ  изъ  иныхъ  губъ  старосты  оговорныхъ  людей  по  грамо- 
тамъ,  и  тт»мъ  старо  стамъ,  у  которым  языки  говорили,  отписывали  *ъ  боярамъ 
въ  разбойную  избу». 

2)  Уставная  Двинская  грамота:  «А  случится,  у  нихъ  каково  вобчее  дъло,  про- 
хежъ  посадскихъ  людей  и  волостныхъ  съ  иными  волостными  людьми,  и  т*Ь  ихъ 
выборные  судьи,  а  съ  ними  тъхъ  же  посадскихъ  и  волостныхъ  людей  съез- 
жаются лутч1е  люди  вс*  внФстт»,  и  тъхъ  людей  судятъ  вобче  во  всякихъ  дт>- 
лъхъ  и  управу  межъ  яхъ  чшгятъ.  по  вашему  новому  судебнику». 

*)  А*  А.  Э.  I,  №  234:  «А  кому  будетъ  чего  ианати  опричнымъ  людямъ  на 
Шенкурцехъ  и  на  Вельскихъ,  на  посадскихъ  людяхъ  и  становыхъ  крестьянах* 
и  тъ  опричные  люди....  приходить  о  тправахъ  на  Москву  къ  казначеемъ  на: 
шимъ»* 

4)  А.  А.  Э.  I.  №  350. 

*)  Тамъ  яе,  ЛЬ  196,  192,  200,  201  и  мног.  друг.  .  .  , 
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такимь  образомъ,  связаны  между  собою  въ  местности  ни  правитель- 
ственными органами,  ни  высшими  общественными  организмами.  По- 
нят1е  объ  области,  провинщи,  не  успело  выработаться  надлежащим* 
образомъ.  Все  эти  разрозненныя  единицы  связывались  между  собою 
только  идеей  единства  земли,  государственным*  началомъ.  Вотъ  по- 
чему он*,  хотя  и  были  способны  къ  обще-государственныйъ  подвигам*, 
но  не  могли  составить  настоящей  провинцш.  Общинное  раздроблеше, 
а  въ  посхЬдствш  сословная  рознь,  уничтожало  значеше  земскаго  начала 
въ  местности.  Оно  изредка  прорывалось  въ  обще-государственной 
жизни,  въ  Трудный  для  народа  минуты.  Оно  совершило  блестяпце 
подвиги  при  изгнаши  Поляковъ,  энергически  действовало  на  земскихь 
соборахъ,  но  создать  м*стнаго  земства  для  постоянной,  ровной  ра- 
боты надъ  административными  задачами  оно  не  могло. . . . 

Такое  административное  раздроблеше  древней  Росйи,  безъ  со- 
мненья, не  могло  усилить  роли  этихъ  мелкихъ  единицъ  въ  управленш. 
Распределеше  задачь  управленш  между  органами  правительства  и 
общества,  какъ  мы  заметили,  можетъ  им4ть  место  только  при  суще- 
ствовали! въ  местности  сильнаго  объединяющаго  правительственнаго 
начала.  Если  надзоръ  сосредоточивается  въ  столице,  то  по  труд- 
ности отделить  его  оть  действительного  управлетя  онъ  непременно 
сольется  съ  ним!,.  Разграничеше  надзора  отъ  действительная)  управ- 
летя можетъ  быть  произведено  только  въ  местности,  где  надзоръ, 
простираясь  на  многочислеяныя  ведомства  и  действуя  равномерно 
на  все  частя  управлетя,  не  шгЬетъ  ни  стремление  ни  возможности 
вдаваться  во  все  вопросы  действительнаго  управлетя.  Напротивь, 
при  сосредоточены  надзора  въ  столице,  онъ  будетъ  разбить  по  ведом- 
ствам» и  до  такой  степени  устремить  деятельность  контролирующей 
власти  на  одну  часть  управлетя,  что  она  невольно  заберетъ  въ  свои 
руки  и  сдаое  управлеше,  не  оставив*  местности  ничего,  кроме  про- 
стаго  исполнения. 

Это,  по  естественному  ходу  событШ,  случилось  съ  мелкими  еди- 
ницами, получившими  самоуправлеше.  Но  и  кроме  этой  причины,  ослаб- 
лению ихъ  значетя  способствовало  то  обстоятельство,  что  действи- 
тельно, въ  Мрсковскомъ  государстве  вырабатывался  тяглый,  финан- 
совый  взгляд*  на  значеше  крестьянства  въ  государстве.  Установлеше 
крепостнаго  права  и  подобныя  ему  меры  должны  убедить  въ  этом* 
самый  предубежденный  умъ  1).  Если  изъ  финансовых*  разчетовъ  пра- 

0  Въ  этомъ  отношенш  согласны  писатели  самыхъ  противоположны»»  на- 
правлений: г.  БФляевъ  подает*  руку  г.  Чичерину  и  «Разстроенное  положение  фи- 
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вительство  не  затруднилось  отнять  у  народа  личную  свободу,  то  тЬмъ 
мен4е  могло  оно  остановиться  предъ  общйннымъ  самоуправлешемъ. 
Общины,  въ  начал*  свободныя,  общественныя  единицы,  первоначально 
выступили  въ  качеств*  такихъ  же  свободныхъ  деятелей  и  въ  госу- 
дарственной, правительственной  деятельности;  но  съ  постепеннымъ 
закр'Ьплешемъ  крестьянства,  значеше  общинъ,  какъ  это  справедливо 
указалъ  г.  Чичеринъ,  должно  было  уступить  значеше  приказному 
элементу,  приказамъ  и  постепенно  развившемуся  воеводскому  инсти- 
туту. Въ  глазахъ  правительства,  община  имйла  только  тяглое  зна- 
чеше; прежнее  общественное  значеше  ея  утратилось  всл4дств1е  за- 
кр-Ьплешя  крестьянскаго  сослов1Я.  Деятельность  приказовъ  и  подв*- 
домственныхъ  имъ  управлений  выступила  на  первый  планъ.  Управ- 
леше  крестьянскимъ  сослов!емъ  сосредоточилось  въ  Москве,  хотя 
н4которыя  задачи  остались  на  ответственности  общинъ. 

Итакъ,  община  не  создала  провинцш.  Это  не  было  ея  историческимъ 
призватемъ.  Единственная  ея  заслуга  заключается  въ  томъ,  что  она 
сохранила  и  поддерживала  въ  самыя  тяжелыя  времена  личность  кре- 
стьянина и  понят1е  о  государственномъ  единстве.  Общинное  само- 
управлеюе  установило  тяготите  всехъ  дробныхъ  единицъ  къ  Москве» 
постоянно  поддерживало  связь  всехъ  и  каждаго  съ  центральною  вла- 
стно. Всл4дств1е  этого  Росоя  не  могла  быть  раздроблена  на  феодаль- 
ные участки,  а  личная  свобода  не  могла  быть  поглощена  частнымъ 
землевлад'Ьтемъ.  Эти  права  крестьянскаго  сослов1я  доказываютъ,  что 
частное  землевладете,  какъ  основа  местнаго  самоуправлешя  въ  древ- 
ней Россш,  йе  имело  того  значешя,  какъ  въ  Западной  Европе.  Это 
подтверждается  темъ,  что  когда   правительство  пожелало   переда** 

* 

судъ  и  полшцю  въ  руки  общества,  оно  призвало  не  одинъ  какой-либо 
классъ,  а  все  земство,  при  чемъ  крестьянство  первоначально  играло  роль 
гораздо  более  активную,  чемъ  служилый  класеъ.  Ни  право  вотчиннаго 
суда,  ни  вотчинная  полищя  не  были  известны  древней  Россш,  потому  что 
владельцы  земель  не  имели  никакихъ  правь  на  своихъ  крестьянъ,  кроме 
тЬхъ,  кои  вытекали  изъ  свободнаго  между  ними  договора  и  касались 
экономическихъ  отношений,  оброка,  работы  и  проч.  Первымъ  установле- 
шемъ,  получившимъ  никоторую  власть  надъ  крестьянами,  была  община. 


наясовыхъ  д*влъ  и  отягощение  народа  вызвали  Московское  государство ...  къ 
общему  прикр'впдеадо  свободныхъ  крестьянъ  къ  земли»  («Крестьяне  на  Руси», 
стр.  105).  «Укр'вплеше  крестьянъ  было  не  частнымъ  правомъ,  пр^обр'Ьтеинымъ 
однииъ  лицомъ  надъ  друг  имъ,  а  посл*дств1емъ  общихъ  обязанностей,  налощен- 
ныхъ  на  всв  сослов1я»  «(Опыты  по  истор1и  р.  права  стр.  230)». 

9* 
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Уже  щ>  послйдствщ  частное  земдевладЬте  явилось  средствомъ  задф*Ьи- 
лешя  крестьянъ,  и  тогда  само  крепостное  право  изменило  свой  харак- 
тера Но  эта  общинная  власть  долгое  время  поддерживала  гражданскую 
свободу  крестьянъ.  Въ  качеств*  члена  этого  союза,  крестьянинъ  под- 
чинялся власти  М1ра  и  имъ  выбранныхъ  начальнщювъ,  но  былъ  избав- 
ленъ  отъ  дворянскаго  и  приказнаго  самовластхя.  Въ  качеств*  членовъ 
общинъ,  крестьянство  сносилось  съ  правительствомъ  отъ  своего  имени, 
составляло  независимый  и  свободный  классъ  русскаго  общества.  Со- 
ставляя общины,  оно  пришло  на  выручку  молодаго  государства,  когда 
оно  подавляло  дружинныя  начала  и  искало  опоры  для  новаго  земскаго 
строешя.  Оно  дало  возможность  государству  вести  губное  дЬло,  фи- 
нансовое управление,  полицейскую  деятельность,  безъ  „отставленныхъ" 
имъ  намйстдвковъ  и  волостелей,  сыщиковъ  и  всякихъ  приказннхъ 
людей  въ  провинцш, —  фактъ,  слщпкомъ  еще  мало  оцененный  въ 
дашей  исторш! 

Общинный  быть  крестьянства  обездечилъ  гражданскую  свободу 
крестьянъ  еще  и  въ  томъ  смысли,  что  прставилъ  крестьянство  въ 
непосредственное  отношение  къ  верховной  власти,  которая  не  была 
заслонов^  отъ  него  цЪпью  феодаловъ,  бароновъ  и  монастырей,  ка&ъ 
въ  Западной  Европе.  Тамъ,  монархической  власти  для  сближешя  съ 
общинами  следовало  пробиться  чрезъ  ц&лую  сгЬну  властей^  отдЬ- 
дявшихъ  ее  отъ  народа;  зд^сь  свободныя  общины  могли  быть  всегда; 
выслушады  царемъ  и  послужили  для  него  средствомъ  сломить  исклю- 
чительное могущество  боярства.  На  запади  общины  объявили  себя 
непосредственными  подданными  короля  посл4  долгихъ  усилШ  и  крова- 
тшхъ  поб'Ьдъ  надъ  феодализмомъ  *) ;  въ  Роши  роль  земскаго  князя 
и  царя  не  только  жила  въ  сознанщ  всЬхъ  и  каждаго,  но  и  была 
живою  практическою  действительности.  На  западе  стремлеше  къ 
нацюнадьному  единству,  къ  гражданскому  равенству  и  свободе,  вы- 
шедшее изъ  револющоннаго  движешя,  должно  было  обратиться  въ 
стремлеше  къ  полдЬйшей  нивеллировкЬ  страны  въ  подитическомъ 
и  общественность  отнощеши;  въ  Россш  единство  общества  было 
безспорнымъ  фактомъ,  а  свобода  его  въ  т4  минуты,  когда  она  су- 
ществовала, поддерживалась  существовашемъ  многочисленныхъ  сою- 
зовъ  и  организмовъ.  Сознаше  единства  земли  и  общества  не  было 
у  насъ  протестомъ  противъ  феодальнаго  раздроблешя,  феодальнаго 

1 

*)  Рпве  еп  с11е  шбйае,  1а  сошшдпе  евк  ипе  гёуоЫшп,  е*  ипе  гёуо1и1шп, 
ргесёйёе  <Гшш  щвиггесиоп  ои  тога1е>  о  а  щаЬепеИе  (Опупев  <1в  1а  <1ётосгаЫе 
раг  Мопп). 
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безправ1я;  оно  составляло  древнее,  неоспоримое  достояйе  русскаго 
народа ,  который  бнлъ  единъ  и  во  времена  удйльновйчеваго  уклада, 
какъ  и  въ  эпоху  Грознаго,  и  говорилъ  о  своемъ  единств*  и  въ  цгЬсн4 
броднива  и.  на  земскихъ  соборахъ. 

При  такихъ  услов1яхъ  свобода  медленно  изчезала  изъ  русскаго 
общества.  Самое  закраплете  крестьянъ  въ  первоначальномъ  своемъ 
значенш  не  могло  окончательно  видоизменить  общиннаго  самоуправ- 

> 

лешя.  ЗакрЬплете  это  было  пока  такимъ  же '  земсйимъ  файтовъ,  какъ 
и  самоуправлете  и  общины.  Полное  видоизьгЬнете  и  уничтожейе 
крестьянскаго  самоуправленш  относится  къ  тому  времени,  когда  за- 
краплете получаетъ  сословный  характеръ,  когда  тягла  специализи- 
руются и  превращаготъ  классы  общества  въ  сослов1я.  Приписатё  из- 
вЪстнаго  класса  общества  специально  въ  одному  тяглу  должно  было 
превратить  самоуправлете  въ  "средство  отбыватя  этого  тягла,  то-есть; 
уничтожить  его. 

Въ  такомъ  смысли  крестьянство  русское  долго  не  составляло  со 

СЛОВ1Я. 

Сознате  свободы  и  единства  русскаго  общества,  жившее  въ  наг 
род*  долго,  препятствовало  образовашю  у  насъ  сословШ,  который  въ 
сущности  противны  нашему  национальному  чувству.  Г.  Чичерийъ  правь, 
говоря,  что  на  запад*  сослов1я  были  проиэведетемъ  вольнаго  корпо- 
рагивнаго  духа,  а  у  насъ  они  были  произведетемъ  разныхъ  тяглъ, 
воэложенныхъ  на  различные  классы.  Действительно,  повинность,  тягло, 
создали  и  поддерживали  у  насъ  существовате  сословШ ;  съ  постепен- 
нымъ  освобождешемъ'  народа  отъ  тягла,  крепости,  сословное  дЗыгете 
теряетъ  свой  емыслъ,  и  старый  земскШ  духъ  съ  неудержимою  силой 
пробивается  впередъ.  Во  всякомъ  случае  общины  не  были  произве- 
детемъ узааго  сословного  духа  и  не  были  ближайшимъ  поводомъ  къ , 
образованно  крестьянскаго  сослов1Я  въ  томъ  смысл*,  какъ  оно  суще- 
ствовало  въ  ХУ1Й  и  XIX  в!жЬ.  Общинное  устройство  допускало  ко* 
личественное,  но  не  качественное  различие  между  людьми :  оно  знало 
добрыхъ,  среднихъ  и  молодшихъ  людей,  но  не  знало  ни  родовой  ари- 
стократе ни  другнхъ  ихъ  насл&дственныхъ  отлйч5й.  Община  по  прин- 
ципу знала  только  людей  тянущйхъ  въ  разрубы  и  разметы  въ  большей 
или  меньшей  степени;  другихъ  различи  не  было.  То  же  признавали 
и  древте  князья.  „А  кто  учнегь  жить  на  нашей  черной  земл*Ь  сынъ 
боярсшй  или  приказной  челов-Ькъ  или  митрополичьи  и  владычеяь  и 
монастырскШ ,  или  чей  кто  ни  буди ,  п  тгЬ  люди  въ  т4хъ  дворЪхъ ,  и 
въ  волостяхъ  и  въ  деревняхъ  и  въ  починкахъ,  волостелю  и  нам4ст- 
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ниву  судимы,  и  тягло  съ  черннхъ  деревень  и  съ  починковь,  наши 
оброки  и  разметы  всяшя,  тянуть  на  выти,  чтб  на  нихъ  целовальники 
положать",  говорить  они.  Последующее  разд-Ьлеше  на  сослов1я  раз- 
вилось подъ  влгяшемъ  тягль,  соответствовало  не  общественнымъ,  а 
государственнымъ  потребностямъ.  Само  государство  допускало  его  на 
столько,  на  сколько  требовали  этого  его  потребности.  Т4мъ  менЬе 
можно  было  думать  объ  установлены  правь  одного  сословхя  надъ 
другимъ,  въ  интересахъ  обыкновенной  частной  собственности,  то-есть, 
крепостнаго  права. 

Установлеще  крепостнаго  права,  наконецъ,  совершенно  видоизме- 
нило значеше  крестьянской  общины.  Причины  этого  страннаго  явяе- 
шя  находятся  въ  тесной  связи  съ  истор1ей  служилаго  сословия.  Су- 
дебники, какъ  мы  видели  выше,  не  допускали  возможности  поземель- 
ная рабства.  На  западе  челов4къ,  подышавъ  годъ  сь  однимь  днемъ 
воздухомъ  какого-нибудь  владешя,  становился  крепостнымъ  (ЬиЙ 
тасЫ  ещеп. . .);  у  насъ  онъ  могъ  дышать  этнмъ  воздухомъ  сколько 
угодно,  могъ  быть  старожилъцемъ  на  земле  и  все-таки  не  прикреп- 
лялся къ  ней,  то-есть,  могъ  оставить  ее,  когда  угодно.  Не  мнопя 
правила  давали  землевладельцу  некоторое  право  надзора  за  его 
крестьянами,  и  они  были  установлены  въ  интересахъ  правительства. 
Такъ,  землевладельцамъ  предписывалось  следить  за  т4мъ>  чтобы  л*>ди 
и  крестьяне  ихъ  не  лгали  на  обыскахъ,  въ  противномъ  случае  имъ 
.  грозила  опала  *).  Но  если  вотчинное  владйше  не  давало  никакихъ 
особенныхъ  правь  надь  крестьянами,  нельзя  того  же  сказать  о  по- 
м4стномъ  владеши.  Поместное  влад'Ьше,  какъ  мы  видели,  было 
построено  на  совершенно  другихъ  началахь,  ч-Ьмъ  вотчинное;  оно 
имело  д4л1Ю  обезпечеше  государевой  службы,  и  служебное  начало  это 
ч постепенно  видоизменило  и  положеше  вотчинъ,  какъ4  полной  частной 
собственности.  По  мере  того  какъ  земля  получала  служебное  значеше, 
крестьянство,  какъ  рабочая  сила,  жившая  на  этой  а'биле,  начало  осо- 
бенно интересовать  правительство  съ  точки  зр4шя  именно  выгодъ 
службы.  Съ  давнихъ  порь  оно  заботится,  чтобы  земля  „не  выходила 
изъ  службы".  Но  земля  эта  могла  обезпечивать  положеше  служилаго 
класса,  когда  она  приносила  доходъ;  доходъ  она  могла  приносить  только 
тогда,  когда  она  не  была  пуста,  то-есть,  когда  выти  и  обжи  ея 
были  заселены  крестьянами.  Для  того,  чтобы  дворянамъ,  боярамъ  и 
д4тямъ  боярскимъ  было  съ  чего  служить  государеву  службу,  необ- 


')  Доп.  Указы  къ  Судебн.  У.  10,  11. 
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ходшсо  бнл«  поддержать  дюоддаеть  ыт>  пом&кпй  ц  ютчинь,  а  для 
этого  необходимо  было  обазпечить  за  ними  тру&ь  крестьянства.  За- 
кр'Ьплеше  и  несвободное  подожеше  одного  сосдовш ,  въ  государстве, 
того  сословие,  на  которое  больше  всего  опиралась  деятельность  пра- 
вительства, требовало  закрйплешя  другихъ  классовъ  въ  пользу  этого 
сословия.  Правительство  и  прежде,  когда  этого  требовали  его  интересы, 
ограничивало  свободный  передодъ  крестьян*.  Въ  прежнее  время,  въ 
своихъ  жалованныхъ  гредотахг  оно  запрещало  монастырям*  н  дру- 
гими частнвщъ  вдад&льцамъ  перезывать  черныхъ  крестьянъ  въ  свои 
вдадйшя.  Для  нодобндаъ  же  цйлей  первоначально  было  распростра- 
нено значение  Юрьева  дня.  Съ  развитаемъ  почетной  системы,  пра- 
вительство также  заботилось  о  томъ,  чтобы  поместья  не  пурт&ди» 
Еще  при  Иван*  Грозномъ  строго  запрещалось  пустощить  пом4сть^; 
въ  посл'Ьдствш  вышло  запрещение  сводить  крертьянъ  съ  щшйстныхъ 
земель  на  вотчинння.  Но  эти  отдЬльдая  миры  вспори  до  мощи  узде 
удовлетворить  правительство,  которое  искало  средстзъ,  ностояннаго, 
беэдррючнаго  отбцранде  тягдъ,  Два  рода  т#до  обращал  щ  себя, 
внимание  правительства:  тягдо  сдужебное  и  разные  подати,  повинно- 
ста  и  оброки.  И  т*  и  другая  обеэиеадвадись  двумя  вддари  земель: 
землями  черными  и  государевыми  съ  одной  стороны,  и.  землями 
частных*  владЬдэдевъ,  съ  друзой.  Д  тамъ  и  здЬсь  интерес*  государе 
ственваго  унравлещя  бнлъ  одинъ  и  тога  же;  ему  необходимо  было, 
чтобы  каждая  волость  доставляла  ему  определенную  ершу  денегъ  и 
известное  количество,  повинностей,  исчисденныхъ  въ  одном*  изъ  Мо- 
сковскихъ  приказов*,  и  чяобн  каждая  вотчина  и  ном&стье  доставляла 
ему  известное  количество  слуишлыхъ  людей  или  даточныхъ  денегъ, 
исчисленных»  въ  разряди  или  въ  помЪстномъ  приказ*.  И  первое  и 
второе  возможно  было  только  при  одномъ  усдовш,  чтобы  выти  на 
гЬхъ  и  другихъ  землях*  не  были  пусты.  Пустовали  же  он*  по  мно- 
гимъ  прнчннамъ.  Наместники  и  волостели  равзоряли  свои  уйзды  и 
волости,  и  крестьяне  бежали  изъ  нихтц  монастыри  манили  ихъ  своим? 
льготами;  владельцы  переманивали  крестьедъ  другъ  у  друга  и  изъ 
черныхъ  волостей.  Сильно  страдали  отъ  этого  черныя  волости  и  мел- 
юе  помещики  и  вотчинники.  Чернил  волости  при  оскудЗшш  людей 
должны  были  нести  прежшя  повинности  по  числу  вытей,  находив- 
шихся въ  ихъ  владйщи;  мелше  помещики  должны  были  отбывать 
службу  съ  своихъ лзапуст4впшхъ  земель  1).  Но  бол4е  всего  отзывался 

')  Въ  1645  г.  дворяне    и  дЪти  бояреюе    вс-Ьхъ  городовъ    били  челомъ  Царю 
Алексию  Михайловичу:  «Служили  мы  отцу  твоему  государеву  тридцать  два  года, 
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этотъ  вюрядовъ  *ещей  на  и&здресахъ  казны.  Не  говоря  уже  о  не- 
доборахъ  въ  черйъййь  волостлхъ  и  ущерб*  службы,  казна  не  им&ла 
дате  возможности  установить  правильную  систему  взысвашя  податей. 
Бй  не  било  известно  количество  тяглыхъ  людей  и  состояние  нитей 
въ  помЪстьяхъ  и  вотчинахъ.  Писцовыя,  дозорныя  и  приправоадыя 
книги*  мало  помогали  дЬлу.  Каждой  волости  и  каждому  владельцу 
было  выгодно,  чтобы  „при  писц*хъц  у  нихъ  оказалось  вакъ  можно 
меньше  креетьянъ,  авось  ли  не  сбавятъ  чего  изъ  податей;  всл&д- 
стше  этого  на  одну  выть  н  на  одинъ  дворъ  (въ  город  йхъ)  нередко 
записывали:  но  нескольку  крестьянъ,  ЗрИВШЙХЪ  свонмъ  хозяйствомъ. 
Уезжали  писцы,  и  во  вс&хъ  мйстахъ  появлялись  новые  Жильцы,  на 
воторыхъ  развёрстывались  уменьшенный  такнмъ  путемъ  подати.  Только 
сдфлавъ  крестьянина  принадлежностью  земли ,  правительство  могло 
придать  чернымъ  вытямъ  и  пом^Ьстьямъ  ихъ  настоящее  финансовое 
значение.  Изъ  этой  потребности  обезпечить  отбывате  государствен- 
ныхъ  иодйтей  и  повинностей  съ  одной  стороны,  и  службы  съ  дру- 
гой,' возникло  въ  конц4  XVI  вика  явлеше,  известное  Въ  нашей 
йсторш  пеДъ  именемъ  крЬпостИаго  права. 

Прикр*нлен1е  крестьянъ  къ  зенл4  не  о&начало  вЬрсШемъ,  что  они 
вм&стЗ*  съ  землею  становились  собственностью  влад-Ьльдевъ.  Г.  В4- 
ляввъ  *)  весьма  справедливо  замечает*,  что  пребываше  крестьянина 
на  владельческой  земли  сделалось  государственною  новинноетш  какъ 
для  него,  такъ  и  для  господина.  Если  нрестьянинъ  не  могъ  уйдти 
отъ  господина,  то  послйдтй  не  могъ  его  согнать.  Дал-Ье,  подобно 
Юрьеву  дню,  новая  мира  правительства  касалась  не  только  вла- 
дЬльческихъ  земель,  но  и  черныхъ.  Откуда  бы  ни  уб&жалъ  тяглый 
Врестьянинъ,  онъ  одинаково  считался  бЪглымъ;  если  ,онъ  нови* 
даль  владельческую  землю,  его  пресл^доваль  шшйщикъ;  если — чер- 
ную, его  искала  община  и  прочее  крестьянское  начальство.  Уни- 
чтоженге  крестьянскаго  перехода  имйло  ближайшею  ц&пю  повер- 
стать вей  тяглыя  единицы  Мооковскаго  государства  рабочею  силою, 
и  правительство  не  могло  этого  сделать  иначе,  вакъ  уничтожяиь 


также,  и  прежнлжъ  гасударяиъ  служили  безпрестднныя.  службы,  а  отъ  сдужебъ 
обФдидли  и  одолжали  великими  долги,  и  коньми  опали,  а.дом*стья  и  вотчины 
наши  опустели,  и  домы  наши  оскудели  и  разорены  безъ  остатку  отъ  войны  и 
отъ  сильныхъ  людей,  которые  люди  наши,  а  крестьяне  выходятъ  изъ-за  насъ 
8а  сильныхъ  людей,  за  бояръ  и  овольничьихъ,  ива  ближвихъ  людей,  и  8а  власти 
и  за  монастыри»...  А.  А.  Э.  IV  №  14. 
')  «Крестьяне  на  Руси»  стр.  117. 
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древнее  право  отказа.  Вь  первое  вреш  существования  Ёрйпостнаго 
права  никто  не  понималъ  иначе  этой  вгЬры  правительства.  Боярство 
было  недовольно  ею  также,  какъ  крестьянство.  Но  не  подложить  сомне- 
нию, что  оно  коренным»  образомъ  видоизменило  быть  крестьянскаго 
сословзя  и  прежде  всего  подорвало  крепость  крестьянской  свободы. 
Условие  этой  свободы  быдо  уже  расшатаны  въ  прежнее  врем  и 
преимущественно  т4мъ,  что  законодательнымъ  постадовлешямъ,  обез<- 
печивавшимъ  личную  свободу  крестьянъ,  противоречили  друпя  уза- 
конвшя,  лишавши  ихъ  макершльнжго  обезпечетя.  Единственнымъ 
богатством»  крестьянства,  какъ  земле дйльческаго  еосукшя,  всегда  н 
везд&  представляется  земля,  и  отъ  положешя  земли  зависеть  и  состо- 
яте  землевлад&вьчеекаго  класса.  Между  тгЬмъ  это-то  единственное 
богатство  крестьянства  все  больше  н  больше  выходило  изъ  его  рувъ, 
такъ  что  во  времена  Судебнвкявъ  натерхальное  пологие  крестьяне 
было  уже  крайне  жалко.  Политика  правительства,  пряма  или  косвенно, 
сосредоточила  всю  землю  въ  рукахъ  государства.  Съ  XV  столбя 
установилось  общее  правило,  что  землею  можно  владеть  только  от* 
бывал  повинности  или  неся  службу.  Но  земля,  несшая  повинности, 
была  сосредоточена  въ  рукахъ  чершвга  и  имъ  подобныхъ  волостей; 
земля,  обезйечивавшая  службу,  сосредоточивалась  въ  рукахъ  служи- 
ладо  сослов1Я,  то-есть,  она  была  или  въ  рукахъ  государства  непо- 
средственно и  навивалась  землею  государя,  или  была  отдана  въруки 
дворянства,  подъ  уса®в1вмъ  службы.  Следовательно,  земля,  бившая 
предметом*  частнаго  влад*тя,  сосредоточилась  въ  рукахъ  дворяиетва> 
нсключете  составляла  одна  церковь,  но  и  ома  шгёяа  государствен- 
ное и  отчасти  служебное  значвше.  Ерестьянинъ  же,  если  онъ  не  си- 
дЬлъ  на  черной  или  владельческой  земли,  быль  бобнлемъ,  каза&омъ, 
гулящимъ  человйкомъ,  а  отсюда  обыкновенно  было  два  исхода:  или 
ионизовал  вольница,  или  холопство.  Обезвекелейе  крестьянства  быль 
печальный,  но  вреобщШ  фактъ  XVI  вика.  Вдумываясь  въ  его  значе- 
те,  нельзя  не  прИдти  къ  еавлюченш,  что  крепостное  право  было, 
можбтъ^ыть ,  еще  хфрошимъ  исходомъ  изъ  этого  положения  вещей. 
Можетъ-быть,  безъ  него  крестьянъ  ожидало  бы  простое  холопство, 
полное  рабство.  Мы  вид4ли  выше,  катя  энергичесшя  м4ры  прини- 
калъ  Оудебиим,,  чтобъ  остановить  развита  этого  страшнаго  зла,  вакъ 
онъ  охранялъ  крестьянъ  отъ  холопства.  Но  что  можетъ  сделать 
законодательство,  когда  вей  услов1я  экономической  жизни  противятся 
ему?  Холопство  принимало  страшные  размеры,,  и  указъ,  закрЗшишш 
крестьянъ,  спасъ  ихъ  отъ  худшей  доли.  Онъ  сохранил ъ  ж*  крайней  мир* 
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человеческую  личность,  сд&лалъ  крестьянъ  частью  земли,  во  не  дшаш- 
нею  вещью  владельца,  и  эта  м4ра,  ее  смотря  на  всЬ  ел  грустная  сто* 
роны,  дала  въ  послед ствш  возможность  освободить  крестьянъ  сг  землею, 
которую  они  столько  стол&пй  обливали  своииъ  потомь  и  слезами. 
Зд4сь  не  мйсто  вдаваться  въ  подробное  нзслйдоваше  характера  кр&- 
постнаго  нрава  и  его  постеиеннаго  развитая  ')•  Достаточна  будетъ 
общаго  заагЬчащя,  что  закрепленные  крестьяне  не  утратила  вполне 
не  только  своей  человеческой  личности,  но  даже  своихъ  гражданскихъ 
правъ,  ибо  связь  ихъ  съ  государством^  не  была  порвана.  Власть  ихъ 
вдад*Ьлвдевъ  не  была  безусловвою  властью  господина,  надъ  вещью;  они 
знали  одного  общаго  господина  всей  Русской  земли  —  Государя.  Со- 
знание это  долго  не  умирало  въ  народ*  и  крестьянстве,  даже  въ 
XVIII  ст.,  когда  уэелъ  кр4постнаго  права  готовь  быль  затянуться 
еще  тужеи  Доеоншовъ  писадъ:  „  Крестьян амъ  помещики  не  в4ковые 
влад4льцы;  того  ради  они  не  весьма  ихъ  берегутъ,  а  прямой  ихъ 
владетель  ВсероссШскй  Самодержец^  а  они  владйютъ  временно.  И 
того  ради  не  надлежитъ  нхъ  пом'Ьщикамъ  разорять,  на  надлежать 
ихъ  ЦарсЕнмъ  указомъ  хранить,  чтобы  крестьяне  крестьянами  были 
прямыми ,  а  не  нищими ;  также  крестьянское  богатство — богатсогао 
царственное*4  2). 

Если  закрФнлете  крестьянъ  йе  отразилось  тотчасъ  на  личныхъ 
правахъ  крестьянъ,  то  оно  шило  большое  вл1яше  на  ихъ  обществен- 
ныя  права.  Крестьянское  сословье  разделилось  на  два  отдела,  иаъ  ко- 
торых^ одинъ ,  крестьяне  крепостные ,  постепенно  теряли  всякое  зна- 
чеше для  самоуправления.  Другой,  крестьяне  черные,  сохраняли  его,  но 
въ  сильно  видоизм'Ьненномь  виде.  Чемъ  ближе  пОдходимъ  мы  къ  эпохе 
Петра  I,  тЗшъ  ярче  выстунаетъ  тяглый  характеръ  этого  са&оуправ- 
лен1я.  Дошеднпе  до  насъ  памятники  говорятъ,  что.  не  сразу  утра- 
тилось значеше  самоуправлешя  даже  для  владельчесвихъ  крестьянъ. 
Въ  XVII  веке  встречаются  еще  сделки  старость  и  обществъ  владель- 
чесвихъ селъ,  совершенный  ими  отъ  своего  имени.  Еще  во  времена  Ко- 
тошихина  царскля  подати  различались  отъ  помещикова  тягла  и  взима- 
лись особо 3).  Община,  во  многихъ  отношешяхъ  сохраняла  свое  значеше 


')  Желающее  ближе  познакомиться  съ  этимъ  вопросомъ  могутъ  обратиться 
къ  превосходному  изсл-Ьдованш  И.  Д.  Бъляева:  «Крестьяне  на  Руси»,  которое  мы 
уже  цитировали  столько  разъ. 

*)  Посошкова  Соч.  I,  стр.  183. 

■}  «А  подати  царские  съ  крестьяиъ  своихъ  велятъ  (поиъщики  и  вотчинники) 
собирати  старостамъ  и  яюдяиъ  своииъ  и  отдавать  въ  царскую  казну,  *о  указу 
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I 

для  крестьянъ.  Она  ручалась  за  нихъ  въ  случае  каквдъ-нибудъ  подря- 
довъ  '),  иди  въ  исправномъ  доставление  податей  2),  въ  добросовйст- 
нонъ  отправленш  выборной  службы  3).  Причина  этого,  безъ  совш'Ьшя, 
заключалась  въ  томъ,  что  законодательство  само  еще  разграничивало 
отношешя  крестьянъ  къ  правительству  отъ  зхъ  отношешй  къ  пом-Ь- 
щикамъ.  Но  посл'Ьдшя  получали  для  крестьянъ  все  большее  и  боль- 
шее значете.  Власть  землевлад'Ьльцевъ  надъ  личностаю  крестьянъ 
расширялась  все  больше ;  личность  крестьянъ  ,  гЬсн4е  сливается  съ 
ноняиемь  ихъ  владельца.  Какъ  часть  земли,  они  продаются  вайстЬ 
съ  землею;  въ  посл4дше  годы  царствования  Алексия  Михайловича 
утвердилась  на  практик*  продажа  крестьянъ  безъ  земли,  и  акты  на 
сделки  стали  записывать  въ  приказ*  холопьяго  суда,  а  поел*  даже 
въ  пом'Ьстномъ  приказ*  4).  Въ  самомъ  Уложенш  власть  помЪщнковъ 
главнымъ  образомъ  ограничивалась  относительно  пом*стныхъ  земель, 
воторыя  не  имЬлн  зиачешя  полной  собственности.  Впро^емъ  мы  ви- 
дели, что  на  практик*  правительство  стремилось  къ  см4шешю  вот- 
чинъ  съ  поместьями  въ  интересахъ  казны.  Неудивительно,  если  судьба 
вотчинныхъ  крестьянъ  близко  подходила  къ  положению  крестьянъ  но- 
мйстныхъ.  Всл*дств1е  этого  деятельность  позАстнаго  приказа  скоро 
коснулась  и  влад*льческихъ  крестьянъ.  В*дая  дворянъ  землями,  онъ 
скоро  забралъ  въ  свое  в*д*ше  и  крестьянъ,  сяд*вшихъ  на  этой 
зеы*.  Никоторые  факты  указываюсь  на  то,  что  ррактика  иомйстнаго 
приказа  имйла  вл1яше  на  развитие  обычая,  а  поел* — и  нрава,  продажи 
Крестьянъ  безъ  земли.  Къ  сожал*ню,  д*ла  пом*стнаго  приказа  мало 
еще  известны  для  того,  чтобы  проследить  виолнй  это  влхяше.  Но 
не  подлежитъ  сомиЬваю,  что  крестьяне ,  живлпе  на  влад*льческихъ 
земляхъ,  поступили  въ  зав*дывате  центральнаго  правительства'  если 
не  непосредственно,  то  чрезъ  своихъ  влад*льцевъ.  Деятельность  цен- 
тральныхъ   установлеши  обусловливалась   правами  и  обязанностями 


царскому;  а  евои  подати  кладутъ  они  на  крестьянъ  своихъ  сами,  сколько  съ 
кого  что  взнти».  Тамъ  же  гл.  XI,  3. 

!)  Акты,  отн.  до  юр.  быта  V.  1658  г.  №258,  II:  «Се  язъ,  Нижегородскаго  у*зду 
Печерскаго  монастыря  вотчины  села  Никольскаго  крестьяне  (таюе-то)  поручились 
есмя  по  сельскому  старцу  АноФрего  да  слуг*  бедору  Пожильскому,  тоежь  вот- 
чины села  Никольскаго  по  крестьянехъ  (такихъ-то):  нанялись  они  тоежь  вотчины 
села  Рубскаго  у  старосты  Семена  ЛиФантьева  и  у  крестьянъ  везти  за  насъ  въ 
Смоленскъ  на  городовоё  д/вдо»  е*с.  Тамъ  же  III.  (1661  г.)  IV  (1670). 

*)  1Ъ.  №  259,  V,  (1667).  ' 

8)  1Ъ.  №  262,  VII  (1688  г.). 

4)  Б-Ьляевъ  —  «Крестьяне  на  Руси».  164  и  сл*д. 


—    146    — 

владельцем ,  развившимися  подъ  вл1яйемъ  крЬпостнаго  права.  Ко- 
тошихинъ  говорить,  что  владельцы  получили  право  суда  надъ  крестья- 
нами „во  всйхъ  ихъ  крестьянскихъ  д4л4хъа,  кромЬ  разбойныхь,  та- 
тетдахь  и  убШственныхъ.  Въ  Уложенш,  впрочемь,  мы  не  встр&чаемъ 
указатй  на  этоть  влад*льческЩ  судъ,  по  той  простой  причийй,  что 
Уложете  говорить  б  престунлейяхъ  подсудныхь  общиагь  судамъ,  ко- 
торымъ  крестьяне  были  подсудны,  наравне  съ  другими  подданными 
Руссюаго  государства.  Помещики  же  выдали  и  судили  крестьянъ  сво- 
ихъ  „во  всякихъ  ихъ  крестьянскихъ  д4л4хъа,  такъ- что  власть  ихъ 
заменила  деятельность  общинъ,  ихъ  право  внутренней  расправы  и 
суда,  а  потону  была  безапеллящонва  и  не  подлежала  контролю  цен- 
тральныхъ  мйсть  и  общихь  судовъ. 

Если  помйщинь  занялъ  м-Ьсто  общины  (по  крайней  мйрй  по  за- 
кону) въ  дйлахъ  ея  внутренеяго  управлешя  и  замйнилъ  ея  ответ- 
ственную деятельность  предь  государствомъ,  то  государство  должно 
было  взять  на  себя  одну  фуншцю  общины  по  отнопютю  къ  отдеяьннмъ 
ея  членамъ.  Мы  видели,  какъ  много  сделала  община  въ  д*л4  ограж- 
дения личной  свободы  крестьянъ.  Теперь,  когда  съ  падетемъ  общины 
на  влад'Ьльческихъ  земляхъ,  пом4щикъ  сталь  въ  непосредственное 
отношеше  къ  каждому  крестьянину ,  правительство  должно  было  само 
охранять  крестьянъ  отъ  полнаго  рабства,  въ  которое  легко  могло1  пе- 
рейдти  крепостное  право.  Надворъ  центральныхь  установлена  касался 
обязанностей)  возложенныхъ  на  иом&щиковъ  и  вотчинниковъ,  по  от- 
ношений еъ  ихъ  крестьянами  Въ  этомъ  отношешн  крепостное  право 
совершило  важныя  перемены  сравнительно  съ  временемъ  предыду- 
щими Въ  прежнее  время  заступничество  и  покровительство  крестьянъ 
владельцами  было  результатомъ  свободнаго  договора  между  теми  и 
другими.  Въ  числе  льготъ,  об^щаемыхъ  землевладЬльцемъ  крестья- 
намъ  для  привлечения  ихъ  на  свою  землю,  было  и  покровительство, 
защита  ихъ  отъ  вс*хь  стороннихъ  лицъ.  Теперь  это  сделалось  обя- 
занностью владЬльцевъ ,  за  неисполнеше  которой  они  отвечали  предъ 
правительствомъ,  заинтересованнымъ  удовлетворительнымь  положе- 
шямъ  крестьянъ  на  владелвческихь  зедкляхь.  Владельцы,  какъ  поме- 
щики, такъ  и  вотчинники,  должны  были  и  крестьянъ  своихъ  отъ  сто- 
роннихъ людей,  отъ  всякихъ  обидь  и  налогъ  остерегати  и  стояти*. 
Далее  они  обязывались  „подати  съ  нихъ  имати  по  силе,  съ  кого 
что  можно  взяти,  а  не  чрезъ  силу,  чтфбы  т^мъ  мужиковъ  своихъ  изъ 
помйстШ  и  изъ  вотчинъ  не  разогнать  и  въ  нипце^  непривесть".  Пра- 
вительство продолжало,  какъ  и  прежде,  признавать  за  крестьянами 
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право  собственности  на  разное  движимое  имущество,  а  потоку  поме- 
щики и  вотчинники  обязывались  „насцльствомъ  у  нихъ  скота  н  жи- 
вотины никакое  и  хл4ба  всякаго  и  животовъ  не  иматии.  Это  пред- 
иисаше  охранялось  л  поддерживалось  разными  карательными  м-рами. 
Здоупотребленш  помещичьей  власти  были  велики;  самая  продажа 
крестьянъ  безъ  земли,  какъ  мы  видели,  первоначально  явилась  какъ 
злоупотреблеше  землевладЬльцевъ.  По  мйрЬ  развитая  этого  права  зем- 
левладельцы обнаруживали  все  большую  наклонность  къ  злоудотреб- 
леншмъ.  Желая,  наприм'Ьръ,  продать  своихъ  вотчднныхъ  крестьянъ 
безъ  земли,  они  обирали  ихъ  до-чиста  и  награбленныя  такимъ  пу- 
темъ  деньги  употребляли  на  покупку  другихъ  вотчинъ.  Правитель- 
ство возстадо  противъ  этихъ  и  подобныхъ  имъ  злоудотреблетй.  По- 
кровительство его  распространялось  какъ  на  вотчины,  пожалоранныя 
отъ  царя,  такъ  и  на  вотчины  купленные  1).  Точно  также  правитель- 
ство охраняло  крестьянъ  отъ  убшства,  побоевъ  и  всякаго  наруга- 
тельства  надъ  ними  анехрист1анскимъ  обычаемъ"  со  стороны  пом&- 
щиковъ. 

Итакъ,  въ  своихъ  собственныхъ  интересахъ  владйльчесме  крестьяне 
должны  были  поступить  въ  зав'&дываше  центральныхъ  учреждетй. 
Не  им*Ья  настоящихъ  органовъ  надзора  въ  местности,  правительство 
по  неволе  должно  было  сосредоточить  этотъ  надзоръ  въ  своихъ  дри- 
казахъ,  в^давшихъ  дворянъ  службою  и  землями. 

То  же  случилось  и  съ  черными  волостями.  Сохраняя  личныя  права, 
крестьяне  черныхъ  волостей  утрачивали  свои  корпоративный  права, 
Самоудравлеше  ихъ  все  больше  и  больше  получало  характеръ  повин- 
ности, а  потому  деятельность  и  надзоръ  центральной  власти  и  орга- 
новъ постепенно  оттесняли  значеше  общинъ.  Ниже  мы  увидимъ,  ка- 
ково было  значеше  воеводъ  въ  этомъ  отношеищ.  Но  вреводы  были 


*)  Котошихинъ  XI,  3:  «А  будетъ  который  помЪщикъ  и  вотчинникъ,  не  хотя 
за  собою  крестьянъ  своихъ  держати,  и  хочетъ  вотЧинныхъ  крестьянъ  продати, 
и  напередъ  учнетъ  съ  нихъ  ииати  поборы  велите,  не  противъ  силы,  ч*мъ  бы 
привести  хъ  нуягв  и  къ  бедности,  а  себя  станет*  пополнивать  для  покупки 
ины&ъ  вотчинъ ....  и  у  такихъ  пом*щвковъ  ж  вотчивнкговъ  ломЪстьл  ихъ  и 
вотчины,  который  даны  будутъ  отъ  царя,  возыгутъ  назадъ  да  царя,  а  что  съ 
кого  искалъ  наборовъ  чрезъ  силу  и  грабешеиъ,  и  то  на  неиъ  велятъ  веять  и 
отдать  т*мъ  крестьян амъ ... .  А  будетъ  ктб  учинить  такимъ  же  обычаемъ  надъ 
своими  вотчинными  купленными  мужиками:  а  у  него  т*хъ  крестьянъ  возьмутъ 
безденежно  и  отдадутъ  сродственникамъ  его,  добрымъ  людямъ,  безденежно  жь, 
а  не  такимъ  разор ителямъ».  См.  любопытный  примЪръ  такой  челобитной  кре- 
стьянъ на  своего  помещика  въ  Исторш  Росши  г.  Соловьева  IX,  стр.  429. 
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только  органами  центральной  власти  въ  местности;  чрезъ  нихъ  цен- 
тральная власть  действовала  на  все  внутреннее  управлеше,  и  центра- 
лизащя  сословгй  и  ихъ  тяглое  значеше  развивались  съ  неудержимою 
силой.  Подобно  тому,  какъ  разные  приказы  видали  дворянъ  службою, 
друйе  приказы  видали  крестьянъ  и  другихъ  тяглыхъ  людей  тяиомъ, 
какое  на  нихъ  было  положено 1).  Наибольшее  значеше  имели  по  отно- 
шешю  къ  чернымъ  и  дворцовымъ  волостямъ  приказы  большаго  дворца, 
различные  территор1альные  приказы,  Новгородская  четверть,  Устюж- 
ская, отчасти  Посольсшй  приказъ,  Хлебный  и  друг.  Такая  же  цен- 
трализащя  установилась  и  для  оброчныхъ  крестьянъ:  они  видались 
въ*  Ямскомъ  и  другихъ  првказахъ.  Для  крестьянъ  церковныхъ  такое 
значеше  имЬлъ  Монастырски  приказъ.  Съ  развитлемъ  этой  централи- 
зации правительству  уже  не  зач4мъ  было  прибегать  къ  такимъ  м*- 
рамъ,  катя  оно  принимало  въ  XVI  в4к4.  При  Иване  Грозномъ,  желая 
пожаловать  крестьянство,  то-есть,  освободить  ихъ  отъ  наместниковъ 
и  волостелей,  правительство  давало  ему  самоуправление.  Въ  послед- 
ствие желая  оградить  общины  отъ  воеводъ,  дать  имъ  льготу,  оно 
просто  перечисляло  ихъ  изъ  одного  ведомства  въ  другое  2). 

Такъ,  окончательное  развитае  системы  государственныхъ  тяглъ,  вы- 
работанной Московскимъ  государствомъ,  должно  было  уничтожить  зна- 
чеше крестьянского  самоуправлевая  и  исказить  характеръ  общины, 
какъ  свободная  общественнаго  организма.  Вместе  съ  крестьянствомъ 
она  получила  исключительное  тяглое  значеше  и  подчинилась  силь- 
нейшей административной  централизащи.  Это  обстоятельство  красно- 
речиво  свидетельствуете  о  томъ,  были  ли  действительно  общины  иро- 
ду ктомъ  государственныхъ  соображенШ  Московскаго  правительств  а,.. 
Закрепощение  общинъ  не  замедлило  отразиться  и  на  числиФель- 
номъ  отношеши  влад*льческихъ  крестьянъ  къ  крестьянам  другихъ 
наименованШ.  Окончательное  закр4плен1е  крестьянъ  не  только^  раз- 
_  било  это  сословге  на  два  отдела:  на  владйльческихъ  и  крестьянъ 
черныхъ  и  дворцовыхъ,  но  и  положило  основание  преобладашю  пер- 
вой группы  надъ  последнею.  Число  черныхъ  и  дворцовыхъ  крестьянъ 
постепенно  уменьшается,  число  владельческихъ  напротивъ  увеличи- 
вается. Во  времена  Котошихина.3)  въ  дворцовыхъ  волостяхъ  было  до 


')  Котошихинъ  VII,  48:  «А  во  всякомъ  приказе,  съ  городовъ  и  съ  посадовъ 
и  съ  волостей  и  съ  селъ  и  съ  деревень....  которые  городы  и  слободы  и  села,  въ 
которомъ  приказ*  вФдомы,  принимаюсь  и  раздаютъ  подьячие  добрые,  помесячно». 

*)  А.  А.  Э.  III.  №  7. 

3)  Котошихинъ  XI,  6. 
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30.000  дворовъ,  въ  черныхъ  20.000.  Подл*  этой  сравнительно  неболь- 
шой группы  стояла  огромная  масса  крестьянъ  монастырскихъ  и  цер- 
ковныхъ.  За  патр1архомъ ,  четырьмя  митрополитами,  арх1епископами  и 
епископами  считалось  35  тысячъ  дворовъ,  а  за  монастырями  83  тысячи. 
Следовательно,  1 1&000  церковныхъ  и  монастырскихъ  дворовъ  прихо- 
дилось на  50.000  дворовъ,  находившихся  въ  непосредственномъ  заве- 
дыванш  казны.  Еще  большая  масса  была  распределена  между  различ- 
ными лицами  елужилаго  сослов1я,  „смотря  по  ихъ  чину  и  чести".  Ко-, 
топгахинъ  отказывается  определить  настоящее  число  владельческихъ 
крестьянъ;  но  изъ  приводимыхъ  имъ  данныхъ  можно  видеть,  какъ  оно 
было  велико.  Некоторые  владельцы  имели  неболышя  поместья  и  вот- 
чины, въ  которых**»  было  но  2,  3  и  4  двора;  но  за  то  были  и  тате,  на 
земляхъ  которыхъ  находилось  700,  1.000,  3.000,  7.000  и  даже  10, 
12  и  15  тысячъ  дворовъ.  Принимая  во  знимате,  что  въ  дворцовыхъ 
волостяхъ  самоуправлеше  не  имело  такого  значешя  какъ  въ  черныхъ, 
ибо  деятельность  общины  была  заслонена  значешемъ  приказчиковъ, 
можно  сказать,  что  едва  20.000  дворовъ  сохранили  прежнее  значе- 
ние и  то  сильно  уменьшенное  вл1яшемъ  Московской  централизащи. 
Вирочемъ,  эта  небольшая  группа  крестьянъ  увеличивалась  массою 
монастырскихъ  крестьянъ,  переходившихъ  постепенно  въ  заведываше 
государства,  Въ  монастыряхъ  крепостное  право  далеко  не  имело 
тЬхъ  послед ств1Й ,  какъ  на  владельческихъ  земляхъ:  Притомъ  по- 
стоянное стремление  государства  перевести  монастыршя  имущества 
въ  распоряжение  государства  не  давало  крестьянамъ  этимъ  превра- 
титься въ  простую  собственность  монастырей.  Постепенно  они  должны 
были  превратиться  въ  казенныхъ  крестьянъ,  что  н  случилось  уже  въ 
XVIII  ст.  Но  пока  владЬльчесше  крестьяне  составляли  самый  значи- 
тельный слой  народонаселешя,  такъ  что  самое  назваше  кргъпостной, 
которое,  какъ  мы  видели  выше,  могло  быть  приложено  къ  крестья- 
намъ всЬхъ  наименовашй ,  стало  относиться  главнымъ  образомъ,  а 
после  и  исключительно,  къ  крестьянамъ  владельческимъ. 

Причина  этого  заключается  въ  томъ,  что  первоначальное  закрап- 
лете крестьянъ  не  разрушило  сразу  единства  крестьянскаго  класса, 
развившагося  подъ  вл1яшемъ  свободы.  Оно  установило  различ1е  между 
крестьянами  больше  въ  отношенш  ихъ  корпоративныхъ,  ч-Ьмъ  личныхъ 
правъ.  Окончательное  разд'Ьлеше  должно  было  произойдти  тогда,  когда 
различ1е  это  коснулось  личныхъ  правъ  крестьянъ,  и  когда  закрапле- 
те изъ  установлетя  государственнаго  сделалось  институтомъ  част- 
наго  права.  Пока  личныя  права  крестьянъ  были  одинаковы,   могло 
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быть  разлише  разрядовъ,  но  не  сослодШ,  ибо  основаше  сословШ,  какъ 
государственнаго  учреждетя,-— всегда  личныя  права:  только  они  уста- 
навливают качественное  разлище  между  классами  общества^  вместо 
прежняго  колнчественнаго  раздЪлешя.  То  же  случилось  съ  идеей  за- 
крйплешя.  Первоначально,  когда  она  касалась  государственныхъ  отно- 
шешй  крестьянъ,  она  могда  относиться  ко  всЬмъ  видамъ  этого  класса. 
Но  въ  послйдствш,  когда  идея  закрйплешя  все  болйе  и  бодЬе  слива- 
лась съ  понятаемъ  ограничешя  личныхъ  и  имущественны»  нравъ 
крестьянъ,  когда  именно  это  ограничеше  стало  существеннымъ  при** 
знакомъ  кргьпостнаго  у  терминъ  этотъ  сделался  синонимомъ  крестьян- 
ства, сидЬвшаго  на  владйдьческихъ  эемладь. 

Закраплете  крестьянскаго  сословия  и  видощзмйнеще  самаго  тер- 
мина „крепостной"  уничтожаетъ  значеше  крестьянской  общины  какъ 
свободнаго  организма.  Духъ  ея  еще  ясиветъ  и  въ  иравительственномь 
и  въ  народномъ  сознаши.  Правительство  и  законодательство  не  мо- 
гутъ  себй  представить  крестьянское  сослсше  безъ  выборнаго  начала. 
Даже  во  владйльческихъ  имШяхъ  община  не  умираетъ.  Оброчныя  де- 
ревни знаютъ  и  М1ръ  и  его  избранныхъ.  Понятое  объ  обшспыт  и  его 
значеши  не  утрачивалось.  Но  только  въ  последнее  время  эти  живыя 
силы  народа  могли  сделаться  дйятельнымъ  факторомъ  въ  государ- 
ственной жизни.  Стол&пе  XVII  и  т4мъ  бол4е  XVIII  не  им4ли  д4ла  съ 
свободными  общинами.  Самый  земскш  характеръ  общины  утратился. 
Самоуправлеше  стало  сословнымъ  нравомъ.  Вместо  земской  общины 
появилась  сословная,  лучше  всего  развившаяся  въ  нашихъ  городахъ. 
Мы  разсмотримъ  ихъ  въ  связи  съ  некоторыми  крестьянскими  общи- 
нами, не  утратившими  прежняго  значешя.  .     • 


>  п. 


ГЛАВА  III. 


Все  что  мы  сказали  о  развитш  и  видоизмЬнешяхъ  седьской  об- 
щины можно  бы  въ  общихъ  чертахъ  повторить  объ  общинахъ  город- 
скихъ.  Мы  видели,  что  многш  губныл  и  уставный  грамоты  отно- 
сятся къ  городамъ  и  селамъ  одинаково.  Подобно  селамъ  и  елободамъ, 
города  строились  какъ  да  черныхъ,  такъ  и  на  владЬльческихъ  зем- 
дяхъ.  Мнопе  города  стояли  на  монастырской  земли,  напримйръ,  Тдх- 
вннъ,  некоторое  время  Гороховецъ,  Сннелица.  РомановскШ  посадъ  ири- 
надлежалъ  татарскимъ  мурзамъ.  Не  различаясь  отъ  обшшовенныхъ 
общинъ  ,)|  городъ  дервоначально  не  выделялся  изъ  состава  обще- 
земскаго  управлещя.  Въ  сочинещяхъ  профессора  Неводина  {т.  VI, 
стр.  29)  находится  превосходное  замйчаше  объ  этомъ  предмет*;  не 
смотря  на  всю  его  краткость  оно  можетъ  повести  къ  весьма  пло- 
дотворнымъ  посл4дств1ямъ,  если  наЁдетъ  себ4  развийе  въ  ракомъ- 
нибудь  спещальномъ  изслйдоваши.  „Назваше  города,  говоритъ  онъ, 
только  постепенно  перешло  на  его  обывателей.  Городъ  сталъ  озна- 
чать общество  людей  этого  сослов1я,  принадлежащих^  №  извЬст- 
ному  м'Ьсту,  и  самое  то  м4сто,  къ  которому  они  считались  принад- 
лежащими. Не  требовалось,  чтобъ  это  мйсто  было  укрепленное;  для 
образовашя  города  требовалось  только,  чтобы  законъ  объявиль  людей, 
яшвшихъ  въ  извйстномъ  мйотЬ,  которые  могли,  и  хотели  быть  при- 
числены къ  городскому  сословш,  „городскимъ  обществомъ"  со  всЬми 
правами,  предоставленными  обществамъ  этого  рода".  Неволинъ  весьма 


4)  См.  Милютина  О  недвиж.  имущ,  духов,  въ  Росс1и,  въ  Чтенгяхъ  Моск.-  Общ. 
Всторги  и  Древн.  1859,  кн.  4,  стр.  17  и  ел* д.;  г.  Горчакова  О  монастырскомъ 
приказ*,  стр.  15,  прадгЪч.  3;  г.  Иршлары  О  горедеккхъ  обывателяхъ  при  Петр* 
Великом*,  въ  Журн.  Мин*  Нар.  Проса.  %  сентябрь  1867  г.,  стр.  709. 
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справедливо  полагаетъ,  что  городскш  общества  этого  рода  образова- 
лись при  Петрй  Великомъ  и  окончательно  развились  при  Екатерин*  II. 

Мы  постараемся  въ  этой  глав*  проследить  постепенное  образова- 
ше  городскаго  общества,  какъ  сословной  единицы,  въ  связи  съ  исто- 
р1ей  сослов1Я  горожанъ  вообще.  Прежде  всего  посмотримъ,  что  пред- 
ставлялъ  собою  древнШ  „городъ"  въ  противоположность  „городскому 
обществу"  новаго  времени.  ' 

Для  насъ  чрезвычайно  знаменателенъ  тотъ  фактъ,  что  древняя 
Росс1Я  не  знала  различая  сословий  (кром*Ь  служилаго  и  духовнаго), 
основаннаго  на  м4ст4  жительства  и  роди  занятШ  жителей.  Не  было 
особеннаго  различ1я  между  драмами  н  обязанностями  городскйхъ  обы- 
вателей  и  правами  прочихъ  уЬздныхъ  людей.  Даже  въ  перходъ  боль- 
шаго  обособлешя  городовъ,  въ  самой  Москве,  обыватели  устраива- 
лись слободами,  на  которыхъ  лежали  татя  же  повинности,  какъ  и 
на  другихъ  черйыхъ  людяхъ.  Слово  ^городъ"  само  по  себе  означало 
укреплённое  место  и  только  въ  переносномъ  смысли  означало .  его 
жителей.  Но  это  употреблевае  слова  въ  переносномъ  смысле  не  сооб- 
щало целому  классу  людей  особыхъ  правъ,  не  налагало  на  нихъ  осо- 
быхъ обязанностей.  Правда,  городъ  былъ  средоточхемъ  лицъ  самыхъ 
разнообразныхъ  занятай;  въ,  этомъ  отношейи  онъ  резко  отличался 
отъ  уЬздныхъ  сель  я  слободъ.  Въ  город*  жили  административный 
лица,  служилые  люди,  духовенство,  торговцы,  посадсые,  ремесленники. 
Йо  имЪло  ля  это  обстоятельство,  какое -нибудь  влгяше  на  юридиче- 
ское значеше  города? 

Городъ  не  составлялъ  одного  цЬлаго  организма,  выдйленнаго  иЗъ 
среды  другихъ  на  основанш  сословныхъ  различи  и  закономъ  формули- 
рованйыхъ  экономическихъ  условий.  Онъ  былъ  аггломеращею  разныхъ 
единйцъ,  не  имЬвшихъ  пока  внутренней  органической  связи.  „Городъ* 
имйлъ  главнымъ  образомъ  административное  значеше.  Онъ  означалъ 
определенное  место,  обнесенное  крейостш,  валомъ,  частоколомъ. 
Здесь  были  присутственный  места,  тюрьма,  казенные  амбары,  склады 
и  т.  п.  Въ  немъ  жили  приказные  люди,  гарнизонъ,  всякихъ  чиновъ 
служилые  люди.  Городъ  окруженъ  былъ  посадомъ,  за  которымъ  сле- 
довали слободы,  и  вся  эта  масса  единйцъ  представляла  большое  раз- 
нообраз!е  въ  адмйнистративномъ  отношеши.  Служилые  люди  состав- 
ляли особое  сослов1е,  но  не  местное,  городское,  а  государственное; 
то  же  самое  должно  сказать  и  о  духовенстве.  Городъ  не  сообщалъ 
никому  никакихъ  правъ,  если  лицо  это  не  имело  уже  ихъ  вследоше 
какихъ-нибудь  другихъ  прияинъ.  Городской  обыватель  сакъ  по  себе 
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не  отличался  отъ  другихъ  сосдовШ,  существовавшихъ  въ  государ- 
ств*. Тотъ  иди  другой  чедовйкъ  могъ  жить  въ  городе,  цо  продол- 
жалъ  принадлежать  ъъ  которому-нибудь  изъ  сословий,  прододжалъ 
пользоваться  его  правами  и  нести  его  обязанности.  Нагдлднымъ  до- 
казатедьствомъ  этому  можетъ  служить  то,  что  когда  правительству 
понадобилось  выделить  некоторые  разряды  городскихъ  обывателей  изъ 
общей  массы  тяглыхъ  людей,  оно  сообщило  имъ  служебное  анаэдше, 
то-есть,  приблизило  ихъ  къ  другому  сословию,  но  не  тронуло  всей  сово- 
купности обывателей.  Совокупность  же  эта  состояла  изъ  черныхъ  и 
тяглыхъ  людей,  жившихъ  не  только  въ  городахъ,  но  и  въ  уЬзд'Ь.  Гости 
были  первднъ  разрядомъ  лицъ,  выделившихся  изъ  город скихъ  обы- 
вателей. Они  получили  важное  значеше  въ  государств*,  всл4дстше 
своихъ  службъ  правительству  1).  Судебдикъ  выразилъ  эти  ихъ  права, 
и  насъ  поражаетъ  удивительная  несоразмерность  ихъ  общественная 
положешя  сравнительно,  съ  другими  городскими  обывателями.  Судеб* 
никъ  назначаете  безчестая  гостямъ  50  р.,  а  женамъ  ихъ  вдвое,  тогда 
какъ  торговымъ  и  посадскимъ  людямъ  назначается  только,  5  р.  При- 
чина этого  заключается  въ  томъ,  что  гости  были  выделены  изъ  сферы 
тяглаго  народонаселения,  а  проще  торговые  люди  н&еь.  Судебннкъ 
даетъ,  правда,  преимущество  торговымъ  и  посадскимъ  средвдмъ  лю- 
дямъ предъ  другими.  „А  торговымъ  людемъ,  и  посадскимъ  людемъ, 
всЬмъ  середнимъ,  безчетя  пять  рублевъ".  То  же  безчестье  установ- 
лается  въ  пользу  боярскихъ  лучпшхъ  людей.  Молодице  черные  люде 
въ  городи  были  сравнены  съ  прочими  молодшими  людьми:  имъ  без- 
чешя  назначено  1  р. 2).  Следовательно,  единственное  различ1е  между 
городами  и  селами  могло  состоять  и  состояло  въ  томъ,  что  въ  горо- 
дахъ было  больше  среднихъ  и  лучпшхъ  людей,  ч&мъ  въ  сдободахъ, 
гдЬ  жили  большею  частш  молодппе  люди. 

Городсше  обыватели,  различаясь,  такимъ  обраэомъ,  не  качественно, 
а  количественно,  отъ  прочей  массы  народонаселешя ,  не  отлича- 
лись  отъ  нея  въ  общественной  и  политической  жизни.    Не  многая 


')  Пожаловаше  агостиннымъ  имененъ»,  вероятно,  случалось  и  въ  древности. 
Еще  во  времена  Дмитрия  Донскаго  попадаются  таюя  грамоты,  жалованный 
въ  воздаяюе  за  службу  (напр.  Д.,  къ  А.  И.  I  №  9).  Но  особенно  размножились 
он*  въ  XVI  в*к4.  При  Борись  Годунов*  торговый  челов*вкъ  Сосковъ  былъ  по- 
жал ованъ  «гостемъ».  Зд'Ьсь  слово  «гость»  употребляется  прямо  въ  смысл*  по- 
четнаго  звашя  и  известной  служебной  должности.  См.  Пригары — стр.  699. 

*)  См.,  напримФръ,  грамоту  В  ас  и  лая  Ивановича  на  Б  ■вл  о  озеро:  «На  посадъ  и  въ 
уЬздъ...  встьмъ  крестьянамъ  городстмъ  и  стан  о  вы  мъ  и  увзднынъ».  А.  А.  Э.  I  №  177. 

10* 
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правила  нисколько  разграничивали  городское  населеМе  отъ  других* 
тяглыхъ  людей,  предвещая  будущее  сословное  различие  городскихъ 
обывателей.  Напримйръ,  Судебнивъ  уничтожаетъ  холопство  но  город- 
скому ключу  (ст.  76),  запрещаетъ  имъ  селиться  на  монастнрскихъ  зем- 
ляхъ  1).  Впрочемъ,  это  происходило  изъ  стремлешя  удержать  город- 
скихъ обывателей  въ  городскомъ  тяглй,  тягость  котораго  уже  тогда 
начинала  чувствоваться.  . 

Эакр&плеше  коснулось  одинаково  и  жителей  городовъ,  какъ  и  жи- 
телей селъ.,  По  характеру  занятШ  жители  города  не  далеко  ушли 
отъ  сельчане.  Они  были  таюе  же  крестьяне,  какъ  н  послйдше.  Т&мь 
не  мен4е  въ  судьбахъ  городскихъ  веселений  замечается  некоторое  раз* 
личхе  сравнительно  съ  истортей  селъ.  Самоуправление  сохраняется  въ 
ннхъ  вь  бблыпихъ  разм&рахъ,  чймъ  въ  ..сельскихъ  обществахъ.  Въ 
послйдств!и  они  раньше  достигаютъ  некоторой  гражданской  свободы, 
чЪть  крестьянство.  Жалованная  грамота  городамъ  одновременна  съ 
дворянскою  грамотой. 

До  закр-Ьплешя  крестьянъ  мы  не  вйдимъ  существеннаго  разлач1я 
между  городскими  н  сельскими  общинами:  вс4  он&  были  одинаково 
свободными  общинами,  сидевшими  или  на  владЬльческихъ,  или  на  го- 
сударственныхъ  земляхъ.  Если  въ  древнее  бремя  и  существовало  раз- 
личие городовъ  отъ  селъ,  то  оно  было  основано  не  на  различш  город* 
скаго  и  сельскаго  сослов1я,  а  на  условхяхъ  отбывашя  тягла  съ  город- 
скаго  имущества  и  съ  уЬздныхъ  земель.  Предметы  тягла  были  прибли- 
зительно одинаковы  въ  городахъ  и  волостяхъ;  тяглый  характеръ  оди- 
наково отличалъ  городское  и 'сельское  населеше.  Тяглыя  единицы, 
на  который  развёрстывались  повинности  въ  городе ,  формально  были 
приравнены  къ  такимъ  же  единвцамъ  въ  селахъ.  Даже  снособъ  раз- 
верстки податей  „по  жицотанъ  и  промысламъ"  существовалъ  и  зд'Ьсь, 
и  тамъ.  Но  р^зм'Ьръ  втихъ  единицъ  въ  волостяхъ  легче  могь  быть 
подведенъ  къ  одному  знаменателю,  ч&мъ  въ  городи.  Отбывате 
уЬзднаго  тягла,  какъ  справедливо  зам'Ьчаетъ  г.  БЪляевъ  въ  своей 
статье  о  поземельномъ  владЬши  въ  Московскомъ  государстве,  обез- 
нечивалось  единственно  землею  н  бол$е  или  менЬе  равномерно  распре* 
д&лялось  между  всЗши  членами  общинъ.  Напротивъ  въ  город*  про- 
мышленный занятая  жителей  устанавливали  между  ними  массу  разли- 
чш, которыхъ  не  могло  существовать  между  членами  чисто  поземель- 


0  Суд»  ст.  91:  а  А  торговымъ  людямъ  городскимъ  въ  монастыряхъ  не  жите, 
а  жити  имъ  въ  городскихъ  дворЪхъ;  а  которые  торговые  люди  учнуть  хити  на 
монастыр-Ьхъ  и  тъхъ  съ  монастырей  сводить,  да  и  нам&стникожъ  ихъ  судити». 
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ныхъ  общянъ.  Въ  уЬздныхъ  сохахь  могло  быть  различие  въ  качеств* 
земли,  отъ  чего,  между  прочимъ,  зависала  и  различная  величина  этихъ 
сохъ.  Но  индивидуальны  различ1Я  между  членами  общинъ  не  были 
столь  велики  въ  уЬздной  общин*,  какъ  въ  городской.  Причина  этого, 
по  справедливому  замйчашю  г.  Беляева,  заключалась  въ  различш 
вапиталовъ,  доставлявшихъ  доходъ  зд-Ьсь  и  тамъ.  „Въ  у-Ьздахъ  та- 
кимъ  капиталомъ  была  земля,  въ  городахъ  нромыселъ»  Земля  по  сущ- 
ности своей  не  могла  допускать  сильнаго  различ1я  въ  ценности,  и 
потому  уЬздныя  сохи  въ  отношении  къ  качеству  земли  не  могли  уве- 
личиваться или  уменьшаться  болйе  какъ  на  половину;  промыселъ  же, 
какъ  плодъ  и  поприще  способностей  человека,  разнообразился  въ 
огромныхъ  разм&рахъ,  ибо  и  гость,  торговавши  съ  Ганзою,  Еон- 
стантинополемъ  и  Перйею,  былъ  также  промышленникъ,  какъ  и  бо- 
быль, выносивши  лапти,  сплетенные  имъ  накануне \  Всл,Ьдств1е 
этого,  вопервыхъ,  разверсташе  податей  „по  жнвотомъ  и  промысломъ" 
имйло  въ  городе  больше  практическаго  значетя,  ч4мъ  въ  увзд*.  За- 
гЬмъ  индивидуальное  различге  членовъ  городскихъ  общинъ  высту- 
пало вееьма  сильно.  Различге  это  своимъ  ближайшимъ  результатомъ ! 
гагЬло  то,  что  податною  единицей  въ  город*  сделался  дворь,  что 
вполне  удовлетворяло  индивидуальнымъ  различ1ямъ  плательщиковъ  1 
и  потребности  въ  разнообразии  городскихъ  сохъ.  Благодаря  этпмъ  об- 
стоятельствам^ городские  люди  въ  отнощеши  тягла  постоянно  стре- 
мились отделиться  отъ  уЬздныхъ  и  нао бороть.  Посадсше  люди 
не  выдержали  бы  равномерности  уЬздныхъ  сохъ,  им4вшихъ  въ  виду 
приблизительно  однородный  и  одинаковый  капиталъ.  ЗагЬмъ  смйшете 
городовъ  съ  селами  привело  бы  къ  тому  невыгодному  для  первыхъ 
результату,  что  уЬздный  челов^къ  могъ  бы  тогда  заниматься  всякими 
промыслами,  а  подати  нести  съ  одной  земли,  а  горожанинъ  долженъ 
былъ  нести  подати  и  съ  земли,  и  съ  промысловъ.  Съ  другой  стороны, 
уЬздные  люди  избегали  смйшешя  съ  городами  по  той  причини,  что 
посадскге  любили  сбрасывать  лежащее  на  нихъ  бремя  на  другихъ  и 
притягивать  разныя  слободы  и  волости  къ  своему  тяглу,  не  позволяя 
пользоваться  его  выгодами. 

Но  законнаго  разграничена  между  городскими  и  сельскими  общи- 
нами пока  не  существовало.  Адмистративныя  услов1я  были  одинаковы 
для  гЬхъ  и  для  другихъ. 

Всё  финансовыя  единицы,  по  которымъ  производились  раскладки 
податей  и  повинностей,  им-бли  значете  для  городовъ  и  селъ  одина- 
ково. Сохи  существовали  и  для  волостей,  и  для  городовъ.  Разница  за- 
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ключалась  только  въ  низшихъ  единицахъ,  изъ  которыхъ  составлялись 
сохи  въ  городахъ  и  волостяхъ.  Въ  волостяхъ  такими  мелкими  едини- 
цами, по  которымъ  непосредственно  развёрстывались  подати,  были 
;  выти,  а  въ  Новгородскомъ  уйздй  обжи;  въ  городахъ  такое  значете 
)  им4ли  дворы  *)•  Посадсте  точно  также  раскладывали  эти  п<?дати  йо 
'  животамъ  и  промысламъ ,  какъ  и  крестьяне ;  точно  также  выходили 
изъ  посадовъ,  когда  тягло  оказывалось  слишкомъ  тяжелымъ:  въ  Му- 
ром* было  одно  время  111  жилыхъ  дворовъ,  а  107  пустыхъ  и  болйе 
500  пустыхъ  дворовыхъ  м4стъ.  Правительство  было  точно  такъ  же  за- 
интересовано тЗшъ,  чтобы  дворы  эти  не  были  пусты,  какъ  и  гЬмъ, 
чтобы  не  пустовали  крестьянсшя  выти.   Рядъ  мйръ  долженъ   быль 
удовлетворить  этой  ц4ли.  ВездЬ  въ  этихъ  м'Ьрахъ  проглядываетъ  стре- 
млен!е  дать  каждому  тяглому  двору  тяглаго  человека  и  не  выпускать 
тяглыхъ  дворовъ  изъ  рукъ  тяглыхъ  людей. 

йтакъ,  самая  политика  правительства  не  д4лала  особеннаго  раз- 
личия между  городами  и  селами,  или  лучше  сказать,  результаты  этой 
политики  были  одинаковы  для  т4хъ  и  для  другихъ.  Результата  этотъ 
былъ  —  подчинеше  вс4хъ  сойловШ  государственному  тяглу.  Подчине- 
ние это  выразилось  въ  закрЬпощети  народонаселетя.  Но  когда  за- 
краплете это  было  кончено,  когда  послй  смутнаго  времени  явилась 
потребность  бол4е  систематической  и  прочной  организащи  сословШ, 
правительство  решилось  провести  резкую  черту  между  городскимъ  и 
сельскимъ  сослов1ями  въ  отношенш  ихъ  правъ,  обязанностей  и  даже 
экономической  деятельности.  Этого  требовали  и  интересы  тягла,  то- 
есть,  казенная  польза  и  выгода  самихъ  городскихъ  обывателей.  И 


')  А.  А.  Э.  I  №  234:  «А  давати  оброкъ  съ  посадсвихъ  дворовъ  съ  двора  по 
осьминадцати  алтынъ,  а  съ  крестьянъ,  которые  живутъ  въ  стан*хъ  и  въ  воло- 
стяхъ, съ  обжи,  по  осьминадцати  алтынъ...  а  дворъ  посадской  противу  обжи, 
а  обжа  противу  посадсвагб  двора  разметамъ  въ  нам*стничъ  оброкъ  ровна».  Или 
въ  другомъ  м*ст*  (А.  Ю.  №  229):  «И  всего  въ  Муром*  на  пооад*...  въ  жив* 
черныхъ  тяглыхъ  дворовъ  111  дворовъ,  да  107  дворовъ  пустыхъ»  в  т.  д.  Вс*  они 
ви*ст*  составляли  сохи:  «А  сощнаго  письма  во  всемъ  посад*  (Муром*),  въ  живу- 
щемъ  и  в  пуст*,  12  сохъ,  безъ  чети,  безъ  малой  трети,  и  пол-пол-полчети  сохи». 
Также  №  231  стр.  256  и  А.  А.  Э.  I  №  343:  «А  у  Соли  на  посад*,  по  вашему 
письму  живущихъ  черныхъ  334  двора,  а  людей  въ  нихъ  тожъ,  а  сошнаго  письма 
пять  сохъ  съ  третью  и  съ  пол-пол-полтретью  сохи,  а  кладено  въ  соху  по  'пяти- 
десяти по  два  двора  и  пол-пол-трети  двора».  Но  такъ  было  въ  самомъ  город*; 
земли  же,  приписанный  хъ  городу,  считались  по  четвертямъ.  Всл*дств1е  этого, 
чрезъ  свои  вемли,  городсюе  обыватели  сливались  съ  прочимъ  волостнымъ  кресть- 
янствомъ;  много  черныхъ  крестьянскихъ  деревень  тянули  въ  одно  тягло  съ  чер- 
ными посадскими  людьми. 
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и  город  скнмъ  •  общинанъ  одинаково  нужно  было  со- 
держать городъ  въ  надлежащей  „полноте".  Между  т4мъ  это  стано- 
вилось затруднительно.  Закрепление  крестьянъ  уничтожило,  или  по 
крайней  мере,  значительно  ослабило  возможность  наплыва  новыхъ 
силъ  въ  города.  Они  должны  были  остаться  при  т&хь  средствахъ,  съ 
какими  застало  ихъ  закраплете.  Влад-Ьльцамъ  и  чернымъ  общинамъ 
дадо  было  право  искать  б&глыхъ  крестьянъ  въ  городи  Ь  возвращать 
ихъ  на  место.  Сфера  городскаго  народонаселен1я  была  какъ  бы  огра- 
ничена осред-Ьленнымъ  количеством  жителей ,  безъ  воякихъ  надеждъ 
на  приращете>  кроме  того ,  какое  могло  дать  имъ  рождеше  новыхъ 
поколыши.  Состоите  городовъ  по  отношешю  къ  числительности  ихъ) 
народ онаселен1я  и  полнот*  тяглыхъ  дворовъ,  въ  эпоху  закр&плетя,  / 
боло  далеко  неудовлетворительно.  Сошныя  и  писцовыя  книги  еще  прич 
Иване  IV  показывала  множество  тяглыхъ  дворовъ  пустыми;  со  вс&хъ 
сторонъ  поступали  къ  царю  жалобы  посадскихъ  людей,  что  они  разо- 
рены многими  поборами,  что  имъ  приходится  отбывать  подати  н  по- 
винности за  множество  убылыхъ  людей,  что  равверсташе  разрубовъ  и 
разметовъ  делается  затруднительнымъ  и  даже  нй&озможнымъ.  И  это 
было  во  времена  Грознаго,  когда  посадсте  люди  имели  еще  возмож- 
ность и  даже  обязанность  перезывать  къ  себе  на  убылыя  м4ста  но- 
выхъ жильцовъ.  Закр^пощеше  крестьянъ  лишало  ихъ  этой  возмож- 
ности, и  бедственное  ихъ  положеше  сделалось  вевыносимымъ.  Город- 
свое  народонаселение,  количество  котораго  приблизительно  оставалось 
одно  и  то  же,  должно  было  удовлетворять  государственнымъ  потреб- 
ностям^ постоянно  размножавшимся  и  увеличивавшимся.  Государство 
предъявляло  новыя  требовашя, — города  оставались  при  прежнихъ  сред- 
ствахъ.  Но  и  эти  средства  были  скорее  номинальны,  ч'Ьмъ  действи- 
тельны; закр^плеше  крестьянъ  не  только  остановило  увеличеше  город- 
скаго населешя ,  но  и  усилило  убыль  его.  При  непропорщональномъ 
увеличены  государственныхъ  потребностей  и  налоговъ,  усиливавшихъ 
бремя  тягла,  весьма  естественно  было  желаше  уклониться  отъ  него 
бЪгствомъ  или  другимъ  способомъ.  Обременительность  тягла  увеличи- 
валась еще  т$мъ  обстоятельствомъ,  что  при  разверстанш  податей  дела- 
лись страшныя  злоупотреблешя.  Множество  челобитныхъ  наполнены 
жалобами  молодшихъ  людей  на  лучшихъ,  прит4снявшихъ  ихъ  всякими 
способами.  Всякими  же  способами  и  молодпие  люди  уклонялись  отъ 
тягла.  Не  смотря  на  то,  что  жизнь  и  служба  у  какого-нибудь  боя- 
рина въ  крестьянстве  не  представляла  ничего  привлекательная,  они 
бежали  и  закладывались  въ  холопы  и  крестьяне  къ  владЬльцамъ  к 
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монастырям».  Друпе  продавали  спой  тяглые  утасткн  бйлом-Ьстцамь 
или  же  закладывали  ихъ  и  нарочно  просрочивали  завладныя,  что 
тоже  уменьшало  количество  тяглшхъ  людей  и  ухудшало  иоложеше 
оставшихся.  Иногда  черные  тюсадаие  люди  прямо  объявляли  правитель- 
ству;, что  они  разбредутся!,  если  поборы  не  будутъ  уменьшены  О-  Не 
всегда  впрочежъ  молодиле  и  друпе  люди  предавались  бегству;  они 
искали  случая  помочь  себ&  и  другими  средствами.  Нередко  они  при- 
тягивали къ  своему  тяглу  монастырсквхъ  крестьяне,  жившихъ  по  бли- 
зости города,  называя  монастырем- земли  своими,  черными2). 

Понятно,  что  вт.  виду  такого  осиудйшя  городскаго  населешя  пра- 
вительство должно  было  принимать  всевозморшыя  м$ры  для  удержа- 
Н1Я  посад сеихъ  людей  на  м4сгб.  Посл&  смутнаго  времени,  эти  м&ры 
получили  довольно  систематическое  развитие,  отчасти  подъ  вл1яшемъ 
раЗличныхъ  указаши  со  стороны  самихъ  горожанъ.  Правительство  само 
видело  затруднительное  иоложеше  д4ла.  Въ  1619  г.  освященный  соборъ 
бееЬдовадь  объ  этомъ  предмете  съ  царемъ  3).  Влйдогае  этого  тогда 
же  было  постановлено,    „какъ  бы  это  исправить  и  землю  устроить". 


')  А*  И.  V  №92,  IV:  «Не  велите,  государи,  на  насъ  сиротахъ  своихъ  пят- 
надцати челов*къ  и  трехъ  лошадей  въ  прибавку  править...  для  нашей  великой 
бедности  и  изнеможенья,  чтобы  мы  сироты  ваши  государевы  въ  конецъ  не  по- 
гибли и  розно  не  разбрелись,  и  впредь  вашей  государской  службы  и  тягла  не 
отбыть».  Загвмъ,  въ  1640  г.,  Шуяне  подали  царю  челобитную,  въ  которой  до- 
статочно обрисовывается  состоя  я  1е  тогдашнихъ  городовъ.  «Въ  прошломъ  1631 
было  у  насъ  по  пиецовымъ  книгаиъ  на  посад*  жилыхъ  тяглыхъ  дворовъ  154,  въ 
прошломъ  1639  запустъло  32  двора,  да  въ  нын*шненъ  1640  г.  погор*ло  82  двора, 
осталось  у  насъ  разломанныхъ  дворишковъ  40  и  пошли  мы  по  м1ру,  промыс- 
лишки  и  товаришки,  все  погорало.  Да  мы  же  до  пожара  и  поел*  пожара  стоимъ 
на  правеж*  за  недоплоченныя  въ  1639  году  дворовый  деньги...  Пожалуй  насъ, 
государь,  сиротъ  твоихъ,  чтобъ  намъ  въ  конецъ  не  погибнуть  и  розно  не  раз- 
брестись». 

а)  А.  И.  V  №  70.  А.  А.  Э.  III  №  254,  312,  314,  321,  И>.  IV  №  24. 

3)  «А  изъ  за  Московскихъ  и  изъ  за  украинныхъ  городовъ  посадсме  всякие 
люди,  льготя  себя,  чтобъ  имъ  въ  городахъ  податей  никакихъ  не  платить,  и  пр1*хали 
къ  Моек  в*  и  живутъ  на  Моек  в*,  и  по  городаиъ,  и  у  племени,  и  у  друзей,  а  по 
городамъ,  гд*  кто  жилъ  напередъ  сего,  *хати  не  хотятъ ;  а  ивъ  иныхъ  игь  за 
украинныхъ  городовъ  посадскае  всяые  люди  бьютъ  челомъ  о  льгот*,  чтобы  инъ 
для  раззорешя  во  всякихъ  подат*хъ  дать  льготы;  а  иные  посадеше  и  у*здныс 
люди  заложились  въ  закладчики  за  бояръ  и  за  всякихъ  людей,  а  податей  ни- 
какихъ съ  своею  братьею  съ  посадскими  и  съ  у*здными  людьми  не  платятъ,  а 
иные  люди  намъ  бьютъ  челомъ  на  бояръ  и  всякихъ  чиновъ  въ  насильств*  и  въ 
обидахъ,  чтобы  ихъ  пожаловать  и  вел*ли  отъ  сильныхъ  людей  обо ро нити».  С. 
Г.  Г.  и  Д.  III  №  47;  Соловьевъ,  т.  I*  стр.  394;  А.  А.  Э,  III  №  105. 
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Въ  города,  разваренные  Литовцах*  и  Черкасами,  вел&но  послать  до- 
зорщиковъ  добрыхъ,  давъ  инь  полный  наказъ,  чхобъ  они  писали  и 
дозирали  все  города  въ  правду.  Посадскихъ  людей  украйныхъ  городовъ, 
бЪжавпшхъ  въ  Москву  и  въ  другёе  города,  велйно  сыскать  и  отос- 
лать въ  тЬ  города,  где  они  прежде  жили,  и  давать  имъ  льготы,  смо- 
тря по  раззоренью,  Уевдныхъ  и  посадскихъ  людей,  которые  заложи- 
лись  за  митрополитов*  и  за  все  духовенство,  за  бодръ  и  за  всякихъ 
чиновъ  ладей,  также  ведено  возвратить  туда,  где  они  жили  прежде, 
а  на  принявших^  ихъ  людяхъ  доправить  веЬ  подати  за  прошлые 
годы.  Правительству  однако  нельзя  было  ограничиться  одними  ре- 
прессивными вирами.  Города  были  единственнымъ  остаткомъ  преж- 
нихъ  черныхъ  людей,  на  которыхъ  продолжали  лежать  подати,  раз- 
верстывавпшкся  по  животамъ  и  промысламъ;  это  была  единственная 
часть  народонаселения,  остававшаяся  въ  непосредственномъ  распоря- 
жение правительства,  кроме  небольшаго  числа  черныхъ  и  дворцовыхъ 
волостей.  Съ  нею  должно  было  обходиться  чрезвычайно  осторожно. 
МалМппй  фальшивый  шагъ  зъ- управлении  городами  могь  отразиться 
вредно  на  интересахъ  цазны;  Словомъ,  недоборы  съ  городовъ  могли 
быть  устранены:  а)  строгимъ  надзоромъ  за  т4мъ,  чтобы  тяглые  дворы 
не  пустили,  Ь)  чтобъ  они  не  переходили  въ  руки  лкцъ,  свобйдныхъ 
отъ  тягла,  с)  чтобы  посадсше  не  были  обременены  излишними  тяго- 
стями, происходящими  какъ  отъ  пригЬснешй  и  захватовъ  сильныхъ 
людей,  тавъ  и  отъ  злоупотреблешй  воеводъ  и  другихъ  приказ- 
ныхъ  людей.  Первая  и  вторая  причина  могли  быть  устранены  репрес- 
сивными м-рами.  Последняя  вызывала  необходимость  защиты  город- 
скихъ  обывателей  и  сообщешя  имъ  различныхъ  льготъ,  между  кото- 
рыми самоуправление  было  самою  действительною,  ибо  оно  обезпечивало 
и  правительство,  и  общину.  Это  двоякое  направлеше  въ  «политики 
Московскаго  государства  по  отношешю  къ  городамъ,  замечается  съ  са- 
маго  начала  „земскаго  строешя".  Соборный  приговоръ  1619  года  де 
ограничивается  высылкою  бЬжавшихъ  посадскихъ  людей  на  старый 
места;  въ  немъ  находятся  постановлена  относительно  охраненгя  по- 
садскихъ людей.  Енязьямъ  Черкасскому  и  Мезевдому  съ  товарищами 
велено  сыскивать  и  указъ  давать  во  всякихъ  обидахъ  посадскимъ 
людямъ  со  стороны  сильныхъ  людей,  и  кроме  того  предписано 
собрать  въ  Москву  „для  ведомости  и  устроешя  изъ  каждаго  го- 
рода изъ  духовныхъ  людей  по  человеку,  да  изъ  дворянъ  и  детей 
боярскихъ  по  два  человека  добрыхъ  и  разумныхъ,  да  по  два  чело- 
века посадскихъ  людей,  которые  бы  умели  разказать  обиды,  насиль- 
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ства  и  разеоренья"  ж  „ч*мъ  Московскому » государству  донолниться, 
ратныхъ  людей  пожаловать  и  устроить  Московское  государство  тедь, 
чтобъ  всЬ  пришли  въ  достоинства*  *),  „ 

Собирашв  тягдыхъ  городскихъ  людей  в  друп'я  репрессивный  1гЬры 
идутъ  чре$ь  все  царствдЬалйе  Михаила  веодоревича  и  вполне  раз* 
виты  Уложешемъ.  Охранительная  м'Ьры  и  льготы  развиваются  парал- 
лельно съ  первыми,  но  не  выражаются  об  такомъ  систематичесвомъ 
узаконении,  какъ  Уложеше;  только  Новоторговый  уставъ  свелъ  не- 
сколько въ  одно  цЬлое  эти  разрозненная  м'Ьры.  Репрессивный  миры 
были  весьма  разнообразны.  Наприм$ръ,  въ  1629  г.  Чердынскому  вое- 
воде было  предписано  сыскивать  и  возвращать  на  мйсто  посадскихъ 
людей  и  гЬздныхъ  крестьянъ  городовъ  Слободскаго  и  Шеставова.  Люди 
эти  бежали  въ  Пермь,  и  „на  то  смотря  и  послбдше  посадсвйе  люди  и 
уездные  крестьяне  б4жатъ  врознь  и  нашихъ  податей  платить  стало 
некому а.  Посадскихъ  н  крестьяне  велйно  выслать  на  м4сто,  а  въ 
Перми  „иосадскимъ  и  уЬзднымъ  людямъ  заказъ  учинить  крепкой,  съ 
великою  заповедью ц,  чтобъ  они  не  принимали  въ  себ4  тйхъ  людей, 
подъ  страхомъ  царской  опалы.  То  же  повторялось  и  въ  другихъ  го* 
родахъ  2). 

Важный  ущербъ  идтересажъ  казны  и  самихъ  тяглыхъ  людей  про- 
исходилъ  еще  отъ  того,  что  въ  сред*  черныхъ  людей  появлялись  такь- 
называемые  б*лом4стцы ,  которые  не  несли  городскихъ  податей.  Въ 
прежнее  время,  то-есть,  до  царя  Михаила  веодоровича,  правительство 
и  сами  общины  дозволяли  нетяглымъ  людямъ  приобретать  тяглые 
дворы,  по  той  причин*,  что  всякШ,  кто  садился  на  чернуЪ  землю,  дол- 
женъ  былъ  нести  городское  тягло  вм^ст-Ь  'съ  общиною.  Съ  постепен- 
нымъ  образоватемъ  сОсловШ  тягло,  такъ-сказать,  спещализируется,  а 
потому  приняйе  одного  тягла  освобождаетъ  отъ  другихъ.  Такъ,  яа- 
примйрь,  пока  служба  бояръ  и  служилыхъ  людей  основывалась  на 
свободномъ  договори  между  княземъ  и  дружинникомъ,  не  было  ника- 
кого основашя  об-Ьливать  имущество  служилаго  человека  въ  город*. 
Напротивъ,  съ  т4хъ  поръ,  какъ  служба  стала  тягломъ,  лежавшимъ 
на  цЬломъ  сословш,  правительству  уже  нельзя  было  смешивать  двухъ 
тяглъ  —  тягла  служебнаго  и  чЗрнаго.  Одно  тягло  освобождало 
отъ   другаго.    Сословное   раздйлеше,    сложившееся    подъ    вл!яшемъ 


*)  Содовьевъ,  т.  IX,  стр.  395;  друпе  случаи  см.  въ  А.  А.  Э.  III  №  91;  о  со- 
стоянии н'вкоторыхъ  городовъ  въ  первые  годы  царствовашя  Михаила  веодо- 
ровича си.  тамъ  же  №№  87",  99,  105. 

»)  А.  И.  III  №  160,  А.  А.  Э.  III  Ж*  141,  279,  31!. 
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тяглъ,  должно  било  йнесяи  ра&Ьединейе  в*  составь  прежней  город- 
ской общины.  То,  чт&  прежде  было  поземельного  повиннестйо,  стало 
повинност1ю  сословного,  и  хотя  она  отбывалась  съ  земли,  йо  лежала  на 
лицах*.  Благодаря  этому  разъединешю,  переходъ  чернаго  двора  въ 
руки  нетяглаго  человека  лишалъ  правительство  части  доходовъ,  й 
въ  общин*  уменьшалось  количество  податных*  единиц*,  на  которыя 
могли  бить  разверстаны  повинности.  Въ  интересах*  правительства  и 
общинъ  необходимо  было  ограничить  обраЩейе  дворовъ  въ  сфер* 
исключительно  тяглыхъ  людей.  Действительно,  общины  обратились 
съ  челобитными  къ  царю  и  нашли  въ  нёмъ  поддержку  своимъ  требо- 
ватямъ.  Въ  1623  году  черныхъ  сотенъ  сотсше  и  старосты  „во  вс*хъ 
тяглыхъ  людишекъмйсто,  били  челомъ  государю  на  тяглыхъ  людей, 
что  они  своийъ  умысломъ  продают*  дворы  свои  въ  черныхъ  слобо- 
дахъ  на  своихъ  тяглыхъ  м*стахъ  б*лом*сФцамъа,  и  что  кром*  того 
б*лом*стцы  ^емлютъ  у  тяглыхъ  людей,  съ  ними  по  шачкп>,  заклад- 1 
ныл  кабалы,  а  тяглые  люди  просрочиваюсь  ихъ  и  поел*  сроковъ  тяг-  \ 
лыя  м*ста  хотять  об*ливать".  Всл*дств1е  этого  черныя  сотни  и  слю- 
боды  пустЬютъ.  Но  не  всегда  своевольство  и  ставка  были  источни- 
ками такихъ  сд*локъ.  Города  нередко  нищали  отъ  пожаровъ,  непр1я- 
тельскаго  раззоренья  и  проч.,  поел*  чего  черные  люди,  доведенные  до 
крайности,  продавали  и  давали  заемныя  кабалы  на  свои  м*ста  дво- 
рянам* и  д*тямъ  боярскимъ  и  „всякимъ  людемъ",  мимо  черныхъ  лю- 
дей, а  посл*дше  принуждали  т*  сотни  и  слободы  выкупать  эти  м*- 
ста,  чего  сотни,  по  громадности  суммъ,  написаиныхъ  въ  закладныхъ, 
сделать  не  могли.  Дворы  и  дворовыя  м*ста  доставались  тогда  всякихъ 
чиновъ  людямъ,  которые  на  нихъ  жили  и  строились,  и  съ  сотнями 
тягла  не  тянули,  люди  же,  продавпгёе  и  заложивппе  имъ  свои  дворы, 
изъ  сотенъ  и  изъ  слободъ  и  изъ  тягла  брели  розно,  и  оттого  „чер- 
ныя сотни  и  слободы  пуст*ютъ  и  впредь  государева  тягла  и  пода- 
тей взять  будетъ  не  съ  кого".  На  основанш  этихъ  жалобъ  государь 
неоднократно  повел*валъ,  чтобы  тяглыхъ  дворовъ  и  дворовыхъ  м*стъ 
б*лом*стцамъ  не  продавать,  не  закладывать,  по  душ*  и  въ  приданое 
не  давать,  „а  которые  тяглые  люди  и  которыхъ  сотень  и  слободъ,  для 
б*дности  или  избывая  сотеннаго  тягла,  дворы  свои  и  дворовыя  м$* 
ста  и  съ  дворовъ  хоромы  (прежде  этого  не  было)  продавать  и  м*стгг 
учнутъ  пустошить  и  закладывать  б*лом*стцамъ  всякихъ  чиновъ  лю- 
демъ,  и  т*  черные  дворы  и  дворовыя  м*ста  по  т*мъ  закладным*, 
имати  въ  сотни  безденежно.  А  кто  черныхъ  сотень  учнутъ,  сверх* 
нын*пгаяго  государева  указа,  дворы  свои  закладывать  и  м*ста  про- 
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давать ,  в  гЬхъ  людей  уяазалъ  государь,  сыскивая  бить  мутомъ11  '), 
Не  смотря  на  энергичесшй  характеръ  последней  м$ры,  „разбродъ  и 
воровство"  тяглыжъ  людей  и  етачки  нхъ  съ  б&лен&свдши  продолжа- 
лись. Напдцвъ  64лом4стцевъ  въ  города  не  останавливался.  Притомъ 
въ  самомъ  класс*,  городскихъ  обывателей,  подъ  влшшемъ  правитель- 
ства! появлялись  лица,  ии&впня  скорее  служилое,  ч'Ьмъ  тяглое  значе- 
ше.  Ц4лый  раврадъ  гостей  получилъ  значеше  64лом4стдевъ.  Духо- 
венство, служилые  люди,  гости  руссше  и  иностранные,  постоянно 
вторгались  въ  составь  общины,  уменьшали  количество  тяглыхъ  зе- 
мель и  черныхъ  дворовъ 2).  Духовенство  издавна  владйло  въ  городахъ 
обЬлецными  дворами;  служилые  люди  постоянно  приобретали  себ4 
новыягВлад'Ьщя.  Сначала  правительство  попыталось  было  нриб&гнуть 
къ  т'Ьмъ  агЬрамъ,  кашя  оно  употребляло  въ  прежнее  вреня.  Если  въ 
Москве  оно  прямо  запретило  б&ломЪстцадеь  пршбрйтать  тяглые  дворы 
какимъ  бы  то  ни  было  способомъ,  то  въ  другихъ  м&стахъ  оно  допыта- 
лось ваставить  ихъ  тянуть  во  всЬ  разметы  съ  тяглыми  людьми  3).  Но 
разграничите  сословШ,  основанное  на  разлищи  тяглъ,  уже  брало 
верхъ  надъ  прежнимъ  общиннымъ  началомъ.  Сосредоточеше  каждаго 
сословия  на  его  тяглгь  сделалось  теперь  главною  задачею  правительства. 
Если  дворяне  и  д4ти  боярсше  тянули  свое  служебное  тягло  съ  по- 
мйстай  и  вотчинъ,  а  крестьянство  тянуло  подати  съ  земли  въ  пользу 
ея  владфльцевъ,  городсше  классы,  съ  выд'Ьлешемъ  крестьянства,  какъ 
особа  го  отъ  нихъ  состояшя,  начали  тянуть  свои  подати  главнымъ 
образомъ  съ  своихъ  промысловъ.  Благодаря  этому  новому  характеру 
городскаго  тягла,  некоторые  виды  городскаго  имущества  получили 
значеше,  котораго  они  прежде  не  им&ли.  До  укр^плешя  крестьянъ 
и  долгое  время  посл4  него ,  законодательство  не  различаетъ  особыхъ 
видовъ  тяглаго  имущества  въ  городахъ  и  у4зд4.  Въ  приведенной  гра- 

«)  А.  И.  III  .№.  92,  IX,  XXV. 

а)  Неволинъ,  II  стр.  268. 

3)  См.,  наприм'връ,  грамоту  въ  Устюжну  Жел'взопольскую  1623  г.  (А.  А.  Э.  III 
№  138):  «А  будетъ  на  Устюжн*  дворяне  н  д*ти  боярсюя  и  всяк!е  въ*зяпе  увздные 
люди  у  поеадскихъ  людей  посадскую  землю,  пашни,  я  пожни,  лавки  и  дворы,  поку- 
пали въ  осадное  время...  а  нашихъ  и  мгрскихъразметоеъ  съ  ними  съ  посадскими 
людьми  вь  тЪхъ  дворахъ  и  съ  давокъ  и  съ  земель  не  платятъ,  и  ты  бы...  т4мъ 
людямъ...  наши  всяк!я  подати  и  въ  городовые  м!рск1е  разметы  вел*влъ  платить... 
какъ  напередъ  сего  платили  съ  посадскими  людьми  въ  рядъ,  по  окладу  земскихъ 
ц*вловальниковъ...  а  кто  не  похочетъ  съ  посадскими  людьми  податей  платити, 
и  тъбъ  люди  на  черныхъ  м'встахъ  не  жили,  съ  посадских!*  м*стъ  хоромы  евож 
понесли  долой» « 
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могЬ  Михаила  веодоровича,  правительство,  применяясь  къ  понят*ямъ 
прежняго  времени,  говорить  о  посадской  венлЪ,  пашнях* ,  пожннхъ, 
дворахъ  и  лавкахъ  безразлично.  Прежн1я  грамоты  говорили  просто  о 
„черныхъ  земляхъ"  въ  городахъ  и  уйздахъ.  Въ  XVII  стол,  идея  го- 
родской собственности,  но  преимуществу,  начала  вырабатаваться  въ 
законодательств 9  которое  обращало  виинате  на  то,  чтобъ  имъ  не 
влад&лъ  никто  кроме  тяглыхъ  городскихъ  обывателей.  Б'Ьлом'Ьстцамъ, 
напримеръ,  запрещалось  пр1обрЬтать  лавки  отъ  тяглыхъ  людей  1). 

Но,  не  смотря  на  эти  отдельные  акты,  города  оставались  въ  нреж » 
немъ  нестроенш  и  не  могли  „пр1йти  въ  достоинство"  по  причин* 
слабости  правительственныхъ  средствъ  и  непомерной  „шатости"  и 
злоуиотреблеши  всЬхъ  сословШ.  Уложете  подробно  раскроваетъ  все 
ахи  злоупотребления  и  жалкое  состоите  городовъ,  а  вмести  съ  темъ 
вриннмаетъ  энергичеедия  меры  для  приведения  городовъ  въ  должное, 
то*ееть,  сообразное  съ  видами  правительства,  состояМе.  Картина  со* 
стояшя  городовъ,  которая  рисуется  при  чтенти  XIX  главы  Уложешя, 
не  особенно  утешительна.  Латр1архъ,  друпя  духовная  власти,  мона- 
стыри, бояре,  окольничьи,  думные  дворяне  и  всякпхъ  чияовъ  люди 
строили  слободы  на  посадской  земле  и  населяли  ихъ  своими  людьми  % 
Эти  крестьяне,  пользуясь  своею  блязостдо  къ  городу  и  защитою  сво» 
ихъ  господь,  заводили  въ  городахъ  лавки,  соляныя  варницы,  погреба, 
и  занимались  торговлею,  не  неся  никаких*  повинностей  3).  дело  дошло 
до  того,  что  города  потеряли  свои  выгоны,  и  во  времена  Уложешя 
нужно  было  отмеривать  ихъ  вновь  *)<  Кроне  крестьянъ,  поповы  дети, 
дьячки  и  всяше  вольные  люди  жили  на  городскихъ  земляхъ,  торго- 
вали и  промышляли,  не  отбывая  никакого  тягла  б).  При  необыкно- 
венность замешательстве  администрации  и  безпорядкахъ  городская© 
управлешя,  само  правительство  жаловало  въ  поместья  и  даже  въ  вот- 
чины городсюя  земли 6).  Не  только  бояре  и  дворяне,  но  и  крестьян* 
покупали  ихъ  н  брали  въ  закладъ  лавки,  амбары  и  дворы,  я  выво- 
дили ихъ  иэъ  тягла7).  Прежде,  когда  крестьянское  сословге  не  было 
закрепощено,  это  означало  бы,    что  крестьянинъ   с&лъ  на  черную 


')  А.  И.  III  №  92,  XXXV, 

*)  Улокен.  XIX.  7. 

8)  1Ь.  5. 

4)  1Ь.  6,  10. 

*)  1Ь.  3. 

в)  1Ъ.  8,  9. 

')  1Ъ.  15. 
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землю  и  обязывался  нести  съ  нея  повиндост?.  Тедарь  же  крестьяне  были 
связаны  обязательными  отношениями  главнымъ  обрааомъ  съ  дом4щи- 
ками,  то-есть,  несли  тягло  трлько  по  яотчзшядмъ  и  помЬстнымъ  землямъ, 
н$  кедеорыхъ  они  сидйли.  Всл&дртще  этого  они  не  могди  подчиниться 
другому  тяглу*,  и  прхобр&гая  тяглыя  городсадя  имущества,  об$лиЬали 
ихъ.  Не  отъ  однихъ  посторонних?»  людей  нроисяодцдъ  ущербъ  город- 
скому хозяйству.  Не  мало  вреда  причиняли  ему  и. сами  посадски  люди. 
Многие  изъ  нихъ  бежали  съ  своего  тягла  и  закладывались  у  патри- 
арха, митррнолитовъ ,  бояръ  и  т.  д.  и  при  сыск4  назывались  ихъ 
крестьянам*?.  Другие  уходили  съ  тягла  на  службу  „своею  охотою,  а 
не  неволею",  то-есть,  не  по  вол*  правительства,  уь  стрйльцы,  пуш- 
кари и  затиныцики,  казаки,  солдаты ,  или  же  шли  въ  ямщики 1).  Не 
говоря  уже  дал4е  о  прямой  продаже  тяглыхъ  м4ст$  б$лом4стцамъ  2), 
много  было  и  другихъ  снособовъ  передавать  тяглые  участки  въ  другая 
руки,  Тяглые,  люди  отдавали  сэоихъ  дочерей  замужъ  за  вольныхъ  лю- 
дей и  давали  шъ  въ  приданое .  дворы,  стаиовявццес*  белыми  3). 

Въ  виду  такихъ  злоудотреблешй  законодательство  решилось  со- 
брать  города  и  сделать  изъ  нихъ  правильную  финансовую  единицу. 
Люди  и, земли — все  должно  было  возвратиться  въ  городъ.  Мы  видели 
выше,  изъ  какихъ  разнообразных^  единицъ  былъ  составлена  русски 
городъ.  Не  всЬ  они  могли  быть  разомъ  возвращены  въ  городское 
тягло.  Торговые  люди,  но  преимуществу,  „носадъ",  въ  собственном* 
смысл*  этого  слова,  былъ  собранъ  довольно  рано*  Но  труднее  всего 
правительству  было  справиться  съ  слободами,  которая  легко,  исчезали 
въ  массЬ  нрочаго  крестьянскаго  населешя.  На  нихъ  больше  всего 
надлежало  обратить  внимаше.  ЦЬлый  рядъ  мйръ  былъ  предпринять 
нравительствомъ  въ  царствоваше  Михаила  веодоровича.  Уложеше 
должно  было  покончить  съ  этимъ  вопросомъ.  ВсЬ  земли,  купленныя 
к'Ьмъ  бы  то  ри  было  въ  городе,  безъ  государева  дозволешя,  велено 
возвратить  въ  посадъ  „безъ  лЪтъ  и  безповоротно,  за  то,  не  строи  на 
государев*  земли  слободъ,  и  не  покупай  посадской  земли".  Земли, 
розданный  въ  поместья  и  вотчины  самимъ  нравительствомъ,  надле- 
жало также  „устроить  къ  посадамъ  податьми  и  службами",  а  вла- 
дйльцевъ  вознаградить  землями  въ  другомъ  мйстЬ. 

Вообще  постановляется,  что  впредь  „опричь  государевыхъ  слободъ 

О  Уложен.  XIX,  13,  26-33. 
*)  1Ъ.  39. 

3)  1Ь.  22,  23;  см.  также   о  мйрахъ,  принятыхъ  правительство»»  всд*дств1е 
Уложетя  А.  А.  Э.  IV,  №  32,  36. 
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шпшвгс  сдо&даюь  на  Москве  и  вьгородйхъ  не  бита".  Вредъ,  при- 
носимый этими  слободами  правительственными  интересамъ,  бнлъ  весьма 
раанообразенъ.  Волервыхъ,  въ  нихъ  любили  селиться  тяготе  город* 
сие  люди,  ибо  «ни  могли  сжжойно  заниматься  вдйсь  торговлей  у  не 
неся  нивакишь  повинностей.  ЗаагЬмъ  лица,  не  прщвдлеяшцк  к* 
классу  тягляхъ*  могли,  заниматься  адЬсь  же  торговлею,  беэданно-беаг 
пошлинно.  Правительство  решилось  воавратить  всЬ  земли  кь  городу 
со  всЬми  живущими  на  нихъ  людьми,  кроцй  кр&гюствнш  крестьлжъ 
и  кабальныкъ  людей,  и  то  сь  исключетши.  ВсЬ  т&  слобода,  гдй  «жили 
торговые  л  ремесленное  люда  и  „всякими  торговыми  промыслами  про» 
мншлядв.и  лавками  владели,  а  государевыхъ  лодатей  не  платили  и 
служебъ  не  служили",  должно  было  взять  8а  государа  въ  тягло.  Ка- 
бальныхъ  людей  предписывалось  отдать  о  влад&льцЬмъ ,  кром-Ь  йхяц 
воихъ  родители  были  досадсше  люди  или  изъ  государевых*  волостей: 
ташхъ  брать  въ  посадъ.  Такъ  было  ограничено  право  яосадскихъ  лю- 
дей поступать  въ  холопы;  еще  но  Судебнику,  городской  кшочъ  не  д4- 
лалъ  холоиомъ;  теперь  въ  интересахъ  тягла  на  посадскихъ  людей. рас- 
пространено эалрещеше,  постановленное  прежде  относительно  однихъ 
служилхшь  людей.  Вс&хъ  посадскихъ  людей,  которые,  или  сами,  или 
отцы  ихъ,  жили  въ  МосквгЬ  и  въ  городахъ  въ  тяглй,  а  иосл4  зело* 
жились  за  кого-нибудь  или  пошли  въ  крестьяне,.  вел&но  взять  на  ио* 
садь,  гд4  кто  прежде  живалъ,  бездетно  (то-есть,  не  обращая  внимав- 
ши ни  на  какой  срокъ)  и  безноворотно.  „А  будетъ  ори  впредь  учнутъ 
за  кого  закладыватися  или  называтися  чьими  крестьяне  или  людьми;  и 
шеъ  за  то  чиннти-  жестокое  нанаяате,  бити.ихъ  кнутомъ  но  торгамъ 
и  ссылати  ихъ  въ  Сибирь  на  житье  на  Лену".  Не  меньше  грозить 
Уложеше  и  гЬмъ,  кто  приметь  такихъ  закладчиковъ.  Они  подверга- 
лись опал4,  а  земли  ихъ  отбирались  >на  государя.  Ередиторъ,  давний 
деньги  но  кабале,  лишался  нрава  иска  на  иосадскаго  человека,  взятаго 
отъ  него  въ  тягло.  Документы  отбирались  отъ  него  въ  Холошй  при- 
казъ,  но  суда  ему  не  давали1).  Зат&иъ  мнопе  посторонне  люди, 
кавъ  мы  видели,  жили  на  владйльческихь  и  другихъ  бйлыхь'  зем- 
ляхъ  и  производили  торговлю.  Уложеше  превращяетъ  это  злоупотреб- 
ление. Но  ему  нельзя  было  действовать  одинаковыми  средствами  на 
всбхъ  лицъ,  виновннхъ  въэтомъ.  Н4ко*орые  изъ  нихъ  могли  посту- 
пить въ  тягло,  ибо  принадлежали  къ  разряду  вольныхъ  людей,  дру- 
пе  состояли  уже  въ  другомъ  тягл4,  а  потому  не  могли  поступить  на 


*)  Улож.  XIX  1,  8,  13,  18,  20  и  А.  А.  Э.  IV,  №  35,  158.. 


посадь.  К*  первому  разряду  относились  люди,  жввапе  на  церковных* 
земляхъ,  и  служилые  люди.  Первыхъ,  то-есть,  поповыхъ  дйтей,  цер- 
ковныхъ  ^ьячковъ,  пономарей  и  другихъ  вольнцхъ  людей,  жившихъ 
на  церковныхъ  земляхъ,  предписано  „по  торговымъ  ихъ  пронысламъ, 
ваяти  въ  тягло,  чтобы  ташв  люди  нигде  въ  нвбнлыхъ  небыли".  Слу- 
'  акилшгь  же  всякикъ  чивовъ  людямъ,  кроме  стрйльщовъ,  если  они  по- 
лучали жалованье  и  держали  лавки,  велЗшо  съ  жалованья  нести 
службу,  а  съ  торговыхъ  промысловъ  быть  въ  »адгл4  въ  сотняхъ  и  въ 
слободахъ  и  въ  рядъ  съ  черными  людьми  подати  давать,  а  кто  не  ва- 
хочетъ  быть  въ  тягл*,  т4мъ  продать  свои  лавки  государевымъ  вдг- 
лшгь  людямъ *).  Друля  лица  не  могли:  поступить  въ  тягло  городское, 
какъ  наприм4ръ,  крепостные  крестьяне.  Если  такье  крестьяне  жили 
въ  Москве,  то  они  должны  были  возвратиться  къ  своимъ  влад&кь- 
цамъ,  а  лавки,  погреба,  варницы,  продать  тяглымъ  городскимъ  лю- 
дямъ, которые  один  имели  право  да  будущее  время  держать  татя 
заведешя.  Относительно  другихъ  городдоъ  правительство  распоря- 
жается еще  решительнее.  Отписывая  на  государя  нодгородния  по- 
местья и  вотчины,  для  „устройства  ихъ  съ  посады  врядъ  съ  своими 
государевыми  людьми,  всякими  податьми  и  службами  %  оно  беретъ 
вместе  съ  тймъ  и  пашенныхъ  крестьянъ,  которые  объявятся  въ  гЬхъ 
селахъ  и  деревняхъ.  Если  эти  села  лежать  къ  городу  не  близко,  а 
въ  нихъ  живутъ  торговцы,  старинные  посадсюе  люди,  инь  вольно  воз- 
вратиться въ  городъ,  и  наоборотъ,  крестьянъ  гЬхъ  земель,  имйю- 
щихъ  въ  город*  лавки,  предписывалось  датьлакрйшвд  поруки,  что 
имъ  впредь  въ  лавкахъ  и  погребахъ  не  сид4ть  и  не  торговать ,  вар- 
ницъ  н  кабаковъ  не  откупать,  а  тЬ  лавки  и  погреба  продать  тяг* 
лымъ  людямъ.  Затймъ  впредь  никто  изъ  нпхъ  не  имЬяъ  права  за- 
ниматься торговлею  въ  город*  и  покупать  лавки,  подъ  страхомъ  ком- 
фискацш  этого  имущества,  опалы  и  торговой  казни2).  Имъ  предостав- 
лялось только  право  торговать  своими  сельскими  произведениями,  равно 
какъ  и  другимъ  прйюжимъ  людямъ  съ  возовъ  и  струговъ  на  торгу 
или  гостииномъ  двор*,  но  не  въ  рядахъ8). 

Ограждая  своихъ  тяглыхъ  людей  отъ  соперничества  съ  другими 
лицами,  правительство  не  ограничилось  заирещешемъ  производить 
торговлю  и  держать  лавки.  Самое  жительство  ихъ  въ  города&ъ  каза- 
лось ему  подозрительно.  Никто  не  могъ  держать  въ  своихъ  город* 


')  Удоя.  XIX  3,  4,  12,  относительно  стрЪльцовъ  11. 
*)  Улож.  И>.  5,  9.  15,  А.  А.  Э.  IV.  39. . 
8)  Улож.  Д>.  17,  36;  Доп.  къ  А.  И.  №  81. 
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снять  дворахъ  и  огородахъ  больше  одного  беловика  изъ  своихъ  кре-  , 
стьянъ.  У  тЬхъ  же,  кто  поел*  нынЬшняго  указа  учнетъ  держать  на 
дворахъ  и  огорбдахъ  мнойхъ  крестьявь-  и  бобылей,  ведено  ихъ  от- 
бирать и  записывать  въ  городское  тягло.  Только  временное  пребыва- 
те  креетьянъ  въ  город*  дозволялось  законом*1).  - 

Если  ностороннимъ  лицацъ  запрещено  было  покупать,  та  т*мъ 
строже  воспрещалось  посадскимъ  людямъ  продавать  и  закладывать 
свои  дворы  и  лавки;  Лавки,  заложенный  постороннймъ  людямъ,  поел* 
просрочки  закладной,  могли  быть  проданы  только  тяглымъ  людямъ, 
по дъ ,  страхомъ  конфисвацш.  ВмФст-Ь  <&  темь  нодтвержденъ  указъ, 
что  за  фальшивый  закладныя,  совершенный  тяглыми  людьми  бело- 
местцамъ,  дворы  отдавались  безденежно  въ  сотни,  выданная  подъ 
залогь  сумма  пропадала ,  а  закладчикъ  или  продаведъ  наказывался 
кнутомъ  *).  Точно  также  были  запрещены  и  друйе  виды  передачи 
тяглаго  имущества  нетяглымъ  лицамъ.  Вольный  человйкъ,  женив- 
ппйся  на  тяглой  вдов* ,  долженъ  былъ  поступить  въ  тягло.  Зятья 
чернйхъ  людей,  принятых*  имя  въ  семью  с*  т4мъ,  чтобъ  они  и*ъ 
кормили  до  старости,  также  должны  были  жить  въ  черныхъ  сотё&хъ 
и  слободахъ.  Крестьянинъ  или  ка6альны#,  женивтйси  на  посадской 
д&вицЪ,  убежавшей  или  своевольно,  или  но  его  подговору,  долженъ 
бш*  ео  кЬш  д*хькн,  щииитига  отъ  нея,  поступить  въ  тягло.  Иск лю- 
чеще  делалось  только  для  б&шехъ  холоповъ,  женившихся  на  посад- 
ских^» девицахъ;  они  отдавались  съ  женами  прежним*  госцодамъ3). 

Право  свободнаго  иоступленк  на  службу  навсегда  закрылось  для 
посадевдхъ  людей.  Если  государство  не  требовало  съ  нихъ  службы, 
вакъ  повинности,  то  они  должны  были  оставаться  въ  тягл*.  Никоторый  # 
льготы  были  допущены  для  одной  стрелецкой  службы  и  каэавовъ.  I 
Московские  и  иныхъ  город овъ  посад ейе  люди,  ставппе  въ  пушкари, 
затиныцижи,  воротники,  йузяецы ^  солдаты,  ямщики,  должны  возвра-. 
титься  въ  тягло.  Если  они  стали  въ  стрельцы,  то  ихъ  самихъ  и  съ 
ними  двухъ  сыновей  велено  взять  въ  тягло,  а  длр  стрелецкой  службы 
оставить  третьяго  сына;  следовательно,  семья,  въ  которой  не  было 
трехъ  сыновей,  вся  возвращалась  въ  тягло:  исключете  делалось  для 
3-го  сына  только  въ  интересахъ  царской  службы.  Больше  льготъ  было 
вааакамъ:  поверстанныхъ  и  „устреенныхъ"  казаковъ  вовсе  не  велено 


*)  У  лож.  XIX,  14. 

»)  1Ь.  1(3,  39. 

8)  1Ь.  22,  23,  37,  38. 
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возэрадаать  въ  тягдо ,  кролй  тйхъ ,  которые  записались  въ  казаки 
порлй  Смоленской  службы  и  не  были  въ  осади  подъ  Смоденскомъ  *)• 
ДЫствительная  льгота  въ  этомъ  отношенш  была  установлена  только 
для  дицъ,  бывшихъ  въ  плЬыу:  долониое  терпите  освобождало  ихъ 
отъ  тягла  2).  Совершенно  иначе  относятся  законодательство  къ  тяг- 
дцда,  лдедямъ,,  наступившим*  т>  мастеровые,  во  дворецъ,  въ  оружей- 
ную  щи^гу  и  другие  дрздазц.  Сотнямъ  запрещено  брать  ихъ  въ  тягдо 
без*  досада,  горударвд4  отъ  кдтораго  зависло  отдать  иди;  т  отдать 
ихъ  (съ  24). 

Уитрш  аддоЬнддежъ  и  возцющдетъ  тагдыхъ  досадскихъ  людей 
не  только  во  всей  «ед  масс*,  цо  ц  требуете,  таобн  цадвдый  досад- 
скш  чедов'Ькъ  ашдъ  въ  томъ  разряд*,  въ  которожь  онъ  былъ  запи- 
савд,  Разряды  этусаэдавдявадись:  а),  раздищемъ  городовъ,  Ь)  въ  сред* 
городской  общдны  раздишемъ  сотецъ  и  слободъ  и  с)  этими  об&щш 
причинами  имйстй.  Правительство  вообще  ореддишваетъ  цосадсвимъ 
ляэдадсь  оставаться  на  гЬхъ  листах^,  гдЬ  ихъ  застало  Удодоше,  щ 
виредь  изъ  города  въ  города»  не  дереходать  3).  Удожеше  не  задре- 
щаега  вщкшмъ  „иннжь  городов*  тямьщъ  людямъ"  црШзавдгь  въ 
Москву  и  строишь,  здйсь  лавкя  и  дворы ; .  но  они  должны  были  нести 
двойное  тягло— одно  въ  Москвй,  до  дворамъ  и  давкамъ,  а  другое  в% 
городакь,  гд&  они  были, записаны,  съ  шашшшвдъ  городскихъ  ихъ  тор- 
говъ  и  проншяою».*^  Но  арактдческое  иримЬнеше  этого  дравида  встре- 
чало эатруднеаш  въ  томъ  отдошеши^  что  н'Ькоторыхъ  разрядовъ  тор- 
гоаыхъ  людей  не  было  во  всЬхъ  городахъ,  какъ  нанримйръ,  гостей  и 
гоетинной  сотни,  а  многш  лица  другихъ  разрядовъ,  цаприм$ръ,  су* 
коидой  сотни,  били  записана  въ  Москв*.  Они  не  могли  уже  соединять 
Московски»  игородскихъ  торговъ.  Будучи  записаны  въ  Мосвв1ц  они 
стремились  стать  но  отношение  къ  другимъ  городамъ  бйломЬетцамн, 
не  несшими  въ  нихъ  нивакихъ  повинностей.  И  всЬмъ  т4мъ  городовымъ 


<}  Улож.  ДК,  26  ■  «л*д. 
ла  я}  Уадж.  *Ь>,  33. 

8)  1Ь.  19:  «А  которые  Московских*  слободъ  посадеше  люди  нын*  живутъ  въ 
городахъ,  а  городовые  посадсюе  люди  живутъ  на  Москве  и  въ  разныхъ  горо- 
д'вхъ;  й  т*йъ  тяглыиъ  посадскимъ  людяиъ  жити  въ  т*хъ  ягветахъ,  гд*  они  ожи- 
лиея^  а  съ  Москвы  въ  городи  по  старин*  и  изъ  города  въ  городъ  ихъ  посад- 
скихъ  людей  не  переводить»»  Изъ  этой  статьи  можно  заключить,  что  Улоаенде 
вводитъ  ничто  новое  и  отм-Ьняетъ  прежнее  право,  существовавшее  а  по  старин*». 
Впрочеиъ,  отдельные  случаи  такихъ  м-Ьръ  встречаются  и  раньше ,  наприм'Връ, 
А.  А.  Э.  III.  №  55  и  Уложеше  IV,  101. 

*)  Улож.  XIX,  35. 
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торговымъ  людямъ,  которымь.^едюно  быть  въ  гостинной  вьвъсуконябй 
сотнЬ",  предписывалось  „тяглые  свои  дворы  и  съ  промыслы  продать 
т4хъ  городовъ  посадскимъ  людямъ  тягдымъ,  а  самимъ  жить  на  Москв* 
въ  гостинной  и  суконной  сотн4а.  Могло  случиться  однако,  что  люди 
эти  не  продавали  своихъ  дворовъ.  Тогда  они  должны  были  тянуть  съ 
городскими  тяглыми  людьми,  но  жить  во  всяком*  случай  имъ  дозво- 
лялось только  въ  Мосеё'Ь.  НргЬзжхе  люди,  не  записанное  въ  Москве, 
могли  производить  только  оптовую  торговлю  въ  гостинжомъ  двор-Ь, 
а  въ  рядахъ,  гдЬ  торговали  тяглые  люди,  хи&ть  лавки  и  продавать 
изъ  нихъ  имъ  запрещалось1). 

Нельзя  предположить,  чтобы  всЬ  эти  правила  применялись  во  всей 
ихъ  строгости.  Изъ  многихъ  указовъ  видно,  что  б$лом4стцн,  напри-* 
мЬръ,  продолжали  покупать  черные  дворы,  обязываясь  только-  сот- 
скимъ  и  старостамъ  нести  тягло  съ  своихъ  земель.  При  веодор*  Але- 
ксЬевич&,  напримЗфъ,  встречаются  указы,  повел&вавпне  сводить  съ 
черншъ  мйстъ  только  гЬхъ  бйломйстцевъ ,  кои  не  несли  тягла,  а  при 
царяхъ  ПеФрЪ  и  1оанн4  Алексйевичахъ 2)  позволено  бЗшяйвстцвакъ 
владеть  таглою  землей  съ  обязанности  платить  съ  вел  оброкъ,  Но 
это,  конечно,  не  изменяло  тяглаго  значетя  городсквхъ  общ*шь  въ 
глазахъ  правительства  и  закона,  не  иадгёняло  его  и  на  практнв*. 

Такъ  постепенно  установилось  разливе  между  городскими  обще- 
ствами и  сельскими  обывателями.  Раз лич1е  это  становилось  все  глубже 
и  глубже  съ  бблыпимъ  развжиемъ  началъ  Московскаго  государства* 
Въ  ХУЦ1  и  XIX  стол,  оно  дошло,  до  крайних»  предйловъ.  Но  въ 
XVII  стол.,  при  общемъ  закрЬпленш  сословШ,  разница  эта  не  была 
еще  прямымъ  противоположеньемъ  между  свободными  членомъ  город- 
скаго  общества  и  крйпостнымъ  сельскимъ  населешемъ ,  какъ  это 
утверждаете  г.  Чичерину.  Изъ  приведенныхъ  выше  факЖ)въ  видно, 
на  сколько  городсмя  общины  были  свободными  общинами,  по  отли- 
чш  ихъ  отъ  общинъ  владЬльческидъ.  Если  принимать  терминъ  сво- 
бодный ,  какъ  противоположность  термину  владгълъческгй ,  то  при- 
мкнете его  къ  городской  общинй,  пожалуй,  и  справедливо,  но  не  въ 
томъ  смысле,  какъ  мы  принимаемъ  эти  выражешя  теперь.  Не  под- 
лежитъ  сомнЬшю,  что  между  владйльческимъ  крестьяниномъ  XVII 
в4ка  и  горожаниномъ  той  же  эпохи  было  гораздо  меньше  различая, 
чЬмъ   между  крйпостнымъ   человЪкомъ   и  городскимъ    обывателемъ 


*)  Улож.  XIX,  34. 

*)  П.  С.  3.  №  1157,  707  и  872. 
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XIX  кЬка*  Въ  XVII  в4к4  крепостной  и  городской  обыватель  им4дп 
гражданская  права  л  собственность,  на  сколько  это  допускало  возло- 
женное на  нихъ  тягло.  Разлишемъ  этих'ъ  тяглъ,  а  не  большей  или 
меньшей:  доли  свобода,  определялось  различге  между  городскимъ  я 
кр±ностнымъ  человЬкомъ.  Крйностные,  какъ  земледельческая  рабо- 
чая, сила,  были  связаны  съ  землею,  а  земля  главнымъ  оЙразомъ  была 
посвящена  служебшшъ  ц4лямъ;  поэтому  они  были  отданы  въ  распо- 
ражеще  номйщивовъ.  Городск1е  обыватели,  промышленный  и  торговый 
эдемевтъ  Мосвовскаго  государства,  составили  свое  тягло  и  были  от- 
даны въ  распоряжеше  приказовъ',  завйдывавшихъ  финансовымъ  управ- 
лешемъ  Москвы.  Они  ведались  зд4сь  наряду  съ  черными  волостями, 
уцедившими  ьъ  XVII  в'Ьк'Ь.  Такихъ  приказовъ  было  очень  много: 
Прикавъ  большаго  дворца1),  Казанскаго  дворца2),  Приказъ  большой 
казны?),  вей  областные  приказы4),  ПосольсвШ  приказъ5)  и  мнопе 
друпе.  Разница  между  этими  двумя  классами  русского  общества  опре- 
делилась въ  посл'Ьдствщ,  когда  крЬпостное  право  видоизменило  свой 
характеру  а  реформы  XVIII  ст.  подготовили  освобождете  городовъ. 
Но  въ  ХУП  в&#Ь,  различав  между  ними,  имевшее  действительно 
практическое  значенхе  какъ  въ  то  время,  такъ  и  въ  посл4дствп1,  за- 
ключалось ?ъ  томъ,  что  крестьянство  крепостное  относилось  къ  пра- 
ввдельещу  не  непосредственно,  а  чрезъ  землевладЬльцевъ,  а  посадеше 
остались  къ  нему  въ  прежнемъ  положения.  Вотъ  почему  личность 
крестышъ  .  постепенно  меряла  для  правительства  ^всякое  значеше; 
напройивъ,  городские  классы  получили  свою  жалованную  грамоту 
вм4ст4  съ  дворянствомъ.  Но  самый  фактъ  освобождешя  купечества 
и  городешшь  классовъ  Доказываетъ  тяглый  ихъ  харацтеръ  въ  преды- 
дущее время*  ч      ; 


')'  Котошихииъ  VII;  «Да  въ  томъ  же  прижав*  в&домы  больше  40  городовъ, 
посадеше  люди,  тдгломъ  и  податыш.... 

»)  1Ь.  6. 

*)  1Ь.  9,  «И  въ  томъ  приказ*  в*домы  гости,  и  гостинная  и  суконная  сотня,... 
и  многихъ  городовъ  торговые  люди;  и  собираютъ  съ  гостей  и  съторговыхъ  лю- 
дей, и  которые  городы  в*домы  въ  томъ  приказ*,  и  твхъ  городовъ  съ  жрестьанъ 
и  бобылей  тягло  и  подати  и  отдупы,  ж  иные  поборы,  ежегодь». 

*)  1Ь^  16-69. 

Б)  1Ъ.  2:  стр.  69.  Некоторые  города  вполн*  в*дались  въ  своемъ  приказ*.  Къ 
другим*ъ  приказанъ  приписывалась  часть  городовъ.  НапримЪръ,  къ  царицыноЙ 
мастерской  была  приписана  на  Москв*  слобода  Бадашева  (больше  2.000  дворовъ). 
«И  платили  т*  люди  въ  царскую  казну  деньги  съ  торговли  съ  своей  и  оъ  ла- 
вокъ;  расправу  же  иежъ  ними  чинила  боярыня-вдова,  а&вФдывавщая  мастерской»^ 
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Тяглый  характеръ  городскаго  адиьелеюя,  не  смотря  на  различие 
тяголъ  городскаго  и  сельскаго  населешя,  привелъ  еъ  н&воторямъ  об* 
щимъ  результатамъ  и  здйсь,  и  тамъ.  Тягло,  сделавшись  освоващемъ 
общиннаго  управления,  въ  обоихъ  случаяхъ  привело  къ  чисто  сословной 
организацш  управлешя,  то- есть,  организовало  сословия,  но  разбило 
и  разъединило  общину.  Община  перестала  уже  быть  совокупности 
лицъ,  собдиненныхъ  различными  интересами  и  повинностями  въ  одно 
ц4лое,  независимо  отъ  ихъ  сощальнаго  положения.  Въ  общинахъ  полу- 
чаютъ  значеше  лишь  некоторые  интересы,  т4сно  связанные  съ  сослов- 
ными обязанностями  того  или  другаго  класса.  Неудивительно,  если 
городское  общество  получило  такой  спещальный  характеръ  подъ  влх* 
яшемъ  сословныхъ  началъ,  на  которыхъ  оно  было  построена  съ  XVII 
в4ка.  Пока  города  были  соединешемъ  вольныхъ  лицъ,  связанныхъ 
разнообразными  отношешями,  городское  или  другое  общинное  тягло 
имЪло  значеше  общегражданской  повинности,  отъ  которой  можно  было 
избавиться  только  посредствомъ  жалованной  грамоты.  Вследствие  этого 
классъ  городскихъ  обывателей  не  быль  такою  замкнутою  корпоращей, 
въ  которую  доступъ  былъ  труденъ,  а  выходъ  изъ  которой  быль  невоз- 
моженъ.  Каждый  получалъ  право  гражданства  подъ  усшшемъ  платежа 
повинностей  и  отбывашя  городской  очереди.  Теперь  тягло*  городское  не 
было  единствен  нымъ  услов1емъ  принадлежности  къ  городскому  обще* 
ству.  Горожане  составили  особый  чинъ  людей  въ  Московскомъ  государ- 
стве. Можно  было  жить  въ  городе  нести  даже  различный  городсюя 
повинности,  им4ть  въ  немъ  собственность  и  не  принадлежать  къ  раз- 
ряду городскихъ  людей.  Тогда  уже,  если  не  йв)игс;  то  йе  {шАо,  уста- 
новилось разлшпе  между  городскими  обывателями  вообще  и  город- 
скими обывателями  въ  особенности,  которое,  какъ  мы  увидим»  ниде, 
имйло  такое  огромное  значеше  въ  законахъ  Петра  Великаго  и  Ека- 
терины П  и  не  вполне  утратило  свре  значеше  даже  до  настоящаго 
времени.  * 

Установлеше  особаго  чина  городскихъ  обывателей  придало  всЬмъ 
разрядамъ  въ  сфер*  этого  чина  совершенно  казенный  характеръ, 
чего  не  знала  древняя  Росс1я.  Прежнее  раздйлеше  на  лучпшхъ,  сред- 
нихъ  и  молодшнхъ  людей  основывалось  на  естественцыхъ  и  эконо- 
мическихъ  услов1яхъ,  не  имЬвшихъ  особеннаго  офищальнаго  зна- 
чешя.  Съ  видоизм4нешемъ  городскаго  тягла  эти  различ1я  получили 
официальное,  и  что  еще  важнее,  служебное  значеше.  Прежнее  разли- 

I 

Ч1е  между  лучшими  и  молодшими  людьми,  имевшее  значеше  для  внут- 
реннихъ  дЬлъ  общины,  наприм'Ьръ,  для  раскладки  податей,  служба, 


1 
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йшйвшар  значете  повинности  ващояьзу  общества,  —  все  это  получило 
1Гостедеи|но  государственное  значеше.  Государство  стало  производить 
въ  различные  разряды  за  услуги,  оказанный  государству.  Служебные 
принципы  стали  проникать  въ  городское  общество,  со  всеми  ихъ  по- 
сле датами.  Классъ  гостей,  нанриййръ,  составлялся  изъ  лицъ,  отли- 
чивпщхся  именно  на  службе  1).  Они  сами  себя  считали  служилыми 
людьми   больше  ч4мъ  городскими  обывателями  и  потому  не  оста- 

^  лись  чужды  одного  изъ  главн4йшихъ  обычаевъ  служилаго  сослов1я, 
местничества.  Они  также  не  прочь  были  посчитаться  местами,  когда 
представлялся  удобный  къ  тому  случай.  При  Алексее  Михайловиче 
гость  Матвей  Антоиовъ  былъ  назначенъ  на'  новый  денежный  дворъ 
съ  одвимъ  дворяниномъ.  Считая  себя  какъ  бы  членомъ  приказа,  при- 
сугпагтгя ,  онъ  былъ  обиженъ  тЗшъ,  что  его  писали  ниже  канцеля- 
риста-дьяка. Онъ  прйнесъ  жалобу  государю,  изъ  которой  видно,  что 
случай  еъ  Антоновымъ  былъ  вовсе  не  первый.  Еще  въ  1649  г.  гости 
били  челомъ,  чтобъ  ихъ  не  назначали  ни  въ  кадия  дела  съ  дьяками, 
и  зат^ъ  жаловались  на  составителей  Уложешя,  Дьяковъ  Гаврила 
Леонтьева  и  бедора  Грибоедова,  что  они,  „хотя  гостей  затеснить, 
написали  ихъ  въ  Уложеши  последними  людьми,  а  свой  чинъ  напи- 
сали выше  ихъ,  гостей,  многими  м4стыа.  Въ  то  время  жалоба  гостей 
имела  усп^хъ.  Царь  пожаловалъ  ихъ,  „велелъ  гостей  въ  уложенной 
книге  написать  противъ  старыхъ  стоглавниковъ,  выше  дьяковъ,  опричь 
думныхъ  дьяковъ".  Гость  Михаил  о  Ерофйевъ  перепечаталъ  листы  въ 
Собррномъ  Уложенш,  где  и  поставилъ  гостей  выше  дьяковъ.  Разу- 
меется дьяки  не  остались  въ  долгу.  Они  ударили  государю  челомъ 
„на  яихъ  гостей  встречно" ,  что  дьяч1й  чцнъ  издавна  въ  разряде 
наниса-гь  честнее  ихъ,  гостей,  „и  бываютъ  дьяки  у  государевыхъ  д^лъ 
на  Москве  и  въ  город4хъ  и  въ  полкехъ,  у  ратныхъ  дйлъ  съ  бояры 
и  въ  иныхъ  государствахъ  съ  великими  послы;  да  и  въ  разряде  на- 
писано, при  прежнихъ  великихъ  государехъ  лучппе  гости  ихъ  братья 
бывали  съ  дьяками  безсловно;  а  ныне  въ  гостинномъ  чину  люди  мо- 

\  лодые ,  и  дети  обычныхъ  отцевъ  торговыхъ  людей ,  а  иныхъ  гостей 
отцы  церковнаго  чину".  Дьяки  въ  самомъ  деле  доказали,  что  гости 
„молоды"  съ  ними  тягаться,  что  они  новички  въ  местническихъ  де- 


')  Котошихинъ  X,  1:  «И  въ  т*хъ  гостЪхъ  бываютъ  изъ  торговыхъ  людей,  го- 
стянной  и  суконной  сотенъ,  и  изъ  посадскихъ  людей.  А  бываютъ  они  гостин- 
нымъ  именемъ  пожалованы,  какъ  бываютъ  у  царскихъ  д'влъ...  и  будучи  въ  го- 
ст'Ъхъ,  по  томужъ  бываютъ  въ  царскихъ  службахъ  по  перем'внанъ,  у  соболиные 
казны  и  у  денежны»  сборовъ,  въ  головахъ  и  во  дьяц-вхъ». 
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лахъ.  Царь  охотно  склонился  на  доводы  дьяковъ,  почерпнутые  изъ 
столь  знакомыхъ  имъ  старыхъ  -  и  яовыхъ  книгъ  и  списков^  и  осад- 
ннхъ  росписей,  и  велйлъ  дьячью  чину  быть  честью  выше  гостинна1ю 
имени.  На  этомъ  основаши  и  Матвей  Антоновъ  проиграли  свой  про* 
цессъ  ,). 

Гости  впрочемъ  не  были  совершенными  новичками  въ  мйстниче- 
скихъ  и  служебнахъ  дйдахъ.  Они  издавна  составляли  чинъ,  фактически 
выделенный  изъ  класса  городскихъ  обывателей  дм  царской  службы  и 
вслйдствге  ея.  Но  въ  XVII  вйк*  такое  же  значеМе  получили  цЬлыя 
сотни  гостинная  и  суконная*).  Они  также  были  устроена  для  службы,! 
и  сюда  брали,  или,  пожалуй,  производили  въ  этотъ  чинъ  торговыхъ} 
людей  другихъ  городовъ. 

Одна  изъ  причинъ  появлешя  торговотслужилыхъ  людей  заключалась, 
кажется,  въ  томъ,  что  самая  торговля ,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь,  мнойя  ея 
отрасли  получили  казенный  характеръ.  Прежняя  свобода  торговли  была 
подавлена  безчислениымъ  количеством  казенныхъ  монополШ:  много 
отраслей  промышленности  и  торговли  сделались  исключительными  до- 
стоятемъ  казны.  Весьма  естественно,  что  ведете  этой  казенной  тор- 
говли, поручаемое  торговымъ  людямъ,  им4ло  характеръ  службы  й 
даже  считалось  службою.  Дворяйе  и  всякихъччиновь  люди  добива- 
лись отличи  въ  полкахъ,  приказахъ  и  посольствах^  гости  —  йа  Цар- 
ской торговли.  А  виды  этихъ  промысловъ  и  торговли  были  разно- 
образна. Соболиное  дйло,  торговля  хлЬбомъ,  пенькою,  потайюиК,  смоль- 
чугою,  шелкомъ  и  ревенемъ  въ  нашемъ  едияственномъ  порти —  Ар- 
хангельске, поволжск1е  промыслы  рыбою  и  солью,  торговля  съ  Пер- 
сами и  Греками  —  все  это  было  царскимъ,  казеннымъ  д-Ьломъ  и  до- 
ставляло гостямъ  и  торговымъ  людямъ  возможность  выслужиться. 

Такъ  постепенно  образовался  разрядъ  лицъ,  по дчиненныхъ  сме- 
шанному тяглу  городскому  и  служебному,  а  пртому  составлявшйхъ 
переходъ  отъ  тяглыхъ  къ  служилымъ  людямъ  и  нерЬдко  пополняв- 
пшхъ  собою  ряды  послйдняго.  Подъ  именемъ  именитыхъ  и  почетныхъ 
гражданъ  они  получили  особенное  развийе  въ  XVIII  стол-Ьтш. 

Дальнейшее  развипе  сословнаго  начала  должно  было  внести  рознь 
и  въ  самую  среду  класса  городскихъ  обывателей,  подобно  тому,  какъ 

оно  уже  выделило  его  изъ  среды  прочихъ  тяглыхъ  людей  РусскЪй 

■  ■  I  *      I 

О  П.  С.  3.  №  247. 

3)  Котош.  X.,  2.  Еще  въ  1630  г.  встречается  указъ  о  перевод*  двухъ  Чср- 
дынскихъ  посадскихъ  людей  въ  Москву  въ  суконную  сотню.  А.  И.  т.  III,  №164. 
Во  время  Улгожетя — Доп.  къ  А.  Й.  III,  №  47. 
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эемли ,  н  въ  иояецъ  разъединить  прежнюю  городскую  общййу.  Соб- 
ственно гоэоря,  значение  общинныхъ  люден  сохранили  только  черные 
и  тдгдые  торговые  люди  одободъ  и  сотенъ  въ  Московскнхъ  слободахъ 
и.  въ  другихъ  городахъ.  (Гости  и  гостинная  и  суконная  сотая  имели 
значеше  больше  для  всего  государства,  ч'Ьмъ  для  отдельной  общины). 
Они-то  главными  образомъ  сохранили  самоуправление  въ  прежнемъ 
смысл 4  -  этого  слова.  Значеше  этого  самоуправления  будетъ  совершенно 
понятно  на  основанш  всего  вышеизложеннаго. 

Выделяя  городская  общины  изъ  состава  другихъ,  измЗшявшихъ 
свой  характеръ  нодъ  вл1яшемъ  кр'Ьпостнаго  нрава,  правительство 
очень  хорошо  донимало,  что  города  составляюсь  посл^диш  остатокъ 
прежнихъ  черныхъ4  общинъ ,  находящейся  въ  его  непосредственному 
распоряжении.  Выше  мы  видели,  кашя  меры  правительство  употребило 
для  того,  чтобы  собрать  въ  одно  целое  городсшя  корпбрацш.  Но  этихф 
жЬ$Ч> ,  какъ  они  ни  были  энергичны,  было  еще  мало.  Собираше  горо- 
довъ  было  работой  приготовительною,  долженствовавшею  сгруппировать 
этотъ  классъ  жителей  подле  изв-Ьстнаго  тягла.  ЗатЬмъ  следовало  по- 
думать о  лсЬрахъ  къ  обезпечешю  своевременйаго ,  правильнаго  и  по- 
стоянная) отбывания  этого  тягла.  Здесь  правительству  было  надъ  ч4мъ 
задуматься.  Съ  установлешемъ  кр^постнаго  права  правильность  отбы- 
вашя  государственныхъ  повинностей  со  стороны  крестьянъ  была  обез- 
цечена  ответственности  землевлад4льцевъ.  По  отношенш  къ  невла- 
дельческииъ  общинамъ  правительству  приходилось  действовать  соб- 
ственными средствами.  Как1я  же  были  эти  средства?  Какъ  мы  увидимъ 
ниже,  вся  сила  действительная  управленк  Московскимъ  государством* 
была  сосредоточена  въ  Московскихъ  приказахъ.  Будучи  учреждениями, 
удовлетворительными  для  надзора,  они  не  могли  однако  похвалиться 
особенными  средствами  для  внутренняго  управлешя.  Главнййппе  агенты 
ихъ  въ  мЬстности — воеводы  еще  не  были  установлены  надлежащим* 
ббразомъ;  да  и  по  самому  существу  своему  должность  эта  годилась  ско- 
рее для  исполнещя,  ч^Ьмъ  для  управлешя.  Центральному  правительству, 
правда,  приходилось  давать  этой  должности  довольно  широте  размеры  я 
даже  известную  долю  произвольной  власти;  но  отъ  этого  она  нисколько 
не  сделалась  пригоднее  для  развиздя  всЬхъ  элементовъ  м^стнаго  упра- 
вленгя. Лучшимъ  доказательствомъ  этому  можетъ  служить  то,  что  си- 
стема изъятгй  изъ-подъ  власти  м^стнаго  начальства,  имевшая  такое 
значеше  во  времена  нам4стниковъ  и  волостелей,  мало  изменилась  во  вре- 
мена воеводъ.  Во  всякомъ  случае  центральному  правительству  было 
необходимо  поставить  города  въ  наиболее  близкое  отношете  къ  себе 
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самому.  Льготы  и  права  самоуправлегоя  были  самымъ  удобнымъ  къ 
тому  средствомъ.  Льготы  освобождали  города  отъ  власти  воеводъ,*  са- 
моуправление давало  имь  возможность  сноситься  непосредственно  съ 
Московскими  приказами. 

Ири  начале  земскаго  устроеюя,  правительство  прибегло  лъ  ста- 
рой систем*,  къ  воэстановлетю  льготъ,  дарованныхъ  еще  до  Москов- 
скаго  раззорешя.  Жалобы  на  воеводъ  были  весьма  велики  1).  Прежтя 
жалованныя  грамоты  сделались  совершенною  необходимостш  для  чер- 
ныхъ  слободъ  и  городовъ.  О  монастыряхъ  и  духовенстве  мы  не  го: 
воримъ.  ВсЬ  они  спешили  переписать  свои  жалованныя  грамоты  на1 
имя  новаго  царя.  То  же  делали  и  города.  Устюжна-ЖехЬзополъская 
выпросила  себт>  нодтвер&деше  вавъ  судной,  такъ  и  уставной  грамоты, 
данной  ей  еще  царемъ  Иваномъ  IV.  Въ  1615  году  Шуянамъ  было 
возвращено  право  судиться  самимъ,  потому  что  „отъ  воеводъ  имъ 
чинитца  продажа  и  убытки  велшне".  Судъ  предоставлялся  выборннмъ 
целовал ьникамъ ;  судныя  пошлины  велено  привозить  „къ  Москве  по 
годамъ,  съ  оброчными  деньгами  вм4стт> ...  а  которыхъ  д4лъ  верщити 
не  мочно,  и  т4  д*ла  присылать  къ  Москв-Ь,  въ  Галицкую  четверть". 
Влро^емъ  въ  1620  г.  судныя  д4ла  въ  ШуЬ  переданы  опять  воево- 
дамъ 2).  Друие  города  й  даже  черный  волости  получили  лодтверждеше 
прежнихъ  своихъ  правъ  3).  Но  простое  возстановлеше  прежняго  по- 
рядка не  могло  уже  удовлетворить  правительство.  Это  была  простая 
пальятивная  мЬра,  необходимая  въ  первое  время  новаго  порядка,  и 
она  оказалась  недостаточною  съ  дальн&йшимь  развшйемъ  государ- 
ства. Сосредоточив^  всю  силу  дМствительнаго  управлешя  въ  МосквЬ, 
правительство   необходимо    должно    было   позаботиться    о   единстве 
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*)  Въ  1620  г.    царь  Михаилъ  Оедоровичъ  писалъ  въМуромъ:  «В-вдомо  намъ/ 
учинилось,    что  въ  городЪхъ  воеводы  и  приказные  люди  наши  всякля  д-вла  д* 
лаютъ  не  по  нашему  указу,  и  монастырямъ,  и  служилымъ,  и  посадскимъ  и  увзд 
нымъ  людямъ  чинятъ  насильство  и  убытки  и  продажи  велише  ,  л  посулы  и  по- 
минкя  и  кормы  еилютъ  мнопе».   Всл,вдств1е  этого  царь  воспрещаетъ  воеводанъ 
брать  посулы  и  поминки,  пользоваться  услугами  повадскихъ  и  увздныхъ  людей, 
и  т.  д.  Съ  другой  стороны,  вс&хъ  чиновъ  служилые,  посадсше  и  увздные  люди 
не  должны  были  давать  посуловъ  и  исполнять  незаконный   требования  воеводъ: 
«А  пишеиъ  мы  къ  вамъ  (посадскимъ  и  увздныиъ  людямъ),  милосердуя  о  васъ, 
чтобы  Бож1вю  мил  ост!  ю  и  нашимъ  царскимъ  ^ризр-вшемъ  жили  въ  покой  и  ти- 
шниъ-  и  отъ  великих*  (тдъ  и  скорбей  поразживалиеь  и  т*  с  ноты  бъ  вамъ  и  про- 
дави и  никакахъ  иныхъ  налогов^  не  имелось  и  во  всемъ  бы  на  наше  царское 
милосердие  были  надежны».  А.  А.  Э.  III,  №  115. 

3)1Ь.  &  36,  37,  126.  А.  отн.  юр.  б.  др.  Р.  I  №  46,  65,  III,  IV  и  V 

3)  Соловьевъ,  IX,  стр.  397. 


—    1ТО   — 

/ 

исполнены  его  предиисашй  вь  местности.  Воеводы  должны  были 
явиться  такими  органами  центральной  власти. 

Въ  начали  царствован1я  Михаила  Оеодоровича  воеводы  были  вве- 
дены почти  повсеместно,  при  чемъ  имъ  были  поручены  мног1я  отрасли 
гражданского  у&равлетя.  Къ  городскому  управлешю,-  особенно  въ 
д4л4  сборовъ  и  повинностей,  власть  ихъ  прививалась  туго.  Смутное 
время  оставило  въ  городскомъ  населенш  мнопя  привычки,  дйлавппя 
власть  воеводъ  не  особенно  ииъ  любезною.  Городсше  обыватели  не- 
редко сопротивлялись  сбору  податей,  били  воеводсвихъ  людей  и  даже 
самихъ  воеводъ.  Сами  воеводы  дозволяли  себ4  разныя  злоупотребле- 
шя,  всл'Ьд ств1е  которыхъ  подати  обходились  жителямъ  вдвое  дороже, 
такъ  какъ  имъ  приходилось  уплачивать  ихъ  въ  двойномъ  комплект*, 
при  чемъ  одинъ  комплектъ  шелъ  въ  карманъ  воеводы ,  а  другой  въ 
сильно  уменыпенномъ  раюигЬрй  доходилъ  до  царской  казны. 

Правительство  не  сразу  вверило  воеводамъ  наблюдете  за  сборами 
податей  въ  городахъ  и  уЬвдахъ.  Обыкновенно  изъ  Москвы  отправля- 
лись особые  сборщики,  а  воеводамъ  предписывалось  только  содей- 
ствовать имъ  въ  этомъ  д4л4  *).  Воеводамъ  необходимо  было  давать 
подобный  предписашя;  они  слтапкомъ  далеко  отстояли  отъ  централь- 
наго  правительства,  слишкомъ  зависали  отъ  мйстныхъ  обывателей,  и 
безъ  строгихъ  предписашй  изъ  Москвы  не  оказывали  царсвимъ  по- 
сланцамъ  должнаго  содЬйств1я.  Грамоты  первыхъ  временъ  царство- 
вашя  Михаила  Оеодоровича  наполнены  жалобами  на  недобросовест- 
ность воеводъ.  Разъ  въ  Пермь  былъ  послайъ  для  высылки  въ  Москву 
данныхъ,  кабацкихъ  и  таможенныхъ  денегъ  и  сбора  денегъ  на  жа- 
лованье ратннмъ  людямъ  князь  Никита  Шаховской.  Воеводы  не  только 
не  оказали  должнаго  сод,Ьйств1я,  но  прямо  не  отдали  ему  денегъ, 
бывшихъ  у  нихъ  въ  сбор4,  ибо  роздали  ихъ  въ  займы  посадскимъ; 
также  неудачно  было  и  второе  поручеше — собрать  деньги  на  жало- 
ванье ратнымъ  людямъ.  Посадсше  воспротивились  сборщикамъ,  и  вое- 
воДы  поддержали  ихъ  въ  упорстве.    Д4ло  дошло  до  того,  что  Чер- 


*)  А.  А.  Э.  III.  №№  48,  65,  70,  116,  112  и  мног.  друг.  Въ  №  70  гра- 
мота воевод*  Волкову  да  дьяку  Ивану  Миту  сову:  «Указали  мы  собрать  (ташя-то 
подати),  а  для  этого  додежнаго  сбора  посланы  въ  Пермь  Великую  и  въ  Чердынь 
Дружина  Спъеивцевъ  да  Тимоеей  Три#оновъ.  Ц  какъ  Сп'Ьсивцевъ  и  Трифоновъ 
въ  Пермь  Великую  и  въ  Чердынь  пр&дутъ  и  учнутъ,  до  нашему  наказу,  деньги 
ратнымъ  людямъ  на  жалованье  сбирать ,  и  вы  6ъ  имъ  давали  для  нашего  денеж- 
\наго  сбора,  на  раасылку  на  аслущниновъ ,  разсылыцжковъ,  пушкарей  и  ватин- 
щикрвъ  и  стр'Ыьцовъ,  сколько  человъкъ  пригоже». 
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дынцы  прибили  самого  Шаховскаго.  Царь  принужденъ  быль  учирить 
примерное  наказание  ослушникамъ:  были  наказаны  старосты  и  по- 
садсв1в  люди,  досталось  и  воеводамъ.  Не  всегда  однако  правитель- 
ство могло  располагать  достаточными  количествомъ  людей  для  раз- 
сылки.  Приходилось  поручать  сборъ  податей  самимъ  воеводамъ,  и 
тогда  дело  выходило  еще  хуже.  Въ  одной  грамот*  встречается  указъ 
воеводамъ,  что  они  „пос&м'Ьста  денегъ  кь  Москве  нисколько  не  пре- 
сылывали,  кабы  норовя  носадскимъ  для  своей  бездельный  корысти"  *). 
Вообще  же  ни  та,  ни  другая  система  не  могли  обезпечить  правитель- 
ство. Воеводы,  „норовя"  поеадскимъ,  пользовались  великими  кормами 
и  посулами,  а  посланники  изъ  Москвы  часто  не  довозили  денегъ  до 
места  назначешя,  такъ  что  въ  проигрыш*  оставались  посадсше  люди 
и  казна.  Воеводское  управлеше  дорого  обходилось  городамъ.  Появился 
целый'  рядъ  нев'Ьдомыхъ  прежде  расходовъ.  Воеводы  съ  товарищами  и 
съ  приказными  людьми,  присланными  изъ  Москвы,  брали  себе  посулы, 
поминки,  и  вообще  притесняли  пбсадскихъ;  посадсме  посылали  отъ 
себя  челобитчиковъ  въ  Москду  съ  жалобами  на  притеснешя  воеводъ; 
но  эти  посыльщики  въ  свою  очередь  должны  были  страшно  много 
тратить  на  Московсше  приказы,  где  они  ходатайствовали  за  своихъ 
доверителей.  Эти  разнообразные  расходы,  наконецъ,  вывели  изъ  тер- 
петя  посадйкихъ.  Правительство  по  атому  случаю  прибегло  къ  чрез- 
вычайно оригинальной  м*р4.  Оно  велело  поеадскимъ  людямъ  доста- 
вить себе  списокъ  всехъ  расходовъ  ихъ  на  приказныхъ  людей  и  по- 
сыльщиковъ  въ  Москву  2). 

Не  смотря  на  все  эти  меры,  правительство  все-таки  не  могло  до- 
биться обезпечешя  своихъ  интересовъ  съ  помощш  одного  воеводскаго 
управлешя.  Оно  скоро  убедилось  въ  томъ,  что  при  отсутствш  истин- 
ныхъ  началъ  областнаго  управлешя,  его  выгоды  требу ютъ  подчинешя 
возможно  бодыпаго  количества  лицъ  областнаго  управлешя  непосред- 
ственно Москве.  Невозможность  правильнаго  надзора  за  воеводами  и 


*)  А.  А.  Э.  III,  №  72.  Указъ  грозитъ  воеводЪ:  «А  будетъ  вы  тЪхъ  денегъ 
тотчасъ  не  доправите,  и  къ  наиъ  къ  Москве  вскор*  не  отпустите,  и  мы  ведииъ 
въ  Чердынь  послать  дворянина  добра  на  многихъ  подводахъ,  изъ  прогоновъ,  и 
ведииъ  тв  деньги  и  прогоны  иравити  на  васъ  во  весь  день  отъ  утра  до  вечера, 
а  на  ночь  за  ослушаше  ведимъ  васъ  сажати  въ  тюрьму». 

3)  А.  А.  Э.  III  №  65:  «И  какъ  вамъ  ся  грамота  придетъ,  и  выбъ,  старосты 
и  целовальники. *.  книги  расходный,  за  своими  руками,  что  которому  воевод*,  ко- 
торые у  васъ,  и  которые  дворяне  и  дьяки  и  всяше  люди  присыланы  къ  вамъ 
для  нашихъ  д-влъ ,  и  мал  и  у  васъ  кормовъ  и  поминокъ ,  и  что  у  васъ  куды  на 
всянге  расходы  вышло,  прислали  къ  намъ  къ  МосквФ». 
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установлетя  действительной  ответственности  йхъ  предъ  правитель- 
ствомъ  пряно  указывала  па  необходимость  изъятгя  изъ  ихъ  ведом- 
ства разныхъ  отраслей  администращи,  какъ  на  единственное  средство 
помочь  беде.  Это  изъятье  должно  былр  замгьнить  контроль.  Тяг- 
лый характеръ  сословШ  облегчалъ  правительству  осущестйлеше  этого 
плана.  Тяглое  значете  сословШ  дало  правительству  возможность 
устроить  финансовую  администрацю  на  особыхъ  отъ  воеводскаго 
управлетя  началахъ.  Мы  уже  видели,  что  мноия  лица  торговаго 
класса  получили  зйачеше  полуслужилыхъ  люд&й,  благодаря  казен- 
ному  характеру  многихъ  отраслей  торговли,  поручавшихся  ихъ  зав4- 
дыватю.  Ничто  не  препятствовало  правительству  распространить  эту 
систему  на  друпя  свои  регалш  и  даже  на  некоторые  сборы. 

Применеше  этой  системы  началось  довольно  рано.  Въ  начал! 
царствоватя  Михаила  веодоровича  сборъ  ясака  съ  Пермсвихъ  ино- 
родцевъ  бцлъ  порученъ  Чердынскому  посадскому  человеку  съ  цело- 
вальниками. Кажется,  ближайшимъ  поводомъ  къ  этому  было  то  обсто- 
ятельство, что  посадсше  люди  ездили  къ  Татарамъ  торговать  ме- ' 
домъ  и  воекомъ,  а  въ  числе  податей  была  и  десятина  съ  меду  и 
воску.  Въ  1622  году  Чердынецъ  Поспелко'  Серебренникъ  билъ  че- 
ломъ  государю  на  Семена  Клементьева,  которому  былъ  поручень 
этотъ  сборъ,  говоря,  что  онъ  доставляетъ  въ  казну  мало  ясачнаго 
сбора,  корыстуясь  самъ,  и  кроме  того  укрываетъ  Татаръ,  не  платя- 
щихъ  ясака.  Серебренникъ  предлагалъ  царю  послать  къ  Татарамъ 
его,  съ  верными  целовальниками,  обещаясь  доставить  ясакъ  сполна, 
и  кроме  того  произвести  точную  перепись  ясачнымъ  людямъ  и  от- 
крыть укрывающихся  отъ  платежа.  Правительство  нашло  это  предло- 
жеше  для  себя  выгоднымъ  н  возложило  на  Поспелка  все  эти  обязан- 
ности, предписавъ  только  воеводе  смотреть,  чтобъ  „отъ  него  Тата- 
рамъ насильства  и  налоговъ  не  было"  ').  Такимъ  образомъ  сборъ  до- 
вольно важной  подати,  доставление  ея  въ  городъ,  и  даже  перепись 
народонаселешя  съ  сопряженными  съ  нею  Полицейскими  обязанностями, 
были  какъ  бы  отданы  на  откуцъ  частному  человеку,  къ  которому 
присоединены  были  земсше  целовальники.  Въ  воеводскомъ  наказе, 
данномъ  по  государеву  указу  этимъ  цЬловальникамъ,  видно,  что  имъ 
было  поручено  взыскаше  следующихъ  податей:  1)  десятины  съ  меду, 
воску  и  хмелю;  2)  десятины  же  съ  рухляди  и  со  всякихъ  товаровъ; 
3)  пошерстной  пошлины  съ  продажныхъ  лошадей;  4)  порублевоц  дош- 


«)  А.  А.  Э.  III,  №  122.  А.  И.  III,  №  125, 


лины  съ  прН^зжиуь  торговцевъ.  Вм'ЬсгЬ  еь  симъ  имъ  поручены  боля 
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некоторый  полицейсшя  обязанности:  а)  они  должны  были  наблюдать, 
чтобы  никто  не  продавалъ  товаровъ,  не  явленныхъ  ц'Ьловальникамъ,  и 
для  наблюдешя  и  осмотра  пргЬзжихъ  торговцевъ  имъ  давалась  осо- 
бая стража;  Ь)  имъ  поручено  наблюдать,  чтобы  никто  не  торговалъ 
запов&днымц  товарами  съ  инородцами,  какъ  то:  нанцырями,  доспе- 
хами, шеломами,  саблями,  копьями;  с)  они  должны  были  следить  за 
правильностью  м&ръ  и  в'Ьсовъ,  употрёбляемыхъ  при  продажи  това- 
ровъ, ВмЬст'Ь  съ  этими  лоручешями  они  получили*  и  известную  сте- 
пень власти,  необходимой  дли  успешности  надвора.  За  продажу  8а- 
прещенныхъ  товаровъ  они  должны  были  отдавать  т$хъ  торговцевъ  на 
кр&шя  поруки  и  „за  поруками  учинить  имъ  сровъ  статй  въ  Чердыни 
предъ  государевымъ  воеводою",  а  товары  конфисковать.  За  употреб- 
леше  ложныхъ  м-Ьръ  имъ  поручалось  конфисковать  тЪ  непрямые 
в-Ьсы  и  взыскивать  за  нихъ  ценю,  „чтобы  ему  и  инымъ  впередъ  не- 
повадно было  такъ  делать"*  Далйе,  имъ  дается  слйдуйщее  пору- 
чеше:  „Которые  торговые  люди  учнутъ  бити  челомъ  государю,  а  имъ 
цйдовалышкамъ  учнутъ  подавати  челобитныя,  и  цйловальникамъ  на 
торговыхъ  людцей,  а  торговымъ  на  инородцевъ  судъ  давати  и  управу 
чинити  межъ  ними  вправду" .  Накоиецъ,  они  должны  были  переписать 
Татаръ  и  разверстать  между  ними  ясакъ  ').  Не  менЬе  важныя  отрасли 
финансовой  администрации  поручались  другимъ  торговымъ  людямъ  и 
преимущественно  торговцамъ  гостинной  сотни. 

Изъ  этихъ  фактовъ  видно,  что  въ  начал*  XVII  вика  правитель-  ч 
ство  колебалось  между  двумя  системами,  которыя  въ  XVI  в'Ьк'Ь  могли 
ужиться  мирно.  Земское  управлеше  не  внушало  къ  себЪ  дов4рш, 
всл*дств1е  разстройства  и  разорешя  общинъ;  приказное  -  всл^дств1е 
злоупотребленШ  мйстныхъ  властей  и  недостаточности  средствъ  над- 
зора. Правительство  не  могло  дать  развиты  ни  той,  ни  другой  си- 
стеме: оно  не  могло  ввериться  ни  общинамъ,  ни  приказнымъ  людямъ. 
Кром4  того  на  это  колебаше  правительства  имЬло  вл1ян!е  еще  то 
обстоятельство,  что  общины,  утратявппя  прежшй  земскш  характеръ, 
не  выяснили  еще  новаго,  сословнаго  значешд  своего.  Колебавае  пра- 
вительства могло  устраниться  только  тогда,  когда  новое  значете  го- 
родовъ,  какъ  сословныхъ  единицъ,  вполне  выяснилось  въ  глазахъ 
правительства.  Тогда  они,  въ  качестве  единаго  сословья  Московскаго 
государства,  могли  быть   подчинены  прямо  Московскому  управдешю,   * 
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съ  изъятаемъ  изъ-подъ  власти^  воеводъ.  До  тЬхъ  поръ  адмднистращя 
колебалась. 

Это  можно  проследить  на  отрасли  администрации,  съ  давнихъ  лоръ 
поручавшейся  торговымъ  людлмъ, — на  собиранш  разнаго  рода  пош- 
линъ,  преимущественно  кабацкнхт,  и  таможенныхъ.  По  отношешю  къ 
этимъ  сборамъ  развилась  въ  XVII  в4к4  чрезвычайно  оригинальная 
система  управлешя,  на  которой  намъ  необходимо  остановиться.  Она 
известна  въ  исторш  нашего  права  подъ  именемъ  вгьрной.  Сущность 
ея  заключалась  въ  томъ,  что  определенное  количество  лицъ,  подъ 
именемъ  головъ  и  ц$ловальниковъ,  выбирались,  (а  головы  и  назнача- 
лись правительствомъ)  городомъ,  или  городомъ  съ  уйздомъ,  къ  сбору 
государевыхъ  податей.  Они  приносили  присягу:  въ  томъ,  что  подати 
будутъ  взысканы  ими  не  только  бездонмочно,  но  даже  съ  прибылью 
государевой  казни.  На  первый  взглядъ  эта  система  кавь  будто  напо- 
минаетъ  земское  управление  прежняго  времени.  Но  она  р&зво  отли- 
чается отъ  прежней  системы  именно  т'Ьмъ,  что  не  'предполагала  не- 
обходимости ответственности  общинъ  за  исправность  доставлешя  та- 
моженныхъ  сборовъ.  Д4ло  это  не  возлагалось  на  души  земства,  какъ 
это  дЪлаютъ  уставный  и  губныя  грамоты  въ  царствование  Ивана  Ва- 
сильевича. Съ  другой  стороны,  ее  нельзя  отнести  къ  приказному 
управленш,  ибо  она  предполагаете  самостоятельную  отчетность  го- 
ловъ и  ц'Ьловальниковъ  предъ  центральными  правительствомъ,— отчет- 
ность совершенно  необходимую  въ  видахъ  поподнешя  отчетности  вое- 
водской, мало  удовлетворявшей  правительство,  особенно  въ  такихъ 
важныхъ  для  казны  вопросахъ,  ка&ь  финансовое  управлеше. 

В4рныя  должности  не  были  нроизведешемъ  ХУН  вика.  Уже  въ 
царствоваше  Ивана  Васильевича  встречается  примйнеше  этой  система 
въ  Новгороде  (С.  Г.  Г.  и  Д.>  Н,  №  43)  *)  Мы  считаемъ  нужнымъ  на- 
помнить читателю,  кашя  обстоятельства  сопровождали  ея  появлеше. 
Новгородъ,  по  своимъ  политическимъ  обстоятельствам^ ,  состоялъ 
подъ  управлешемъ  намйстнивовъ,  которые  въ  то  время  (1571)  устра- 
нялись въ  другихъ  областяхъ  Великой  Россш.  Исключительное  зна- 
чеше  Новгорода  и  географическое  подожеше  его  на  окраин*  госу- 
дарства требовали  въ  немъ  присутстшя  сильнаго  правительствевнаго 
органа,  тгЬвшаго  почти  значеше   воеводы  последующего  времени2). 

4)  Проч1е  акты,  относящееся  къ  этому  вопросу:  А.  И.  I,  №  49, 95, 101, 116, 146. 

*)  Въ  Новгород*  при  Иван*  IV  были  уже  воеводы.  Название  намЪстииха 
было  скоръе  почетомъ,  но  сущность  воеводскаго  управлевдя  уже  установилась 
тамъ.    ПалецкШ  въ  1555  году   назывался   уже   воеводой  Новгорбдсиямъ,  а  въ 
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Земское  удр&влеше  не  могло  получить  въ  немъ  сидьнаго  развитдя.  Съ 
другой  стороны,  ввериться  окончательно  приказному  элементу  въ  та- 
комъ  вопросе,  какъ  таможенныя  пошлины,  было  также  не  совсЬмъ 
удобно,  Всходомъ  изъ  этого  затруднительная  положешя'  явились 
в&рныя  должности,  гдЬ  земское  начало  доставляло  правительству 
людей,  пригодныхъ  ддя  казеннаго  д*Ьла,  а  ответственность  падала 
прямо  на  избранныхъ  лицъ,  следовательно,  до  нельзя,  сдещализиро- 
вала  отчетность  финансоваго  управлешя  предъ  центральнымъ  прави- 
тельствОмъ.  Даже  самое  выборное  начало  не  признавалось  необходи- 
мости для  этихъ  должностей.  Въ  XVI  в4к4  правительство  дЬйство^ 
вало  при  расдредйленш  повинностей  решительно.  Новгородсше  го- 
ловы назначались,  намйстникомъ  съ  товарищами,  а  целовальники 
избирались  горожанами.  Таможники  эти  должны  были  всЬ  пошлины 
сбирать  безъ  недобора  и  записывать  гаможенныя  и  замытныя  деньги 
въ  книги  и  держать  ихъ.  вмйстй  съ  уставною  грамотою  за  общими 
печатями.  За  неисправность  имъ  угрожала ,  опала,  а  недэборъ  взы- 
скивался съ  нихъ  вдвое. 

То  положеше  дЬлъ  управдешя,  которое  въ  XVI  в$деЬ  было  исклю- 
чешемъ  длд  яЬкоторыхъ  местностей  Россщ,  въ  ХУД  вЬкЬ  сделалось 
общимъ  правиломъ.  Ослаблеше  земски^ъ  началъ  и  воеводское  управ- 
леше, — вотъ  ч&иъ  характеризуется  дервая  половина  ХУП  в4ка.  В-Ьр- 
ныя  должности  съ  новою  силою  развились  въ  это  время. 

Въ  1623  году  встречается  во  Пскове  таможенные  головы;  но  они 
существовали  зд4<еь„  ж  прежде,  равно  какъ  и  въ  другихъ  м&стахъ. 
Головы  были  назначены  изъ  Москвы,  а  ц'Ьдовальникамъ  при  нихъ  ве- 
лено быть  Псковичамъ,  выборнымъ  людямъ.  Имъ  поручены:  таможен- 
вый,  гостидный,  н^мецкШ,  денежный  дворъ  и  кабаки.  Отношешя  ихъ 
къ  воеводЬ  весьма  оригинальны.  Онъ  не  является  прямымъ  ихъ  на- 
чадьни&омъ,  хотя  надзоръ  за  ихъ  дЬятельностш  поручается  ему.  Ни- 
гдЬ  не  видно  однако,  чтобъ  этотъ  надзоръ  давалъ.  ему  кашя-нибудь 
права  надъ  головами.  Онъ  не  могъ  ихъ  сменить;  суммы,  собранныя 
ими,  хранились  у  воеводы;  но  вей  отчеты  ц  книги  ихъ  посылались 
въ  Москву  въ  Новгородскую  четверть.  Напротивъ,  на  воевод1!  лежала 
обязанность  помогать  имъ  въ  отправление  должности.  Онъ  долженъ 
быль  сл&дить  за  тЬмъ,  чтобы  никто,  безъявочно  не  курилъ  вино  и  не 
варилъ  другихъ  питей.  Ответственность  за  это  падала  на  него.  „А 
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другнжъ  случаяхъ  нам'Ьетником'Ъ.  Даже  нЗшоторые  предметы  были  изъяты  изъ- 
подъ  ведомства  намФетниж»  и  поручены  другимъ  дицамъ.  Доп.  къ  А.  И.  I.  №  73, 
76,  79,  80. 


будет*  въ  Пскове  и  въ  слободахъ  учнутъ  держати  корчемное  й  не- 
явленное питье,  а  вы  того  сыскивати  не  начнете,  а  кабацкимъ  ден- 
гамъ  будетъ  недоборъ,  н  намъ  гЬхъ  денегъ  спрашивати  на  васъ"  1). 
Вообще  царствоваще  Михаила  веодоровича  значительно  развило  эту 
систему.  Продажа  напитковъ 2),  рыбныя  ловли  и  друпя  таможенный 
пошлины  3)  находились  подъ  наблюдешемъ  воеводы;  но  сборъ  шил- 
линг былъ  отданъ  въ  руки  выборныхъ  и  невыборннхъ  торговыхъ  и 
посадскихъ  людей. 

Въ  царствовате  Алексия  Михайловича  управлеше  это  получило 
систематическое  развитае  *).  Вопервыхь,  уложеше  строго  .определяет* 
сферу  лицъ,  изъ  которыхъ  могли  быть  назначены  головы  и  целоваль- 
ники; должности  эти  сделались  достояшемъ  посадскихъ  людей  и 
дворцовыхъ  крестьянъ  5).  Эта  мера  а)  устранила  служилыхъ  и  при- 
казныхъ  людей  отъ  таможеннаго  и  кабацкаго  дела;  Ъ)  дм'Ьла  значе- 
ше  льготы  для  крестьянъ  влад-Ьльческихъ  и  ихъ  владельцев*,  такъ 
какъ  верная  служба  была  весьма  •  тяжелымъ  тягломъ,  отъ  которагои 
прежде  избавлялись  иногда,  въ  силу  жалованныхъ  грамотъ,  крестьяне 
некоторых*  монастырей.  Во  вторыхъ^  порядок*  сношетй  и  ответствен- 
ности головъ  и  цйловальниковъ  правильнее  определился  въ  это  цар- 
ствовате. При  Михаиле  веодоровичЬ  отношешя  эти  были  крайне  не 
определенны  въ  томъ,  что  поручете  таможен*,  кабаковъ  и  мытовъ  го- 
ловамъ  и  целовальникам*  не  получило  еще  характера  полнаго  исклю- 
чен1я  известной  отрасли  администрации  изъ-подъ  непосредственнаго 
управлешя  воеводъ*  Сборъ  пошлинъ  и  другихъ  сборов*  поручался 
головам*,  но  общее  завЬдываше  этим*  вопросомъ  оставалось  въ  ру- 
кахъ  воеводъ;  съ  нихъ  не  слагалась  даже  ответственность  за  недо- 
боръ, чрезъ  нихъ  большею  частью  посылались  собранный  деньги,  имя 
представлялись  отчеты  Московскому  управленш.  Приказы,  въ  заве; 
дываши  которыхъ  находились  эти  доходы,  бодыпею  чашю  сносились 
не  съ  головами,  а  съ  воеводами.  Напротив*,  при  Алексее  Михайло- 


*)  1Ь.  №  143. 

3)  А.  И.  Ш.  №  44,  73,  79,  100,  122,  185,  196,  200,  II,  285  и  т.  д. 
*)  А.  И.  III.  90,  98,  122,  127,  125,  152  и  друг. 

4)  Мы  ограничиваемся  8Д*Ьсь  немногими  указаними,  нужными  для  машв#  ц-Ьде; 
болЪе  же  подробное  изслЪдовате  этого  предмета  можно  найдти  у  г.  Чичерина 
(Обдастныя  учреждены  XVII  в-Ька  стр.  403 — 449) Г  См.  также  Доп.  къ  А.  И.  Ш. 
№23. 

6)  Въ  прежнее 'время  хабацдо  идрупе  сборы  находились  иногда  въ  завфды- 
ванш  служилыхъ  людей.  Въ  послъдствш  это  встречается  только  въ  отдаленных» 
городахъ.  Доп.  къ  А.  И.  III.  57,  104. 
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вич*  головы  были  поставлены  подъ  непосредственное  наблюдете  Мо- 
сквы. Необходимость  иметь  въ  области  возможно  большее  число  лицъ, 
отвЪтственныхъ  непосредственно  предъ  центральным*  правительством*, 
было  главнейшею  причиной  этой  перемены.  Головы  эти  или  прямо  на- 
значались (большею  частью),  или  выборы  ихъ  утверждались  въ  чет- 
вертяыхъ  приказахъ.  Съ  ними  же  сносились  они  по  всЬмъ  своимъ 
д'Ьламъ;  сюда  представляли  они  свои  отчеты  ').  Почему  именно  по- 
садскимъ  и  торговымъ  людямъ  выпала  на  долю  эта  деятельность,  по- 
нятно само  собою.  Уложеше  окончательно  выделило  промышленное 
тягло  изъ  веЪхъ  другихъ  и  подчинило  самое  производство  торговли 
довольно  строгой  регламентами.  ( Весьма  естественно  поэтому  было 
поручить  собирате  пошлинъ  за  торговлю  и  самую  торговую  полицию 
лицамъ,  несшимъ  промышленное  тягло  и  притомъ  знавшимъ  все  усло- 
В1Я  торговли  лучше  ч4мъ  воевода,  назначавшийся  въ  какой-нибудь 
городъ  на  коротки  срокъ  въ  вид*  отдохновения  отъ  полковой  служ- 
бы. Интересы  казны  обезпечивались  еще  въ  томъ  отношеши,  что 
ответственность  этихъ  головъ,  въ  случае  недобора  или  плохаго  упра- 
влешя,  была  гораздо  действительнее,  ч4мъ  ответственность  воеводы, 
съ  котораго  часто  нечего  было  взять,  такъ  какъ  онъ  назначался  на 
воеводство  для  поправлетя  обстоятельства  Притомъ,  если  бы  даже 
онъ  былъ  человекомъ  состоятельнымъ,  та  его  имущество  все-таки 
было  бы  плохою  гарантей  для  казны,  въ  виду  многочисленности  н 
разнообразгя  сборовъ,  порученныхъ  его  наблюдешю.  Напротивъ,  си- 
стема головъ  и  цЪловальниковъ  достаточно  обезпечивала  правитель- 
ство. Ответственность  въ  такомъ  случае  лежала  на  многихъ  лицахъ, 
или  лучше  сказать,  устанавливалось  несколько  ступеней  ответствен- 
ности. Недоборъ  падалъ  прежде  всего  на  голову,  —  ибо  онъ  большею 
частью  представлялъ  деньги  и  книги  въ  четверть,  —  затемъ  на  цело- 
вальииковъ  и  наконецъ,  на  выборщиковъ,  которые  поставили  прави- 
тельству такихъ  неисправныхъ  сборщиковъ 2).  Наконецъ,  какъ  мы 
заметили  это  выше ,  правительство  не  желало  возлагать  ответствен- 
ность на  одного  воеводу,  ибо  при  этомъ  ему  пришлось  бы  вручить 
всю  власть,  которая  при  недостатке  надзора  перешла  бы  въ  безгра- 
ничный произволъ,  вредный  прежде  всего  для  интересовъ  казны. 
Вследствге  этого  правительство  решилось  первоначально  пополнить 


*)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  III,  №  34,  39,   I  и  И,  42,  55,  109,  стр.  386,  116,  I  и 
II;  1Ь.  V.  №  1,  39,  40,  81,  I,  И,  93;  1Ь.  IV.  141  и  т.  д. 
')  Чичеринъ  Ш.  стр.  436—449. 
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ответственность  воеводъ  отв&гственностш  вйрныхъ  должностей.  По- 
томъ  оно  пришло  къ  необходимости  установить  совместное  существо- 
вате  этихъ  двухъ  видовъ  ответственности.  Въ  першдъ  свободы  со- 
словШ,  государство  устраняетъ  произволъ  въ  мйстномъ  управленш 
тЬмъ,  что  провдвопоставляетъ  власти  местной  администрацш  права 
сослов1й  и  областнаго  населенья.  Сочетате  эгихъ  двухъ  началъ  д4- 
лаетъ  возможными  децентрализацию  и  самоуправлеше.  Въ  дерюдъ 
закренощетя  сословШ,  оно  обезпечираетъ  себя,  противопоставляя 
ответственность  однихъ  отв-Ьтственности  другихъ.  Возможно-большее 
число  отв-Ьтственныхъ  лицъ — вотъ  последнее  слово  такой  политики. 
Весьма  натурально,  что  система  эт<*  должна  привести  и  приводить 
къ  сильнейшей  централизации. 

Финансовое  управлеше  Московскаго  государства  сделалось  такимъ 
обравомъ  частью  тягла,  лежавшаго  на  городскихъ  кдассахъ.  Служба 
въ  головахъ  ц  целовадьнивдхъ  никакъ  не  была  какою* либо  обще- 
ственною доджндетш;  она  была,  одною  изъ  тяжеадхъ  повинностей, 
лежавшихъ  на  посадскрхъ  и  торговыхъ  людяхъ.  Расиредедеше  этой 
повинности  было  основано  не  на  началахъ  общественной  службы,  а 
скорее  на  началахъ  обыкновенной  службы.  Подобно  тому,  вакъ  на 
обыкновенной  службе  городовые  служилые  люди  и  дворяне  служили 
подъ  начальствомъ  воеводъ,  досланныхъ  изъ  Московскйхъ  дворяиъ, 
и  въ  таможенной  службе  начальные  люди,  головы,  назначались  изъ 
Московскихъ  чиновъ,  гостей,  гостинной  и  суконной  сотни.  За  недо- 
С.таткомъ  ихъ,  они  назначались  изъ  городскихъ  посадскихъ  людей;  но 
при  этомъ  большею  частш  они  избирались  изъ  лицъ,  не  принадле- 
жавших* къ  тому  городу,  куда  они  назначались.  Начальные  люди 
давались  городамъ  правительствомъ,  и  это  правило  утвердилось  окон- 
чательно на  практике,  когда  таможенные  головы  получили  самостоя- 
тельное положеше  въ  мЬстномъ  управленш,  то-есть,  получили  зна- 
чеше  настоящихъ  начальныхъ  людей.  Даже  въ  томъ  случае,  если 
головы  выбирались  местными  жителями,  характеръ  ихъ  должности 
мало  изменялся.  Правительство  не  рассматривало  ея  какъ  части  зем- 
скаго  управлешя;  оно  стремилось  сообщить  ей  казенный  харак- 
теръ. Такъ,  оно  заботится  о  томъ,  чтобы  головы  эти  не  оставались 
въ  избравшемъ  ихъ  городе.  Одинъ  городъ  выбиралъ'  таможенный 
головъ  для  друга^о.  ВсЬ  эти  способы  невыгодно  отражались  на  бла- 
госостоянш  посадскихъ  людей.  Не  смотря  на  то,  что  головъ,  назна- 
ченные правительствомъ  или  выбранныхъ  другимъ  городомъ,  нельзя 
было  разсматривать  какъ  земскихъ  людей  и  привлекать  городскихъ 
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жителей  къ  ответственности,  за  ихъ  дМствш,  казна  не  разбирала 
средствъ  для  пополневая  недоборовъ. 

Вирная  система  и  ея  посл4дств1я  хорошо  характеризуются  одною 
жалобой  Углицкихъ  посадскихъ  людей  на  Угличанина  Пашина.  Иаъ 
этой  челобитной  видно,  какъ  часто  одна  система  сменяла  другую  и 
что  испытывали  жители  при  каждой  системе.  Челобитная  относится 
къ  1623  году  (А.  А.  Э.  III.  №  150).  До  этого  года  въ  1621  году 
вйрнымъ  головою  въ  Угличе  былъ  Ярославский  посадсшй  человйкъ. 
Въ  1622  году  Папганъ  ударилъ  челомъ  царю  о  назначены  его  ка- 
бацкимъ  и  таможеннымъ  головою,  обещая  собрать  въ  казну  1.300  р. 
Пока  его  челобитная  странствовала  по  Московскимъ  приказамъ,  на 
м-Ьсто  Ярославца  явились  Московские  откупщики,  которые  и  держали 
таможни  и  кабаки  до  1623  года.  Къ  этому  времени  челобитная  Па- 
шина была  разсмотр4на,  и  предложешя  его  найдены  выгодными.  При- 
вазъ  Болыпагр  Дворца  назначилъ  его  вЪрнымъ  головою  и  прислалъ 
Угличанамъ  указъ  съ  приказашемъ  выбрать  къ  нему  въ  товарищи 
цйловальниковъ  столько,  скрлько  было  при  Ярославскомъ  в&рномъ 
голов*.  Угличане  были  недовольны  этнмъ  назначешемъ,  и  если  ве- 
рить ихъ  челобитной,  им4ди  на  это  полное  право.  Пашцнъ  относился, 
очевидно,  къ  разряду  т*Ьхъ  лицъ,  которыхъ  руссшй  народъ  м^тко  оха- 
рактеризовалъ  словомъ  ям1ро4ды".  Жадный  и  разгульный  по  натуре, 
онъ  причинялъ  мнойя  обиды  своимъ  согражданамъ;  во  время  москов- 
ская) разоренья  сходился  съ  Литовцами,  наводилъ  ихъ  на  Угличъ  за 
то,  что  Угличане  не.  дали  ему  2.000  рублей,  взялъ  городъ  вм4ст4  съ 
Поляками,  выжегъ  и  ограбилъ.  Зат4мъ  чинилъ  мнопя  насильства, 
завладйвалъ  чужими  дворами,  и  пользуясь4  покровительствомъ  вое- 
водъ,  билъ  и  сажалъ  въ  тюрьму  своихъ  враговъ.  Понятно,  что  на- 
значеше  его  въ  верные  головы  открывало  ему  полную  возможность 
нажиться  на  счетъ  Угличанъ.  Угличане  утверждали  даже,  что  онъ 
проси  ль  этой  должности,  им-Ья  въ  виду  отомстить  имъ  за  то,  что  они 
собирались  жаловаться  на  него  Государю.  „И  мы,  бедные  твои  Госу- 
даревы сироты,  не  могли  его  Иванова  насильства  и  обидъ  терп4ти, 
хотЬли  тебЬ  праведному  Государю  на  него  Ивана  въ  его  насильствЬ 
и  разоренье  и  обидахъ  извещать;  и  за  то  онъ  Иванъ,  хотя  насъ, 
сирота  твоихъ,  разогнати  и  погубити  до  конца  и  городишко  запусто- 
шити,  билъ  тебЬ  Государю  подъ  откупщики  подъ  Москвичи  учинить 
прибыль  и  собрати  твоей  Государевы  таможенной  и  кабацкой  казны 
1.300  рублевъ".  Его  не  устрашала  ответственность,  связанная  съ 
этою  должностш.    Онъ  очень   хорошо  понималъ,  что  означаетъ  от- 
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в*тственность  при  слабости  тогдашней  администрации  и  весьма  осно- 
вательно думалъ,  что  если  кара  центральная  правительства  и  ко- 
снется кого-нибудь,  то  никакъ  не  его,  а  т*хъ  же  Угличанъ,  кото- 
рымъ  онъ  над*ялся  отомстить.  „И  нын*,  Государь,  —  продол жаетъ  че- 
лобитная, —  онъ  же  Иванъ  похваляется  на  насъ  сиротъ  твоихъ,  по  сво- 
ему злому  умышленш  и  по  совЬту,  такимъ  поклепнымъ  образомъ,  на- 
делся по  прежнему  на  свое  воровство:  чего  то  деи  не  наберу,  и  я 
дей  напишу  недоборную  казну  на  посадскихъ  людей,  на  т*хъ,  кото- 
рые *деп  по  Государевой  грамот*  и  по  выбору  даны  мн*  въ  товарищи; 
чтобъ  ему  Ивана  данная  Государева  казна  собравъ  завладей  самому, 
а  на  насъ,"  сиротахъ  твоихъ,  тое  твою  Государеву  казну  поклепавъ 
напрасно  доправить,  хотя,  Государь,  насъ,  сиротъ  твоихъ,  разогнати 
и  погубити  до  конца  и  городишко  хотя  вид*ти  за  тобою  Государемъ 
пусто,  а  не  жило.  Милосердый  и  праведный  Государь  Царь  и  Велики 
князь  Михайло  веодоровичъ  всея  Руши,  смилуйся  насъ,  сиротъ  тво- 
ихъ, для  великаго  и  конечнаго  нашего  разор*шя  и  бедности.  Не  дай, 
праведный  Государь,  погубити  и  запустошити  единому  человеку  града 
своего,  чтобы  намъ,  б*днымъ  твоимъ,  Государевымъ  сиротамъ,  въ  та- 
комъ  велйкомъ  сбор*  будучи  съ  нимъ  Иваномъ  въ  твоей  Государевой 
казн*,  по  его  Иванову  челобитью  и  поклепному  похвальному  слову, 
на  правеж*  на  смерть  замученнымъ  не  быть  и  достальнымъ  вс*мъ 
розно  не  разойтись". 

Такимъ  образомъ  голова  р*дко  им*лъ  земское  значеше;  онъ  былъ 
челов*къ  чуждый  городу  и  ега  интересамъ.  За  городами  осталась 
обязанность  выставлять  къ  таможенному  и  кабацкому  д*лу  только 
ц*ловальниковъ,  которые  взимались  съ  нихъ  подобно  всякой  другой 
повинности.  Выборы  ихъ  производились  подъ  наблюдешемъ  воеводъ, 
которые  должны  были  сл*дить,  чтобы  целовальники  были  люди  доб- 
рые и  къ  государеву  д*лу  пригож1е,  то-есть,  не  бражники,  не  воры 
и  т.  д.  Но  кром*  этихъ  нравственныхъ  качествъ ,  правительство  ис- 
кало и  практическихъ  гарантгй.  Оно  требовало,  чтобы  целовальники 
выбирались  изъ  лучшихъ  людей,  то-есть,  изъ  наиболее  зажиточныхъ. 
Правительство  впрочемъ  очень  хорошо  понимало  всю  тяжесть  этихъ 
обязанностей,  возлагаемыхъ  на  головъ  и  цЬловальниковъ ;  всл*дств1е 
этого  оно  ограничивало  срокъ  ихъ  службы  однимъ  годомъ. 

Такъ  сложилась  эта  система  управлешя,  известная  въ  нашей  ли- 
тератур* подъ  именемъ  впрной.  Это  назваше  не  вполн*  поясняетъ 
сущность  системы.  Въ  эпоху  тяглаго  положешя  сословШ,  существен- 
ный признакъ,   характеризующей  какую-нибудь  систему  управлешя, 
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заключается  въ  томъ,  гдп  сосредоточена  вон  сумма  ответствен- 
ности за  исправное  отбываше  какой-нибудь  повинности  или  сбора» 
Принесете  присяги  еще  ничего  не  означаешь  и  не  определяет 
Земсйя  должностныя  лица  точно  также  приносили  присягу,  но  никто 
не  называетъ  эти  должности  верными.  Специальное  значеше  слова 
„верный"  состоитъ  въ  томъ,  что  главными  ответственными  лицами  за 
правильный  и  бездоимочный  сборъ  кабацкихъ  и  таможенныхъ  пош- 
динъ  были  головы  и  целовальники.  Но  вдумываясь  въ  смыслъ  этой 
ответственности,  нельзя  не  прШдти  къ  заключешю,  что  эта  ответ- 
ственность не  была  вполне  самостоятельною ,  а  отъ  несамостоятель- 
ности этой  ответственности  зависело  несамостоятельное,  такъ-сказать, 
переходное  значеше  самого  вгьрнаго  управлешя.  Бъ  самомъ  деле,  что 
означала  ответственность  головъ  и  целовальниковъ ,  какой  смыслъ 
имело  самое  ихъ  учреждеше? — Недоверге  правительства  къ  воеводской 
должности,  съ  одной  стороны,  и  невозможность  возложить  столь  важ- 
ное дело  на  ответственность  общинъ  вслЬдств1е  крайне  плохаго  со- 
стоя шя  город овъ,  съ  другой.  Следовательно,  невозможность  подвести 
это  управление  ни  подъ  начала  управлешя  приказнаго,  ни  подъ  начала 
земскаго  управлешя,  вызвали  вирное  управлеше.  Вгьрныя  должшлда 
были  такимъ  образомъ  чЪмъ-то  среднимъ  режду  тою  и  другою  "си- 
стемой, продуктомъ  приказныхъ  безпорядковъ  и  земскаго  нестроевая, 
нищеты  и  запустешя.  Но  могли  ли  верныя  должности  удержаться  въ 
посл4дств1и,  при  большемъ  порядке  управлешя  приказнаго  и  лучшемъ 
устройстве  городовъ?  Еакъ  только  города  начали  устраиваться,  а  при- 
казное управлеше  получило  надлежащее  развале,  весь  временный,  пере- 
ходный, несамостоятельный  характеръ  в4рныхъ  должностей  выяс- 
нился и  въ  глазахъ  правительства,  и  въ  мн4ши  общества:  Даже  во 
время  ихъ  полнаго  развитая,  правительство  не  удовлетворялось  ихъ 
ответственности  и  восполняло  ее  воеводскимъ  надзоромъ  или  ответ- 
ственности общины.  Рано  или  поздно  правительству  нужно  было  при- 
соединить верныя  должности  къ  одной  изъ  самостоятельныхъ  сферъ 
управления  приказнаго  или  земскаго.  Какъ  установлеше,  соответство- 
вавшее переходной  эпохе,  верныя  должности,  въ  качестве  само- 
стоятельная учреждения,  не  имели  такого'  громаднаго  значешя  ни 
прежде,  ни  после  XVII  века.  Вопросъ  заключался  только  въ  томъ, 
къ  какой  сфере,  приказной  или  земской,  должны  были  присоединиться 
верныя  должности? 

Местныя  привдзныя  должности  не  внушали  правительству  особен- ' 
наго  къ  себе  доверия;  верныя  должности  были  продуктомъ  изъятая  изъ 
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ихъ  ведомства  разныхъ  отраслей  финансоваго  управлейя.  Сначала 
дополняя,  потомъ  заменяя  воеводскую  ответственность  по  финансо- 
вым д-Ьламъ,  они  постепенно  обособлялись  отъ  воеводскаго  управ- 
летя.  Напротивъ,  между  ними  и  земскимъ  управлешемъ  возстановля- 
лась  связь,  долженствовавшая  перейдти  въ  полное  соединеше. 

Посл4дтя  м4ры  Алексея  Михайловича  и  законодательство  вео- 
дора  Алексеевича  доказали  это. 

На  обязанности  воеводы,  какъ  мЬстнаго  начальника,  лежало  еще  на- 
блюдете за  т$мъ,  чтобы  городсюе  обыватели  поставляли  ц-Ьловальни- 
йовъ,  и  затймъ  они  обязаны  были  всеми  мерами  помогать  головамъ  въ 
отправлены  ихъ  обязанностей,  то-есть,  противодействовать  корчем- 
ству, недозволенному  куретю  вина  и  т.  д.  Но  прежняя  власть  ихъ 
яадъ  головами  постепенно  утрачивалась.  Головы  обязаны  были  отчет- 
ност1ю  не  предъ  воеводами,  а  предъ  приказами.  Впрочемъ  значеше 
воевод*  въ  этомъ  отношенш  не  утратилось  сразу.  Долгое  время  го- 
ловы были  обязаны  двойною  отчетностш:  предъ  воеводой  и  въ  при- 
казе. Постепенно  и  эта  обязанность  ихъ  утрачиваетъ  свое  значеше 
всл4дств1е  того  обстоятельства,  что  воеводы  окончательно  отстраня- 
йся отъ  зав^дыватя  кабацкими  и  таможенными  сборами. 

ГлавнЬйппе  законодательные  акты  относятся  уже  къ  царствованш 
беодора  Алексеевича;  но  они  очевидно  ярляются  дальн4йшимъ  разви- 
Т1емъ  реформъ,  начатыхъ  его  предшеств^нникомъ.  Реформы  эти  были 
вызваны  разными  обстоятельствами.  Сообщеше  таможенному  и  кабац- 
кому управлешю  самостоятельности  не  устранило  однако  вмешатель- 
ства воеводъ  въ  деятельность  головъ  и  целовальниковъ.  Само  прави- 
тельство не  только  ничего  не  имело  противъ  этого  вмешательства, 
но  было  даже"  довольно  этимъ  дЪойнымъ  надзоромъ,  тяготевпшмъ 
надъ  верными  должностями,  Надзоръ  приказа  какъ  бы  пополнялся 
надзоромъ  воеводы.  Притомъ  власть  воеводы  могла  оказать  суще- 
ственную поддержку  деятельности  головъ.  Резудьтаты  не  замедлили 
однако  доказать  всю  несостоятельность  такого  теоретическаго  воз- 
зретя  на  д$ло.  Власть  воеводы  не  только  не  была  действительнымъ 
Ьспомогательнымъ  средствомъ  для  приказовъ,  но  во  многихъ  случ$- 
яхъ  даже  парализировала  этотъ  надзоръ.  Имея  въ  провинцш  воеводъ 
и  головъ  съ  целовальпиками  для  одного  и  того  же  дела,  централь- 
ное правительство  могло  повидикому  разчитывать,  что  его  интересы 
обезпечены  двойною  ответственности  этихъ  лицъ.  На  деле  выходило 
не  то.  Въ  случае  недобора,  воеводы  сваливали  вину  на  головъ,  а  го- 
ловы на  воеводъ,  и  казна  оставалась  въ  убытке.  Это  была  первая  я  не- 
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маловажная  причина,  побудившая  правительство  съ  большею  точно- 
спк>  разграничить  эти  два  ведомства.  Вторая  дричина  заключалась 
въ  иостепенномъ  видоизм4нен1и  самого  характера  финансоваго  управ- 
леше  и  того  вначешя,  которое  оно  получило  для  городских*  обы- 
вателей. Деятельность  головъ  и  целовальниковъ  имела  въ  виду  такъ- 
называемые  неокладные  сбора,  пошлины  и  акцизы,  мало,  нови* 
димому,  имеюпця  отиошешя  къ  земскимъ,  обывательскимъ  инте- 
ресамъ.  Управление  это  шило  своимъ  предметомъ  регалщ,  тамо- 
женные сборы  и  друпе  виды  промышленности,  объявленные  собствен- 
ности) казны,  следовательно,  вошедшие,  въ  составъ  каэеннрй  адми- 
нистрацш.  Казенней  характеръ  шхъ ;  сборовъ  и  регалш  привелъ  пра- 
вительство къ  правильному  на  первый  взглядъ  выводу,  что  исклю- 
чительно казенная  админиетращя  можетъ  вполне  удовлетворить,  какъ 
внтересамъ  казны,  такъ  и  самого  народонаселенгя»  Но  городек1е  обы- 
ватели скоро  почувствовали  живую  связь  между  этою  администра- 
цией и  своими  собственными  интересами.  Скоро  увидали  они,  что 
вей  эти  сборы  и  ихъ  администращя  отражаются  на  т'Ьхъ  промыслахъ, 
которымъ  они  соотвйтсвуютъ;  а  такъ  какъ  промыслы  были  главннмъ 
основашемъ  тяг  ль,  воз  ложенныхъ  на  городское  сословге,  а  удовлетво- 
рительное ихъ  состояше  главнымъ  услов1емъ  ихъ  отбывашя,  та  и  пра- 
вительству не  трудно  было  усмотреть  эту  связь  между  администрацией 
его  регалШ  и  благосостояшемъ  городовъ.  Оно  увидело,  что  ему  прихо- 
дится переменить  свою  политику.  Руководствуясь  первоначальнымъ 
своимъ  воззрйшемъ,  оно  могло  поручить  таможенное  и  кабацкое  дЬло 
всякимъ  казеннымъ  людямъ:  воеводамъ,  дворянамъ,  д4тямъ  бояр- 
скимъ  и  всякимъ  прика^нымъ  лицамъ.  Въ  послйдствш  оно  принуждено 
было,  какъ  и  во  многомъ  другомъ,  возстановить  систему ,  существовав- 
шую въ  эпоху  земскаго  управлешя.  Распределеше  финансовой  адми- 
нистрацш  между'  воеводою  и  головами  съ  целовальниками  указы- 
ваетъ  на  это.  Но  правительство,  возстановляя  старую  систему,  не  руко- 
водилось никакими  соображешями,  кроме  стремления*  устранить  не- 
доборъ  и  безпорядки  посредствомъ  новыхъ  средствъ  отчетности  и 
ответственности.  Оно  действовало  лишь  противъ  внЬшнихъ  дедостат- 
ковъ  системы  средствами  чисто  формальными  и  нисколько  не  думало 
изменять  самаго  характера  управлешя.  Только  тогда,  кргда  обнару- 
жилась связь  между  этою  админист)эащей  и  экономическимъ  бытомъ 
городовъ,  правительство  решилось  выйдти  на  новую  дорогу.  Казен- 
ная администращя  должна  была  проникнуться  несколько  земскимъ 
характеромъ. 
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Прежде  всего  это  новое  направлеше  проявилось  въ  администрации 
таможенныхъ  сборовъ.  Неясность  и  односторонность  воэзрйшй  прави- 
тельства на  этотъ  вопросъ  въ  прежнее  время  зависали  между  про- 
чимъ  отъ  того,  что  сам4Й  характеръ  городскаго  тягла  выяснялся 
только  постепенно.  Деятельность  Михаила  беодоровича  и  Уложетя 
только  собрали  города,  вывели  ихъ  изъ  состояшя  того  смйшешя,  въ 
которомъ  они  находились  прежде  въ  ряду  другихъ  общинъ.  Посл$ 
того  должно  бцло  выясниться  значете  городского  населетя  и  ха- 
рактеръ его  тягла.  Постепенно  тягло  это  определилось  какъ  совокуп- 
ность податей  и  повинностей ,  отбываемыхъ  съ  промысловъ  и  торговли. 
Естествездгцмъ  результатомъ  этого  было  то,  что  вопросъ  о  таможен- 
ныхъ пошлинахъ,  о  тарифЬ,  о  заставахъ,  внйшнихъ  и  внутреннихъ, 
могъ  ближайшимъ  образомъ  интересовать  купечество  и  вообще  торга- 
выхъ  и  промышленныхъ  людей.  Прежняя  система  управлетя,  имев- 
шая въ  виду  только  одну  ц-Ьль — доставлете  казни  больше  доходовъ, 
безъ  изслйдовашя  того,  какъ  добываются  эти  доходы,  —  должна  была 
вредно  отразиться  на  интересахъ  торговыхъ  и  посадскихъ  людей.  При 
нлохомъ  состояши  воеводскаго  управлетя  и  большихъ  поборахъ  казны, 
торговые  люди'  не  могли  долго  выдержать  конкуренцш  съ  иностран- 
ными купцами  0-  Льготы  англШскихъ,  нймецкихъ,  голландских*, 
персидскихъ  и  другихъ  купцовъ  были  весьма  велики,  а  существую- 
щая пошлины  не  были  достаточно  уравнительны,  чтобы  сколько-нибудь 
сравняться  съ  тягостями,  возложенными  на  русскихъ  торговыхъ 
людей.  Въ  1667  году  они  ударили  челомъ  государю,  и  посл^дств1емъ 
этой  челобитной  было  издаше  Новоторговаго  устава,  сообщавшаго  та- 
моженному управлешю  земскШ  характеръ,  въ  смысле  береженья  и 
торговыхъ  людей  отъ  обидъ.  Уставъ  говорить,  что  при  прежнемъ 
порядке  „руссвимъ  торговымъ  людямъ  въ  запов'Ьд'Ьхъ,  въ  промыс- 
лахъ  мнойе  убытки  и  домовыя  разоренья  учинились а,  всл&дствге  чего 
„всемилосердымъ  Великаго  Государя  на  всенародное  слезное  челобитье 
воззр'Ьшемъ,  Московскаго  государства  и  порубежныхъ  городовъ  Ве- 
дшая Россш  торговые  люди  им4ли  свободные  торги,  какъ  годится 
бытиц  изданы  эти  статьи.  Имъ  установлены  „по  очереди  и  по  выбору 
изъ  гостей  и  изъ  лучшихъ  людей  торговыхъ,  головы  и  целовальники 
въ  царствующемъ  град*  Москве  и  въ  порубежныхъ  городйхъ  Велшая 

')  Соловьевъ,  IX,  стр.  416:  «Понятно,  что  при  такихъ  услов1яхъ  (изложенныхъ 
на  стр.  393  —  415)  руссюе  торговые  люди  были  б*дны  и  не  хогли  стянуть 
съ  богатыми  иноземцами,  на  которыхъ  они  жаловались  одинаково,  какъ  и  на 
воеводъ». 
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Россш,  за  вирою  по  заповеди  Христов^  святаго  Евангелхя  и  за  стра- 
хомъ  праведнаго  суда  Болия  1  прежнихъ  постановленныхъ  государ- 
ственныхъ  указовъ  въ  целости  остерегая,  также  и  послйдующихъ  на 
всякой  государственной  сборовъ  таможенныхъ  прибыли,  и  къ  оборони 
торговыхъ  людей  отъ  всякихъ  стороннихъ  разорительннхъ  обидъ, 
со  всякимъ  .  усердствомъ  радйти  и  беречи  того  всего  накрепко"  *). 
Во  вс4  эти  д-Ьла  воеводамъ  запрещено  вступаться  2). 

То  же  самое  управлеше  не  замедлило  обнаружиться  и  въ  отноше- 
нии кабацкихъ  и  другихъ  пошлинъ.  Въ  прежнее  время  управлеше 
этими  делами  тягостно  отзывалось  на  благосостоянш  городовъ.  Ка- 
зенная администращя  посредствомъ  воеводъ  и  головъ  съ  целоваль- 
никами была  еще  лучшимъ  исходомъ  для  посадскихъ  людей;  но  пра- 
вительство прибегало  еще  и  къ  другой  систем*  не  столько  взимашя, 
сколько  добывашя  податей,  именно  къ  откупамъ.  Если  бы  на  откупъ 
отдавались  только  крупные  сборы,  пошлины  перваго  разряда,  то  это  было 
бы  еще  не  такъ  обременительно.  Но  откупы  были  невыгодны  именно 
т$мъ,  что  поражали  самыя  дробныя  отрасли  промышленности.  Въ 
16*9  г.  йо  вс4хъ  городахъ  приказа  Новгородской  чети  были  установ- 
лены откупы  на  сусло,  квасъ,  брагу,  ботвинье,  хагЬльное  и  сЗшное 
трушенье,  мыльное  рЬзанъе,  овесъ,  деготь  и  друйе  мелкхе  промыслы. 
Правительство  безразлично  употребляло  ту  и  другую  систему,  смотря 
по  обстоятельствамъ.  Впрочемъ  откупа  никогда  не  пользовались  у 
него  особенннмъ  дов4р1емъ.  Оно  нередко  отменяло  ихъ  во  всемъ  го- 
сударств*.^ 

Если  вопросы  оптовой  торговли,  заграничнаго  отпуска,  тарифа  и 
государственныхъ  таможенъ  близко  касались  гостей  и  торговыхъ  лю- 
дей гостиниой  и  суконной  сотни,  то  внутреншя  таможни,  кабаки  и 
мелвде  сборы  интересовали  черныхъ  посадскихъ  людей,  мелкихъ  про- 
мышленниковъ  и  различныхъ  торговцевъ.  Гости  и  болыше  торговые 
люди  взяли  въ  свое  завЪдываше  порубежныя  таможни;  кабацшя  и 
мелкгя  пошлины  постепенно  должны  были  перейдти  въ  зав4дывате 
общинъ  городскихъ  обывателей.  Ответственность  общинъ,  подъ  над- 


0  П.  С.  3.  №  408. 

*)  См.  тамъ  же,  ет.  1:  «А  гостя  съ  товарищами  воеводамъ  въ  таможениыхъ 
торговыхъ  во  всякихъ  дЪлахъ  ни  въ  чемъ  не  выдать,  чтобы  въ  томъ  Величало 
Государя  казмь  въ  сбор*  порухи  не  было»;  ст.  18  повел-в  ваетъ  давать  яупцамъ 
пройзиае  грамоты  и  нанимать  рабочих*  и  иввощиковъ  безъ  воеводсиаго  в* дома, 
«потому  что  воеводы  во  многихъ  городЪхъ  для  своихь  корыстей-  задерживаютъ 
напрасно»  и  т.  д. 
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зоромъ  Московскихъ  привазовъ,  должна  была  заменить  деятельность 
воевода.  Осуществлете  этой  задачи  выпало  на  долю  царствоватя 
веодора  Алексеевича,  которое  служить  такимъ  превосходныяь  введе- 
шемъ  въ  преобразовательную  политику  Петра  I.  Въ  первый  же  годъ 
этого  царствоватя  вышелъ  указъ,  возлагавши  таможенную  пошлину 
и  кружечныхъ  дйоровъ  и  питейную  прибыль  на  ответственность  об- 
щинъ.  Мотивы  и  распоряжешя  этого  указа  весьма  любопытны.  Преж- 
нее вирное  управлеше  привело  йъ  недоборамъ  во  всЬхъ  городахъ 
Новгородскаго  приказа.  Назначено  было  сл4дств!е ,  и  головы  съ  цело- 
вальниками распрашиваны:  для  чего  у  нихъ  недоборы  учинились?  И 
головы  и  целовальники  въ  распросахъ  сказали:  „Учинились  де  у  нихъ 
т*Ь  недоборы  отъ  воеводскихъ  налогъ  и  приметовъ".  Объяснете  это 
было  принято  во  внимаше  правительством^,  можетъ-быть,  потому  что 
оно  въ  самомъ  д^лЬ  было  справедливо,  можетъ-быть  и  потому,  что  ему 
уже  надоили  эти  сваливатая  другъ  на  друга  ответственности  по  финан- 
совому управлешю.  На  этомъ  основание  воеводамъ  воспрещено  вмеши- 
ваться въ  таможенные  и  питейные  сборы  1).  На  первый  взглядъ  этотъ 
законъ  кажется  простымъ  расширешемъ  той  меры,  къ  которой  прави- 
тельство прибегало  и  прежде,  то-ееть,  подчиневаемъ  всехъ  головъ  и 
целовальниковъ  непосредственно  Московскимъ  приказамъ  2).  Но  указъ 
веодора  Алексеевича  шелъ  дальше  прежнихъ  распоряжешй.  Онъ  видо- 
изменялъ  самый  принципъ  ответственности:  ответственность  го- 
ловъ и  целовальниковъ  подчинялась  более  общему  началу  —  ответ- 
ственности целой  общины.  Вирное  управлеше  получило  земскШ  х*- 
рактеръ.  Выборъ  головъ  и  целовальниковъ  и  надзоръ  за  ними  по- 
ручень земскимъ  старостамъ  и  целовальникамъ.  И  эта  мера  не  была 
новостью.  Бще  при  Алексее  Михайловиче  подобное  управлеше  вве- 
дено во  Пскове  3).  Но  известно,   что  это  управлеше  было  введено 
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')  А.  И.  V  №  10:  «И  въ  прошломъ  185  г.  по  указу  Великаго  Государя,  та- 
моженные» и  кабацкихъ  головъ  и  ц'вловальниковъ  видать  ничъмъ  не  велъно, 
а  вел-вно  видать  и  головъ  и  ц'вловальниковъ  выбирать  вейскимъ  старостамъ  и 
вовмъ  посадскимъ  людямъ».  То  же  повторяется  и  въ  П.  С.  3.  №  642:  «Ука- 
зали мы,  ВеликШ  Государь,  для  прибыли  нашей  Великаго  Государя  казны,  т* 
таможенные  и  кабацюе  сборы  выдать  в-врнымъ  головамъ  и  цфдовальяикамъ,  а 
воеводамъ  и  прикаанымъ  людемъ  таможеивыхъ  и  кружечныхъ  дворовъ  головъ 
и  цъловальвиковъ  въ  сборЪхъ  ни  въ  чемъ  не  в* дать,  потопу  что  сбираютъ  они 
на  насъ,  Великаго  Государя,  таможенную  пошлину  и  питейную  прибыль  за  вФрою 
и  по  выборамъ  аемскихъ  старость  и  цосадскихъ  людей  и  положены  т&  оборы 
на  нихъ».  Доп.  къ  А*  И.  VII  №  66,  I.    ч 

*)  Си.  выше. 

*)  Си.  Доп.  А.  И.  У  №  1.  Вс*  вообще  грамоты  и  особ.  VII.  . 


/ 
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таыъ  нодъ  вл1ятемъ  одного  изъ  переДовыхъ  людей  того  времени, 
Ордыйа-Нащовина ,  и  не  замедлило  возбудить  противъ  себя  неудоволь- 
ств!е  какъ  боярства  и  прнка8ныхъ  людей,  такъ  и  лучшихъ  людей  въ 
самомъ  Псков*.  Во  всякомъ  случае  управлеше  это  было  исключетемъ 
изъ  общаго  правила.  Также  въ  царствоваше  Алексея  Михайловича 
были  сделаны  и  друпя  попытки  подчинить  головъ  М1ру.  Это  адгЬлъ 
въ  виду  указъ  1673  года  (П.  С.  3.  555).  Но  указъ  веодора  Алексеевича  . 
даетъ  большее  развит1е  этимъ  началась.  Указъ  веодора  АлексЬевича 
не  только  д4лалъ  это  исключете  общимъ  правиломъ,  но  выяснялъ  са- 
мый начала  управлетя,  которыхъ  правительство  намерено  было  дер- 
жаться. Земств  старосты  и  посадсше  люди  должны  были  выбирать  въ 
головы  и  целовальники  людей  добрыхъ  и  прижиточныхъ ;  зат^мъ  указъ 
предписывалъ,  ^тобы  „земсше  старосты  и  посадсше  люди  надъ  тамо- 
женными и  кружечныхъ  дворовъ,  надъ  головами  и  надъ  целовальниками 
смотрели  и  берегли  накрепко,  чтобъ  они,  будучи  въ  таможняхъ  и 
на  кружечныхъ  дворехъ,  сбирали  нашу  Великаго  Государя  казну  съ 
великимъ  радйшемъ  и  никакого  воровства  не  было  бы.  Если  откроются 
катя-нибудь  злоупотреблетя,  недоборы  доправлены  будутъ  на  т4хъ 
головахъ  и  на  ц'Ьловальник'Ьхъ ,  а  за  воровство  и  хитрость  учинено 
будетъ  жестокое  наказате,  а  буде  на  головахъ  и  ц4ловальникахъ 
взять  будетъ  нечего,  и  то  доправлено  будетъ  на  земскихъ  старостахъ 
и  на  посаДОкихъ  людяхъ,  потому  что  учинятся  тгь  недоборы  за  не- 
осмотром*  ихъ  и  за  ихъ  выборами"  1).  Начала  эти  были  развиты  во 
многихъ  после дующихъ  узаконешяхъ.  Указъ  1677  года  подтвердилъ 
значете  новаго  земскаго  управлетя,  а  вместе  съ  гЪмъ  опредЪлилъ 
и  отношете  къ  нему  воеводъ;  отъ  последнихъ  требовалось  одно  — 
не  теснить  головъ,  не  брать  съ  нихъ  наборовъ  и  оказывать  имъ  въ 
случае  нужды  вспоможете 2).  Вследств1е  этого,  сношешя  Московскаго 
управлетя  съ  таможеннымъ  м4стнымъ  управлешемъ  производились 
или  чреэъ  головъ,  или  чрезъ  земскихъ  старостъ  съ  посадскими  людьми. 
Отчетъ  давался  головами  земскимъ  старостамъ  и  посадскимъ,  а  за- 
гЬшъ  все  книги  Ьа  общею  подписью  присылались  въ  Москву.  Окон- 


*)  А.  И.  т.  V  №  10,  ст.  19. 

*)  П.  С.  3.  №  679:  «А  воеводы  бы  по  городаиъ  я  всякие  приказные  люди 
голова мъ  и  цЪловальникамъ  въ  таможенныхъ  во  всякихъ  сборФхъ  всякую  по- 
мочь  подавали  и  во  всеиъ  ихъ  отъ  сторонъ  остерегали,  а  сами  бы  воеводы  и 
всяюе  приказные  люди  головамъ  и  ц'вловальникамъ  никашя  обиды  и  гвсноты 
и  налогь  не  чинили  и  ни  въ  какихъ  дЪл'вхъ  для  своихъ  взятокъ  на  нихъ  ника,- 
кииъ  уиыслоиъ  не  нападали». 
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чательную  организащю  кабацкое  и  таможенное  д4ло  подучило  въ 
1681  году  О-  Значеше  эфой  организация  обусловливалось  еще  гЬмъ,  что 
таможенные  сбора,  вдавшиеся  прежде  въ  различишь  приказахъ,  со- 
браны въ  одно  м4сто.  Въ  1681  году  боярину  Милославскому  съ  дья- 
ками поручены  нриказъ  большой  казны,  Московская  таможня,  номер- 
ная и  мытныя  избы,  городовыя  таможни  и  всяше  денежные  доходы, 
кромЪ  оброчныхъ  лавочниковъ  и  неокладныхъ  ношлинныхъ  денегъ г). 
Начала  эти  еще  болйе  укрепились  въ  вонцЪ  ХУП  вика.  Въ  одной 
неизданной  грамотЪ  1698  года  3)  таможенное  дйло  разсматривается 
какъ  земское  управлеше,  въ  которое  воеводы  не  должны  вступаться. 
ВелЬно  въ  таможню  и  на  кабакъ  и  для  сбора  денежныхъ  доходовъ 
и  къ  Сибирскнмъ  хлйбнымъ  запасамъ  цйловальниковъ  выбирать  м1р- 
скимъ  людямъ,  „потому  что  мгрсше  люди  межъ  себя  знаютца  кто  ка- 
ковъ  человЬкъ,  а  воевода  для  своей  корысти  добрыхъ  людей,  кто  къ 
нашему  Великаго  Государя  дйлу  годенъ,  не  переменять  и  выборы  на 
нихъ  имать  М1рскимъ  людемъ  и  отцевъ  ихъ  духовныхъ   за  руками". 

Сосредоточеше  этого  управленш  въ  одномъ  м4ст-Ь  подвинуло  вне- 
редъ  освобождеше  носадскихъ  людей  отъ  воеводскаго  гнета  и  много 
способствовало  соединенно  ихъ  въ  одно  государственное  сослов1е. 
Можно  сказать,  что  государство  сделало  все,  что  можно  было  сделать 
для  обезпечешя  посадскихъ  людей  при  тягломъ,  нёсвободномъ  ихъ 
положенш.  Но  только  одна  личная  свобода  могла  довершить  начатыл 
преобразовашя  и  дать  настоящее  значеше  городской  корпорации.  Эта 
реформа  была  дЬломъ  уже  XVIII  стол.  Но  XVII  вику  и  гЬсно  связан- 
ной съ  нимъ  преобразовательной  эпохи  Петра  Великаго  предстояло 
еще  много  приготовительной  работы.  Должно  было  еще  соединить  вер- 
ное управлеше,  бывшее  продуктомъ  переходнаго  состояшя  государ- 
ства, съ  земскимъ  управлешемъ ,  бол4^  свойственнымъ  нормальному 
положенш  государства.  Должно  было  все  городски  сословге,  разбро- 
санное и  разрозненное,  собрать  въ  одно  цЬдое,  „яко  раз.сыпанную 
храмину",  по  выраженш  Петра  I4). 

Итакъ,  правительство  усиливало  значеше  земскаго  управленш  и 

"■Т-  ■     ^    ■  ■  I  II  ■--■■■■ 

')  П.  С.  3.  879,  880,  882  относит,    кабаковъ,   873,  876  относит,    таможень. 

3)  П.  С.  3.  №  824;  примЪнеше  этого  укава  №  882. 

3)  См.  разборъ  сочинеыя  г.  Андреевскаго:  а  О  намЪстникахъ,  воеводахъ  ■ 
губернаторахъ»  г.  Калачова,  приложешя,  стр.  31  и  с  л*  д. 

*)  Еще  Новоторговый  уставъ  говорить  о  необходимости  собрать  торговое 
сословге  въ  одно  цФлое.  «Для  многихъ  волокить  во  всвхъ  приваз'вхъ,  купец- 
кихъ  людей  пристойно  выдать  въ  одномъ  пристойномъ  приказ*,  гд*  Велиюй  Госу- 
дарь укажетъ,  который   бы  прикаэъ    быль  купецкииъ  людямъ,   во  всвхъ  пору- 
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освобождало  его  бтъ  вл1яшя  воеводъ,  по  м4р4  того  какъ  сослйме 
городскихъ  обывателей  выделялось  изъ  массы  другихъ  и  составляло 
одно  целое.  Когда  оно  бывало  объединено  и  поставлено  въ  непосред- 
ственную зависимость  отъ  Московскихъ  приказовъ,  городсшя  общины 
могли  полечить  известную  степень  самостоятельности,  на  сколько  это 
нужно  было  для  исправнаго  отбывания  тягла.  Впрочемъ  для  дости- 
жен!я  последней  цели,  правительство  никогда  не  уничтожало  изве- 
стной степени  самодеятельности  общинъ.  Оно  даже  нуждалось  въ 
ней.  Однямъ  изъ  силыгЬйшихъ  средствъ  подготовить  единство  города 
скаго  сослов!я  было  развитае  его  земскаго  управлешя.  Во  время  не- 
устройства городовъ,  оно  находилось  въ  жалкомъ  положенш.  Мы  ви-, 
дели  выше,  что  только  энергическое  вмешательство  правительства 
могло  „пакй  собрать"  городса1я  земли  и  жителей.  Община,  вслед- 
ствге  своего  жалкаго  состояшя,  сама  по  себе  не  могла  удержать  жи- 
телей отъ  разброда  и  даже  рабства.  Возстановлеше  городскаго  тягла 
и  возвращете  на  него  людей  было'  д-Ьломъ  правительства  и  силь- 
нейшихъ  его  агентовъ  въ  местности,  воеводъ.  Сыскъ  беглыхъ  лю- 
дей, вывозъ  на  прежнее  место  не  только  посадскихъ  людей,  но  и 
вообще  черныхъ  крестьянъ,  поручены  воеводамъ  и  другимъ  при- 
казнымъ  людямъ.  Это  не  означало,  что  въ  то  время  не  существовало 
общины  и  общиннаго  начальства.  Напротивъ ,  воеводы  и  друПе  сы- 
щиви  беглыхъ  крестьянъ  действовали  по  указашю  земскихъ  ста- 
рость и  целовальниковъ.  Отъ  нихъ  получали  они  свйд'Ьшя,  сколько 
именно  крестьянъ  оставило  свои  тяглые  участки,  сколько  на  нихъ 
числится  податей,  и  въ  каюя  именно  места  ушли  они.  Это  обстоя- 
тельство прямо  показываетъ,  что  общинное  начальство  имело  книги 
для  переписи  членовъ  общины,  и  въ  этихъ  же  книгахъ  обозначались 
все  подати,  лежавппя  на  каждомъ  крестьянине,  по  общинной  рас- 
кладке 1).  Иски  о  беглыхъ  людяхъ  большею  частш  вчинались  вслед- 


.бежныхъ  город-вхъ  я  въ  иныхъ  государствах^  о  про*вдахъ  обороною,  и  во  вс*хъ 
город* хъ  отъ  воеводскяхъ  налогъ  купецкияъ  людямъ  былъ  защитою  и  управою. 
А  кому  купецкимъ  людямъ  случится  побити  челомъ  Великому  Государю  о  сво- 
ихъ  обидахъ  какое  ни  на  есть,  на  всякихъ  чиновъ  людей,  и  чтобъ  всвмъ  ку- 
пецкимъ людямъ  давати  судъ  и  управу  на  т*хъ  людей,  въ  томъ  же  одномъ  при- 
каза непременно,  чтобъ  купецкимъ  людямъ,  волочась  по  многимъ  приказ  аиъ, 
промысловъ  своихъ  не  отбыть  и  чтобъ  промыселъ  безъ  волокитъ  множился, 
и  въ  томъ  Великаго  Государя  казн*  будетъ  въ  пошлинахъ  не  малое  пополне- 
н1е».  Ст.  88,  89. 

*)  А.  И.  IV,  №  51;  Доп.  къ  А.  И.  III.  55,  82;  А.  А.  Э.  III.  55,  91.  №  279, 
№  32,  И,  III.  36,  39,  158;  А.  И.  IV/  60, 
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ств1е  челобитныхъ  разныхъ  общинъ,  жаловавшихся  на  свое  запусто- 
шеще.  Разъ  водворенные  на  тягл*,  крестьяне  и  носадсше  люди  под- 
чинялись уже  общинному  начальству,  отъ  котораго  зависала  раскладка 
податей  и  повинностей.  Право  раскладки  податей  и  повинностей  ука- 
зываете на  самоуправлеше  общпнъ,  существовавшее  рядом**  съ  воевод- 
скимъ  управлен1емъ *).  Въ  этомъ  прав*  болйе  всего  выражалась  само- 
стоятельность общины,  а  потому  мы  остановимся  на  этомъ  предмете. 
Раскладка  податей  всегда  предполагаете  некоторую  власть  общи- 
ны надъ  ея  членами.  При  тягломъ  же  положенш  городскаго  со- 
словия, права  вти  были  обширны.  Право  раскладки  податей  есте- 
^  ственно  связывалось  въ  то  время  съ  правомъ  наблюдать  за  цЗш>стаю 
общины,  то-есть,  за  тймъ,  чтобы  тяглые  участки  не  пустовали  и  не 
находились  въ  рукахъ  лицъ,  не  несшихъ  податей.  По  всЬмъ  этимъ 
вонросамъ  деятельность  общины  была  довольно  обширна.  Правитель- 
ство не  имйдо  д4ла  съ  отдельными  посадскими  и  торговыми  людьми; 
оно  накладывало  подати  на  всю  общину,  посопщо,  предоставляя  за- 
тЬмъ  внутреннюю  разверстку  самимъ  членамъ  общины2).  Понимая 
очень  хорошо,  что  одно  изъ  существенныхъ  условш  бездонмочнаго 
отбываю*  податей  заключается  въ  томъ,  чтобъ  онЬ  были  равномерно 
распределены  между  вс&ми  членами  общииы,  оно  не  могло  возложить 
этого  д$ла  на  воеводу,  справедливо  опасаясь  большихъ  безцорядковъ 
и  произвола.  Снега  бйгдыхъ  люд^й  поручался  воеводамъ  и  приказт 
нымъ ;  но  новерсташе  возвращенныхъ  на  посадъ  людей  тягломъ  по- 
ручалось общинЬ.  Въ  1642  г.  Суздальскому  губному  старости  пору- 
чено было*  сыскать  б$глыхъ  Суздадоскихъ  людей,  и  сыскавъ,  взять  съ 
нихъ  поручны  въ  томъ,  „что  имъ  жить  на  посади  и  наши  подати 


1)  См.,  напримЪръ,  П.  С.  3.  №  872.  Увазъ  о  платеж*  податей  и  повинностей 
разныхъ  звашй  людямъ,  имЬющимъ  въ  Соликамскомъ  уйзд*  тяглыа  земли  на- 
равне съ  тяглыми  крестьянами,  иа  стр.  319:  «А  по  прежнимъ  нашимъ  Великаго 
Государя  указамъ,  тяглыми  Усольскаго  увзда  землями  и  никакими  на  т-Ьхъ  зем- 
ляхъ  промыслами  &  никакимъ  бЬлам-Ьстцамъ  владЬть  не  вел-вно.  А  буде  которые 
владеть  похотятъ,  и  имъ  съ  тяглыми  крестьяны  всякая  подати  платить,  а  въ 
сибирские  отдуски  помогать,  въ  чемъ  мгромъ  обложатг». 

а)  А.  А.  Э.  III.  №  31,  43,  70,  131.  «На  нын-вшнШ  131  (1623  г.)  Москов- 
скимъ  стрФльцамъ  наше  хлЬбное  жалованье  вел'Ьли  взять  передъ  прошлыми  го- 
дами и  передъ  иными  передъ  всеми  городы  съ  убавкою,  съ  сохи  по  штидесятъ 
рублевъ,  и  того  съ  Чердыни  съ  посаду  и  съ  увзду  съ  осми  сохъ  480  рублевъ. 
И  какъ  къ  вамъ  ся  наша  грамота  придетъ,  и  выбъ  вел'Ьли  быти  хъ  себ-в  Чер- 
дынскиыъ  и  Чердынскаго  увзда  старостамъ  и  Павлов  ал  ьникамъ  и  посадскимъ  и 
волостнымъ  людемъ,  а  какъ  къ  вамъ  сойдутся...  и  выбъ  вел'Ьли  имъ  тотчасъ, 
по  сему  нашему  указу...  собрати  480  рублевъ,  по  штидесятъ  рублевъ  еъ  сохи». 


—    191    — 

платись  и  службы  служить  съ  цосадскими  людьми  вм4стЬ  и  впредь 
съ  посаду  никуда  не  сойти  и  ни  въ  каше  чины  не  стать  и  ни  за 
кого  не  залоадться".  ЗатЬмъ  онъ  до лженъ  бнлъ  предписать  обш,и- 
н4  отвести  имъ  мйста  и  поставить  дворы  и  при  себЬ  велеть  ихъ 
обложить  тягломъ1).  Право  этой  раскладки  касалось  не  только  по- 
садскихъ  людей,  но  и  постороннихъ  лицъ,  обязанныхъ  тянуть  съ  го- 
родомъ.  Въ  Пскове  одинъ  священникъ  жилъ  на  тягломъ  участку,  и 
разумеется,  платилъ  съ  него  подати.  ПослЬ  Псковскаго  бунта,  старо- 
ста съ  товарищами,  негодуя  на  него  за  то,  что  онъ  не  принималъ 
въ  вемъ  никакого  учатя,  учетверили  его  до#ю.  Онъ  жаловался  дарю, 
который  и  предписалъ  Псковичамъ  брать  съ  него  по  прежнему 2).  Об- 
щина имйла  полную  возможность  принимать  къ  себ$  яовыхъ  членовъ. 
Правительство  не  только  не  противилось  этому,  но  изъ  своихъ  выгодъ 
поощряло  всякое  пополнение  городской  общины.  Конечно,  общинамъ 
р'Ьдко  приходилось  осуществлять  это  право,  ибо  города  въ  тогдаш- 
немъ  своемъ  состолши  не  представляли  особенной  привлекательности 
для  новыхъ  поселенцевъ:  и  старыхъ  приводилось  силою  держать  на 
посади.  Новые  города  населялись  обыкновенно  самими  правитель- 
ство мъ,  при  чемъ .  воеводамъ  разрешалось  перезывать  только  гуляю- 
щихъ,  а  не  тяглыхъ  люден  3)<  Понятно,  что  при  такомъ  положеши 
вещей  заботы  общины  о  полноте  ея  проявлялись  скорее  въ  охрани- 
тельцомъ  смысли,  то-есть,  она  заботилась  о  томъ,  чтобы  не  бцло  убы- 
лыхъ  м-Ьстъ  и  пустыхъ  дворовъ.  Это  было  не  только  ея  право ,  но 
обязанность,  возложенная  на  вес;  правительством!».  Въ  1648  г.  ста- 
ростамъ  и  ц-Ьловальникамъ  и  лучщимъ  людямъ  Сольвычегодска  былъ 
сказанъ  Государевъ  указъ,  чтобъ  они  одотрЪли  за  тЬмъ,  чтобы  никто 
не  разбегался  съ  посада  и  каждый  жилъ  на  своемъ  тягл*;  въ  про- 
тивномъ  случай  они  должны  были  извещать  о  томъ  воеводу4).  Само 
правительство  иногда  выводило  тяглыхъ  людей  для  сэоихъ  щЬлей; 
напримйръ,  оно  часто  предписывало  брать  изъ  разныхъ  городовъ  по- 
садскихъ  людей  въ  Московсшя  гостияную  и  суконную  сотни  для  го- 
сударевыхъ  службъ.  Это,  конечно,  возбуждало  неудовольствие  посад- 
скихъ  людей,  и  въ  1648  г.  мнойе  города  били  челомъ  Государю  о 


*)  А.  А.  Э.  III,  №311.  IV.  24. 

3)  1Ь.  IV.  52. 

8)  А.  И.  III.  121,  179,  211  Ы.  №  3.  у 

4)  А.  А.  Э.  IV.  35,  101.  Указъ  Царя  въ  Угдичъ,  старостамъ  и  ц'Ьловидьни- 
камъ  и  всвмъ  посадскимъ  людямъ  (1658)}  Доп.  въ,  А.  И.  IV.  №  39;  А.  А.  Э. 
III.  28.  *  . 
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возвращений  имъ  людей,  взятнхъ  въ  Москву.  Государь  указалъ  оста- 
вить въ  Москве  только  т*хъ,  кои  взяты  въ  Москойсшя  сотни  изъ  па- 
тр1аршихъ  и  монастырскихь  крестьянъ,  жившихъ  въ  городахъ.  А  го- 
родовымъ  людямъ  велено  быть  службою  и  тяглонъ  на  посади  по 
прежнему.  Для  общинъ  важно  было  не  только  то,  чтобы  тяглые  люди 
были  вс-Ь  на  м*ст4,  но  и  чтобы  .  б*лом*стцы  не  пользовались  город- 
свдмъ  имуществомъ  безъ  платежа  тягла.  Мы  видели  выше,  катя  м*ры 
предприняты  были  правительствомъ  для  ограждешя  посадскихъ  лю- 
дей отъ  невыгоднаго  для  нихъ  соперничества.  Но  эти  миры  не  до- 
стигали вполне  своей  ц*ли.  Б4дом*стцы  продолжали  прюбр*тать 
тяглые  дворы  и  уменьшать  т*мь  средства  городскаго  общества.  Всл4д- 
ствге  этого,  не  смотря  на  свое  стремлеше  организовать  сословгя  на 
началахъ  сословнаго  тягла,  правительство  принуждено  было,  весьма 
часто  возвращаться  къ  прежнему  началу,  по  которому  каждый  вла- 
д*вппй  тяглымъ  имуществомъ,  къ  какому  бы  сословш  онъ  %ш&  иринад- 
лежалъ,  долженъ  быль  нести  повинности  вм*ст*  съ  общцяой.  Въ  на- 
чале царствоватя  Михаила  деодоровича  съ  этою  Ц'Ьльго  были  возста- 
новлены  н*которыя  жалованныя  грамоты  прежйяго  времени1).  Но  и 
въ  посл*дствш  м*ры  эти  казались  ему  единственнымъ  средствомъ  под- 
держать целость  городскаго  тягла.  Въ  1648  г.,  по  челобитной  Новгород- 
скихъ  посадскихъ  людей,  велено  вс*мь  живущимъ  въ  Новгород*  не- 
тяглымъ  людямъ,  занимающимся  торговыми  промыслами,  платить  по- 
дати и  служить  службы  наравне  съ  посадскими  людьми.  Раньше 
того,  то  же  самое  случилось  въ  Псков*,  а  поел*  издавая  Уложешя 
въ  Костром*,  также  по  челобитью  земскаго  старосты  и  посадскихъ 
людей2). 

Раскладка  податей  между  вс*ми  людьми,  тянувшими  тягло,  про- 
изводилась старостами  и  ц*ловальниками.  Въ  законодательств*,  впро- 
чемъ,  кром*  неясныхъ  указатй  относительно  права  общины  во- 
обще разверстывать  повинности  по  животамъ  и  промысламъ,  н*тъ  ни- 
какихъ  постановлешй  объ  этомъ  предмет*.  Причина  этого  заклю- 
чается въ  томъ,  что  законодательство  не  желало  опред*лять  того,  что 


*)  См.  выше  и  особ.  П.  С.  3.  №  872,  гдЪ  упоминается  о  нФкоторыхъ  не  до- 
шедшихъ  до  насъ  указахъ  Михаила  Оеодоровича. 

3)  А.  А.  Э.  IV.  24,  169:  «И  какъ   вамъ    (воеводамъ)  ся  грамота  пр1Йдетъ  и 

вы  бы велели  съ  гвхъ  торговыхъ    и   ремесленныхъ  людей   съ   промысловъ 

яхъ  аеМскимъ  старостамъ  въ  земскую  избу  имать  съ  нихъ  оброкъ  по  промы- 
сламъ ихъ  смотря»...  Подлинная  грамота  должна  была  храниться  у  посадскихъ 
людей,  а  списокъ  у  воеводъ.  (1669  г.). 
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было  предоставлено  усмотр-Ьнш  общинъ.  Он*  во  всей  совокупности 
отвечали  за  исправность  платежа,  а  потому  правительство  могло  не 
заботиться  о  томъ,  какая  доля  общей  тягости  падетъ  на  отдйльнаго 
члена  община.  ЗатЗмъ  обычай  общинной  разверстки  податей  уста- 
новился въ  незапамятныя  времена  и  почти  безъ  изм4нетй  дМство- 
валъ  и  въ  XVII  влдеЬ,  а  потому  законодательству  не  затЬмъ  было  опре- 
делять вновь  то,  что*  и  безъ  того  было  ясно  всЬмъ  и  каждому.  Впро- 
чемъ  законодательство  не  упускало  случая  высказывать  свой  взглядъ 
на  этотъ  предмету  всегда,  когда  представлялась  къ  этому  надобность. 
Нужда  же  эта  появлялась  при  установление  какихъ  -  нибудь  повить 
податей,  когда  вмести  1*&ъ  тЬмъ  определялся  и  самый  способъ  ихъ 
взыскатя  и  раскладки,  Ёъ  1634  г.,  по  случаю  Смоленскаго  похода, 
былъ  установленъ  сборъ  5-й  деньги  на  вспоможенье  ратнымъ  людямъ. 
Въ  наказе,  данномъ  сборщикамъ  этой  подати,  излагается,  что  для 
разверстки  ея  велено  торговымъ  и  посадскимъ  людямъ  выбрать  осо- 
быхъ  окладчиковъ  *).  При  введешн  рублевой  стрелецкой  подати  вео- 
доромъ  АлексЬевичемъ  въ  посадахъ  и  поморскихъ  городахъ*),  ука- 
зано: „Окладъ  положить  на  дворы,  смотря  по  тяглу  по  промысламъ 
обложить  и  сбирать  т4  деньги  посадскимъ  людемъ ,  старость  и  вн- 
бориымъ  лучшимъ  людемъ,  за  вирою  и  за  выборомъ  всЬхъ  поеад- 
скихъ  и  уЬздныхъ  людей,  кому  они  межъ  себя  в«Ьрятъ,  и  чтобы  бо- 
гатые и  полные  люди  предъ  бедными  во  льготе,  а  бедные  предъ  бо- 
гатыми въ  тягости  не  были  и  велено  того  межъ  собою  земскому  ста- 
рость и  выборнымъ  лучшймъ  людемъ  и  окладчикамъ  смагр&ть  на- 
крепко, чтобъ  никто  въ  избылыхъ  не  былъ.  И  велено  учинить  тЬмъ 
доходамъ  окладныя  книги  за  своими  и  за  окладчиковыми  руками,  и 
велено  гЬ  книги  держать  въ  земской  изб*  впредь  для  сбору".  Ко- 
нечно, въ  интересах^  правительства,  равно  какъ  и  посадскихъ  лю- 
дей, было,  „чтобы  богатые  и  полные  люди  предъ  бедными  въ  льготе 
а  бедные  предъ  богатыми  въ  тягости  не  были",  и  потому  правитель- 
ство по  челобитью  общинъ  нередко  возстановляло  равномерность 
въ  распредЬленш  податей.  Оно  не  имЪло  при  этомъ  въ  виду  отд*ль- 
ныхъ  членовъ  общины,  оно  возстановляло  только  целость  сохъ,  на- 
рушенную произволомъ  ц4лой  группы.  Въ  царствоваше  Алексея  Ми- 


1)  А.  А.  Э.  III.  245:  «И  въ  оклад*  быть  всъмъ  вмъст*,  и  межъ  себя  велъть 
имъ  складываться  въ  правду  по  животамъ  и  промысламъ  и  къ  тому  окладу  руки 
свои  прикладывать;  да  имъ  же  гостемъ  и  всякимъ  окладчикомъ,  которые  въ  вы- 
бор* изъ  разныхъ  сотенъ  написаны  будутъ,  окладывать  городы  и  слободы». 

*)  А.  А.  9.  IV.  №  243. 

13 


X 


N. 


—    194    — 

хайловича  (1646  г.),  Чердынсше  земств  старосты  и  посад сше  люди 
вмйст*  съ  уЬздными  били  Государю  челомъ  по  одному  чрезвычайно 
любопытному  Д'Ьлу.  Чердынскимъ  выборнымъ  людямъ  велгЬно  было 
росписать  посадъ  и  уЬздъ  на  сохи,  по  892  двора  на  соху  *).  Роспись 
была  составлена  и  дворы  распределены  по  близости  ихъ  „кому  съ 
кЬмъ  ближе  въ  платежи  быть",  при  чемъ  величина  отд<Ьльныхъ  тяг- 
лыхъ  участковъ  не  принималась  во  внимате.  Это  распоряжеше  не 
понравилось  лучшимъ  людямъ,  и  они,  при  помощи  воеводы,  начали 
отписываться  отъ  своихъ  сокъ  „въ  мелюе  шля  дворами  жъ,  а  не  по 
данному  окладу,  и  передъ  середними  и  молодпшми  людьми  живутъ 
въ  великой  льгогЬ,  а  среднимъ  и  молодпшмъ  людямъ  передъ  ними 
стало  тяжело,  не  въ  мочь,  и  оплачивая  лХъ,  обнищали  и  одолжали 
великими  долги;  а  денежнымъ  всякимъ  доходамъ  и  сибирскимъ  от- 
пускомъ  въ  сборЪ  чинится  смута  и  мотчанье".  Государь  велт>лъ  удо- 
влетворить требованш  челобитчиковъ  и  впредь  лучшимъ  людямъ  отъ 
среднихъ  и  молодшихъ  отписываться  запретилъ2). 

Кром^  разверстки  податей  денежныхь,  общине  принадлежала 
также  разверстка  повинностей  и  разныхъ  сборовъ  натурою,  возложен- 
ныхъ  прежде  на  нихъ  или  возлагавшихся  въ  разное  .время.  По  отно- 
шешю  въ  этому  предмету  также  нельзя  найдти  общихъ  постановлешй 
въ  законодательстве.  Взглядъ  правительства  выражался  только  въ 
отд4льныхъ  (слунаяхъ;  но  эти  случаи  достаточно  свидЬтельствуютъ 
объ  обвдбмъ  правиле.  Завйдываше  этими  повинностями  находилось 
въ  рукахъ  начальства,  подъ  контролемъ  М1ра;  но  отъ  М1ра  зависало 
даже  учреждение  особыхъ  должностей  для  какой-нибудь  отдельной 
повинности.  Въ  Перми  расноряжете  ямскою  гоньбою  и  подводною  по- 
винностью производилось  земскимъ  старостой3).  Но  въ  1623  г.  они 
подали  дарю  челобитную,  въ  которой  просили  позволешя  учредить 
особаго  ямскаго  старосту,-  ямщиковъ  и  дьячка  для  сбора  ямскихъ  де- 
пегъ.  Необходимость  такой  перемены  основывалась  на  томъ,  что  мно- 
Г1я  волости  отъ  посада  далеко,  и  потому  подводы  не  всегда  могутъ 


')  Следовательно,  не  только  разверсташе  податей  внутри  самой  общины,  но 
даже  составление  сохъ  предоставлялось  иногда  общин*.  Правда,  Чердынцы  въ 
основаше  своей  росписи  должны  были  взать  писцовый  книги  Михаила  Кайса- 
рова съ  товарищи.  Но  въ  этихъ  писцовыхъ  книгахъ  находилась  только  пере- 
пись дворовъ ,  а  по  сохамъ  они  не  были  еще  распределены:  это  и  поруча- 
лось выборнымъ  людямъ. 

')  А.  А.  Э.  IV.  6. 

3)  А.  А.  Э.  III,  144:  «А  отпускаютъ  они  во  всяше  наши  сибирск!е  отпуски, 
сбирая  съ  себя  повытно  по  росписям'ъ  подводы». 
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быть  въ  сбор*,  такъ  что  земскому  старости  приходится  нанимать 
подводы  за  большую  цену.  Особые  ямсвде  старосты  введя  бы  больше 
порядка  въ  отбываше  этой  повинности.  Царь  согласился  на  просьбу 
Ыермичей  и  вел4лъ  имъ  выбрать  старосту,  дьячка  и  ямщиковъ,  ко- 
торые должны  были  зав^дывать  ямскимъ  д4ломъ,  подъ  контролемъ 
м^ра.  Точно  также  собирались  и  доставлялись  въ  казну  хлебные  за- 
пасы, собираемые  съ  посадскихъ  и  волостныхъ  людей 1).  Уже  изъ  того 
способа,  какъ  распределялись  разные  сборы  между  разными  финансо- 
выми единицами,  видно,  какъ  мало  касалось  правительство  вопроса  о 
раскладки  сбора  внутри  общины.  Въ  1623  г.  съ  Новгород скаго  по- ' 
сада  и  уезда  велено  было  собрать  деньги  на  постройку  мостовъ. 
Сборъ  этотъ  распределен*  по  чернымъ  и  бЪлымъ  сохамъ  одинаково; 
въ  то  же  время  было  произведено  росписаше,  сколько  падало  этого 
сбора  на  каждую  податную  единицу.  Въ  этомъ  росписанш  замечается 
большая  подробность  въ  распределен^  денегъ  между  белыми  сохами 
и  краткость  относительно  черныхъ.  Роспись  просто  говорить,  что  на 
Новгородски  посадъ,  на  черныя  места,  положено  84  рубли,  23  алтына, 
5  денегъ 2).  Общины  также  считались  съ  правительствомъ  относи- 
тельно отбытыхъ  ими  повинностей.  Нередко  община  подаетъ  чело- 
битныя  о  томъ,  чтобы  доставленные  ими  хлебные  запасы  были  за- 
чтены имъ  за  разные  денежные  сборы. 

Вдрочемъ,  до  причднамъ  изложрнцымъ  выше,  въ  законодательныхъ 
памятникахъ  нельзя  иайдти  много  указащй  относительно  рдокладки 
податей  и  повинностей  внутри  общины.  О  самостоятельной  роли  об- 
щиннаго  начальства  въ  этомъ  д4л4  можно  судить  только  по  отд-Ъль- 
нымъ  случаямъ  проявлешя  этой  деятельности.  Правительственные 
акты  говорить  объ  обдшнномъ  самоуправлеши  въ  случаяхъ  столкно- 
вения интересовъ  отд4льннхъ  членовъ  общины,  когда  правительство 
должно  было  являться  ихъ  иримирителемъ  или  когда  общины  жало- 
вались на  злоупотреблете  воеводы 3),  или  наконецъ  при  установлети 
иовыхъ  податей.  Гораздо  явственнее  выступаетъ  характеръ  общин- 
наго  самоуправлешя  въ  сгполкновенгяхь  различныхь  общинъ  между 
собою.  Столкновения  членовъ  одной  общины  могли  быть  улажены  М1- 
ромъ  и  только  въ  крайнихъ  случаяхъ  поступали  на  разсмотрйте  пра- 
вительственныхъ  органовъ.  Напротивъ,  пререкашя  Между  отдельными 


»)  А.  И.  III.  62,  93,  «9,  115,  219. 

3)  А.  А.  Э.  III  №  145. 

8)  Доп.  къ  А.  И.  V  №  53;  А.  А.  Э.  IV  №  6;  Доп.  къ  А.  И.  III  Ц  59. 
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общинами  непременно  должны  были  разрешаться  правительством*,- 
ибо  въ  местности  не  было  высшихъ  общественныхъ  организмовъ  для 
посредничества,  между  низшими.  Поводы  къ  етолкновешю  между  общи- 
нами были  разнообразны,  а)  Мнопя  повинности  отбывались  разными 
городами  вместе,  и  въ  разчетахъ  ихъ  часто  встречались  запутанность 
и  „смущеше",  завигсЬвппя  отъ  стремления  уклониться  отъ  тяжелыхъ 

ПОВИННОСТеЙ  И  ВОЗЛОЖИТЬ  ИХЪ  На  СОСЬДШЯ  общИНЫ.  б)  МНОЙЯ  повинно- 
сти отбывались  городами  и  уездами  вместе,  при  чемъ  уездные  крестьяне 
часто  не  могли  уравнять  сйоихъ  повинностей  съ  посадскими  и  город- 
скими черными  людьми  и  обращались  съ  челобитными  къ  правитель- 
ству, в)  Во  многихъ  случаяхъ  черныя  сохи  не  отделялись  отъ  64- 
лыхъ,  и  черносошные  люди  рады  были  сбросить  часть  своихъ  тяго- 
стей на  б&лыя  сохи  и  даже  притянуть  къ  своему  тяглу  имущества, 
ему  не  подлежавппя.  Все  эти  случаи  разрешались  правительством^ 
обыкновенно  въ  Москве,  ибо  воеводы  сами  часто  бывали  виновниками 
этпхъ  безпорядковъ,  и  потому  правительство  вообще  не  любило  вое- 
водская) вмешательства  въ  общинный  дела  *)• 


')  Относительно  а)  см.  А.  А.  Э.  III.  №  39,  40,  129;  А.  И.  III.  56.  Приве- 
денные здФсь  акты  касаются  главнымъ  образомъ  тажебъ  между  городами  Перм- 
ской области.  Такъ,  жители  Чердыни  и  Соликамска  уклонились  отъ  участчя  по 
сябирскимъ  отпускамъ  съ  жителями  Кайгородка ,  на  чтб  посл*дн1е  принесли  жа- 
лобу въ  Москву.  Царь  указалъ  жителямъ  упомянутыхъ  городовъ  участвовать 
съ  Кайгородскими  въ  посад  ахъ,  и  за  ослушанхе  ,  «что  они  цЪловальннковъ  въ 
Кайгородокъ  не  посылали  и  въ  сибирскомъ  отпуск*  не  считались»,  велЪно  «изъ 
Чердынцевъ  3  лучшихъ  людей,  а  изъ  Усольцевъ  2  лучшихъ  людей,  бивъ  батоги, 
вкинуть  въ  тюрьму  на  мъсяцъ».  То  же  повторилось  по  жалоб*  Усольцевъ  ва 
Чердынскихъ  старостъ,  хгвловальниковъ,  земскихъ  людей  и  волостныхъ  крестьявъ. 
Въ  1622  г.  такая  же  смута  произошла  между  всеми  тремя  означенными  городами, 
вел *дств!в  того,  что  жители  ихъ  упорно  отказывались  съехаться  для  разчета,  при 
чемъ  Усольцы пользовались  покровительствомъ  своего  воеводы.  Въ  царскомъ 
указ*  по  этой  челобитной  приказано  всему  общинному  начальству  трехъ  горо- 
довъ съехаться  для  счета ,  при  чемъ  устанавливался  способъ  разчетовъ  и  рас- 
кладки повинностей  между  ними  и  на  будущее  время.  «А  будетъ  посадскимъ 
людемъ  и  волостнымъ  крестьянамъ  случится  въ  какихъ  напгихъ  М1рскихъ  д*- 
лахъ  «четь,  и  посадсюе  бъ  и  волостные  старосты  межъ  себя  считались  вправ- 
ду... а  у  счету  вел-вли  бьгти  съ  ними  лучшимъ  людямъ  изъ  посадсвихъ  и  изъ 
волостныхъ  людей,  которые  бъ  были  добры  и  душою  прямы ,  чтобъ  у  посад- 
скихъ  и  у  волостныхъ  старостъ  и  ц'вловальниковъ  въ  ихъ  ьирскихъ  книгахъ 
лишнихъ  приписокъ  отнюдь  ни  которыми  д'влы  не  были,  чтобъ  въ  т*хъ  безд-вль- 
ныхъ  припискахъ  отнюдь  никому  лишней  тягости  не  было;  а  считались  бы  вс* 
межъ  себя  вправду,  по  сошному  письму,  по  нашему  крестному  цЪловашю».  По- 
добный же  случай  съ  кабацкими  и  таможенными  доходами  см.  въ  А.  И.  III.  №56. 
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Если  раскладка  податей  находилась  въ  рукахъ  общинъ,  под* 
надзоромъ  центральнаго  правительства,  то  собирагае  и  доставление 
этихъ  податей  въ  казну  не  было  подчинено  такимъ  общимъ ,  правя- 
ламъ.  Мы  видели  выше,  что  Московское  правительство  прибйгадо  къ 
различнымъ  средствамъ  для  правильнаго  и  бездоимочнаго  взноса  ио- 
датей.  Иногда  собирате  податей  и  доставлеше  ихъ  въ  Москву  по- 
ручалось воеводамъ;  въ  н4которыхъ  случаяхъ,  особенно  для" какихъ- 
нпбудь  чрезвычайныхъ  сборовъ  и  новыхъ  налоговъ,  посылались  осо- 
бые сборщики,  которымъ  должны  были  помогать  мйстныя  власти. 
Наконецъ,  собирате  и  доставлеше  податей  возлагалось  на  общинное 


Относительно  Ь)  см.  А.  А.  Э.  III.  №  102,  293;  А.  А.  Э.  IV.  58,  187;  А.  И. 
III.  47,  209;  Доп.  къ  А.  И.  VIII.  107.  Поводы  этихъ  жалобъ  различны,  но  они 
ии'Ьютъ  одно  основание  —  уклонете  разныхъ  волостей  отъ  отбыватя  повинностей 
или  стремлеше  одной  волости  положить  на  другую  лишшя  повинности.  Въ  1619  г. 
поеадсте  люди  и  волостные  крестьяне  Юрьевца-Повольскаго  били  челомъ  Госу- 
дарю, чтобъ  онъ  повелЪдъ  крестьян амъ  Коряковской  волости  помогать  имъ  въ  •вздо- 
воиъ  строеньи  и  лиской  гоньбъ.  Собственно  эта  повинность  не  лежала  прежде  на 
Коряковской  волости,  но  царь  пожаловадъ  Юрьевцевъ  и  велълъ  последней  помо- 
гать имъ,  на  тоиъ  основаши,  «что  Коряковская  волость  отъ  Юрьевца  недалеко, 
&  въ  нын-вшнюю  войну  отъ  Литовцевъ  ей  раззоренья  не  было».  Въ  другой  разъ 
(въ  1638)  два  стана  ОбвинскШ  и  ИдьвинстЙ  били  челомъ  объ  отдфде«*н  нхт»  отъ 
Чердыни  по  денежнымъ  сборамъ  и,  сибирскимъ  отпускамъ,  ради  великахо  разво- 
ренья,  причиняемаго  имъ  воеводами  и  земскими  старостами.  Царь  согласился  на 
это  и  вел'влъ  ихъ  приписать  къ  Соликамской  и  доходы  сбирать  и  привозить  въ 
Москву  самимъ.  Но  въ  слЪдующемъ  году  Пермсюе  и  Чердынсюе  старосты,  и  по- 
садсше  люди  били  челомъ,  что  эти  два  стана  издавна  были  приписаны  къ.  Чер- 
дыни и  что  отд'влеше  ихъ  привело  Чердынцевъ  въ  нищету.  Во  вводи  велфно 
дать  очную  ставку  земскимъ  старостамъ  и  крестьян  амъ  съ  посадскими  и  тЪхъ  и 
другихъ  приписать  къ  Чердыни.  Такое  же  значеше  имЪютъ  и  друпё  приведен- 
ные акты. 

Относительно  с)  см.  А.  И.  III.  202,  70,  -187;  А.  А.  Э.  III.  170,  254,  267,^12. 
Въ  1635  г.  церковный  староста  и  крестьяне  обильной  Ныробской  деревни  били  че- 
ломъ на  Чердынскихъ  посадскихъ  людей  и  вемскаго  старосту  за  тох  что  они  берутъ 
на  нихъ  разныя  подати  не  смотря  на  жалованную  грамоту,  чФиъ  причинили  имъ 
велите  убытки.  Государь  поведтзлъ  призвать  въ  Москву  вемскаго  старосту  и  од- 
ного вемскаго  человека,  «кого  они  межъ  себя  сами  вы  беру  ть»,  и  стать  имъ  на 
срокъ  въ  Новгородскую  четверть.  Точно  также  крестьяне  Борисоглебской  слободы 
жаловались  на  жителей  города  Романова  за  то,  что  они,  въ  противность  ихъ  жало- 
ванной уставной  грамоте,  заставляютъ  ихъ  участвовать  съ  собою  въ  податяхъ, 
городовомъ  деле,  ямской  гоньбе,  платежи  пошлинъ  и  мыта.  Жалованная  Бо- 
рисоглебская грамота  была,  возстановлена  въ  своей  сил*.  Кайгородцы  били 
челомъ  о  захват*  у  нихъ  Чердынцами  и  Усольцами  300  подводныхъ  лошадей, 
выборныхъ  земскихъ  людей.  На  этомъ  основании  предписано  было  выслать  въ 
Москву  на   судъ  въ  Новгородскую  четверть  и  т.  д. 
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начальство.  ПослгЬдшй  способъ  въ  послйдствш  получилъ  преимуще- 
ство предъ  первыми  двумя;  но  въ  течете  всего  XVII  в'Ька  прави- 
тельство безразлично  употребляло  всЬ  эти  средства.  Не  смотря  на 
все  разнообраз1е  этихъ  средствъ,  можно  однако  сказать,  что  такъ 
какъ  правительство  не  надело  д$ла  съ  отдельными  плательщиками, 
а  съ  ц4лою  общиной,  то  и  при  двухъ  нервыхъ  способахъ  общинное 
начальство  имйло  большое  значеше.  Старосты  и  целовальники  во  вся- 
комъ  случае  собирали  подати  и  доставляли  ихъ  правительству;  ни 
сборщики,  ни  воеводсвде  люди  не  ивгЬли  д*Ьла  съ  отдельными  платель- 
щиками; они  получали  подати  отъ  старостъ.  Разница  между  двумя 
первыми  способами  и  посл^днимь  заключалась,-следователъно,  въ  томъ, 
кому  доставляли  старосты  собранныя  ими  подати — местному  началь- 
ству, сборщику,  присланному  изъ  Москвы,  или  Московскому  приказу. 
Выборъ  между  этими  средствами  зависЬлъ  отъ  усмотрЬшя  прави- 
тельства,  которому  впрочемъ  всегда  выгоднее  было  получать  подати 
изъ  первыхъ  рукъ,  ч4мъ  изъ  вторыхъ  и  третьихъ. 

Итакъ,  когда  мы  говоримъ  о  деятельности  воеводъ  и  сборщиковъ 
при  собираши  податей,  мы  всегда  предполагаемъ  предварительную  дея- 
тельность земскихъ  старостъ  и  цйловальниковъ,  которые  только  не 
непосредственно  сносились  съ  центральнымъ  правительствомъ.  Но  и 
сборщики  и  воеводы  действовали  чрезъ  старостъ  и  даже  лучшихъ 
людей.  Это  видно  изъ  многихъ  актовъ,  и  между  прочимъ,  изъ  одного 
воеводскаго  наказа  сборщикамъ  ямскихъ  денегъ  *)•  Главнымъ  обра- 
зомъ  деятельность  воеводы  проявлялась  въ  употребленш  принудитель- 
ная меръ  въ  томъ.  случае,  когда  старосты  и  общины  не  исполняли 

9)  А.  А.  Э.  III.  №  116.  Этотъ  актъ  замечателенъ  еще  т*мъ,  что  онъ  пока- 
зываетъ  деятельность  общины  даже  на  владельческихъ  земляхъ.  Сборщики  были 
отправлены  для  сбора  ямскихъ  денегъ  съ  поместьевъ,  Наказъ  предписываетъ 
имъ,  «Игнатью  да  Ивану  Прохорову,  пр^ехавъ  въ  Белозерсюй  уездъ....  ста- 
ростъ крестьянъ,  изъ.  поместья  человека  по  два  и  по  три,  подавать  на  нр*вп- 
шя  поруки  съ  записями,  и  ва  поруками  ихъ  съ  государевыми  ямскими  деньгами, 
съ  чети  пашни  по  20  по  4  алтынъ  по  2  деньги,  со  всЬми  сполна  безъ  недобора 
привезть  на  Белоозеро,  съ  еобою  вместе,  не  раставаясь»,  такъ  что  сборщики 
привозили  собственно  не  подати,  а  старостъ  съ  собранными  этими  последними 
податями,  и  действительно  наказъ  продолжаете :  «а  старостамъ  и  крестьян амъ  въ 
томъ  для  своей  бездельный  корысти  не  норовить  и  сроковъ  никому  ни  на  одинъ 
часъ  не  давать».  Недоборъ  доправлялся  прежде  всего  на  старостахъ  и  ярестья- 
нахъ,  которыхъ  велено  въ  случае  неисправности  привозить  въ  городъ  и  ставить 
на  правежъ.  Сборщики  же  подвергались  ответственности  только  въ  томъ  случае, 
если  они  «учнутъ,  норовить  крестьянамъ,  для  своей  бездельныя  корысти».  См. 
также  тамъ  же  №  268,  А.  И.  III.  №  59  и  Доп.  къ  А.  И.  VI.  №  8  и  т.  д. 
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своихъ  обязанностей  предъ  правительством*.  МЬры  эти  сводились  къ 
одной  главной  —  къ  правежу.  Правежъ  бнлъ,  Ёакъ  предполагаюсь, 
одно  изъ  печальныхъ  наслгЬдш  татарскаго  времени  и  заключался  въ 
тоыъ,  что  неисправныхъ  плате лыциковъ  сажали  въ  тюрьму  и  каж- 
дый день  выводили  на  торгъ  и  били  но  ногамъ  тонкими  прутьями. 
Операщя  эта  продолжалась  до  т4хъ  поръ,  пока  плательщики  „  не 
вносили  податей. .  По дъ  именемъ  экэекуцги,  мера  эта  сохранилась  и 
въ  последующемъ  законодательстве,  но  конечно,  приняла  бол^о  при- 
личный формы.  Въ  н'Ькоторыхъ  сдучаяхъ,  въ  видЬ  исключены,  пра- 
вежъ грозилъ  и  воевод*,  если  онъ  норовилъ  носадскимъ  людямъ  *);  но 
прямая  ответственность  лежала  все-таки  на  общпнЬ  и  ея  старостахъ. 
Благодаря  этому  обстоятельству,  общины  того  времени  могда  быть 
поставлены  подъ  непосредственное  зав^дываше  центрального  прави- 
тельства. При  неудовлетворительной  организадш  дриказнаго  управле- 
тя  въ  местности,  оно  очевидно  должно  было  искать  гарантш  своихъ 
интересовъ  въ  непосредственной  ответственности  общинъ.  Большею 
часхго  подати  отправлялись  въ  Москву  и  сдавались  въ  соответствую- 
щемъ  приказе  целовальниками,  которыми  для  бережешя  казны  дава- 
лись провожатые  изъ  служилыхъ  людей.  Целовальники  дрожали  въ 
Москву  съ  книгами,  въ  которыхъ  были  обозначены  суммы  сбора,  дадавшш 
на  посадъ,  и  разверстка  подати  между  посадскими  подворно.  Затемъ 
приказъ  усчитывалъ  сборщиковъ  и '  выдавалъ  имъ  квитанцш.  Воевода 
только  обязанъ  былъ  понуждать  плателыциковъ  ко  взносу  податей  и 
къ  скорейшей  высылке  ихъ  въ  Москву.  За  неисполнение  этой  его 
обязанности  ему  угрожалъ  правежъ  и  опала 2).  Впрочемъ ,  этотъ  над- 
зоръ  приказныхъ  лицъ,  какъ  воеводъ,  такъ  и  сборщиковъ,  иногда 
вместо  пользу  приносилъ  одинъ  вредъ,  и  правительство  решилось 
иметь  дело  лучше  съ  общинами  чймъ  съ  своими  собственными  аген- 
тами. При  Михаиле  Оеодоровичй  на  Вагу  былъ  иосданъ  сборщикъ 
Мансуровъ  для  доставлещя  въ  Москву  денежныхъ  доходовъ ,  состояв- 
шихъ  въ  недоимке.  Оказалось,  что  Мансуровъ  вместо  того,  чтобы  со- 
бирать недоимку,  преспокойно  жшъ  на  Ваге  и  собиралъ  съ  кресть- 
янъ  и  посадскихъ  себе  на  кормъ  по  4  р.  въ  неделю.  Правительство, 


*)  А.  А.  Э.  III,  №  131:  «А  будетъ  вы  т*хъ  денегъ,  по  сему  нашему  указу, 
всЬхъ  сполна  къ  намъ  къ  Москв*  не  пришлете  вскоре....  и  по  нашему  указу 
для  т'&хъ  доимочныхъ  денегъ  пошлютъ  нарочно  отъ  насъ  дворянина  добра,  и 
велятъ  т*  деньги,  чего  не  доберете....  доправити  на  васъ,  мимо  сршныхъ  людей у 
да  вамъ  же  быти  въ  наказаньи». 

3)  А.  А.  Э.  III,  72,  Щ  и  IV.  49.  А.  И.  III,  132  и  IV,  190, 
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узнавъ  объэтомъ,  велЬло  тамошнему  воевод*  узнать,  сколько  Ман- 
сурова собралъ  себ4  корму  съ  каждой  волости,  и  уведомить  о  томъ 
Устюжскую  четверть.  Самъ  Мансуровъ  быль  выписанъ  въ  Москву,  а 
крестьянамъ  предписано  платить  подати  „къ  Москве  самимъи  1). 

Во  второй  половин*  XVII  в.  эта  система  получаетъ  перевесь  надъ 
всЬми  остальными.  Сначала  преобладаше  это  не  пм'Ьло  характера  об- 
щей законодательной  миры;  правительство  и  здйсь  шло  знакомою  намъ 
дорогой  изъятгйу  касавшихся  отдйльныхъ  вйдомствъ.  Прежде  всего 
изъ-подъ  надзора  воеводъ  были  изъяты  кабацк1я  и  таможенные  по- 
шлины ;  напротив*,  по  другимъ  сборамъ  деятельность  ихъ  оставалась 
въ  прежней  сюгЪ.  Еще  въ  одномъ  указ*  веодора  Алексеевича  воевод* 
предписывается  подъ  страхомъ  наказания  наблюдать  за  скорМшею 
высылкою  всЬхъ  сборовъ,  кромй  таможенныхъ  и  кабацкихъ 2). 

Коренное  нреобразовашевъ  общинномъ  уйравлеши,  —  преобразова- 
ше,  послужившее  какъ  бы  введешемъ  въ  реформы  Петра  Великаго. — 
совпадаетъ  со  введешемъ  стрелецкой  подати  въ  1681  г.  Мы  не  бу- 
дем* адЬсь  входить  въ  изсхЬдоваше,  на  сколько  введете  этой  подати 
способствовало  выд4лен1Ю  городовъ  изъ  сферы  другихъ  общивъ,  какъ 
это  утверждаетъ  г.  Чичеринъ3).  Окончательное  отдйлеше  городовъ 
отъ  селъ  произошло  не  въ  смыслЬ  установлешя  различхя  между  двумя 
организмами — городскою  и  сельскою  общинами,  въ  силу  ихъ  экономи- 
ческихъ  особенностей;  это  различхе  установлено  только  въ  конц4  XVIII 
и  окончательно  въ  XIX  в4к4.  Различге  это  пока  основывалось  на  про- 
тиволожеши  городскихъ  классовъ  другимъ,  и  это  различие  было  уста- 
новлено только  съ  окончательным*  образовашемъ  сословШ  въ  XVIII 
в^к-Ь.  XVII  вЬкъ  не  зналъ  такихъ  общихъ  законодательныхъ  поста- 
новлешй  и  обобщешй.  Введете  одной  подати  само  по  себЬ  не  могло 
сделать  того,  что  было  выполнено  двумя  последующими  столйтшми. 
Наконецъ,  указы  и  окладныя  книги  говорить,  что  стрелецкая  подать 
положена  на  посадскихъ  и  уЬздныхъ  (то-есть,  черныхъ)  людей  одина- 
ково. Но  не  подлежать  сомн&нш,  что  новая  подать  им4ла  важное  вл1я- 

те  на  общинное  самоулравлеше4).  Прежде  всего,  она  заменила  многш 

■  ■  ■  ■ — — ' — — — 

О  А.  И.  III,  №  3.  Доп.  къ  А.  И.  т.  III,  №  25. 
*)  А.  И.  V,  №  20. 

3)  Опыты  по  ист.  Р.  Пр.,  стр.  36.  «Области,  учреакд.»,  стр.  565. 

4)  Отдельные  случаи  введевдя  этой  подати  вместо  другихъ  относятся  еще  къ 
царствованию  Алексия  Михайловича,  какъ  это  видно  изъ  одного  указа  веодора 
Алексеевича.  А.  А.  Э.  IV ,  №  243.  Введеше  стрелецкой  подати  въ  поиорскихъ 
городахъ  относится  не  къ  1681,  а  къ  1671;  см.  А.  И.  V,  №  49.  $ъ  Цовгород'В 
Она  введена  въ  1679  г,  ]Ъ. 
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подати1),  свела  многое  нреашю  мелше  сборы,  собиравшею  прежде 
въ  различныхъ  приказахъ,  въ  одно  ц'Ьлое  в  дала  городамъ  возмож- 
ность им4ть  д4ло  съ  однимъ  мйстомъ.  Такимъ  ы4стомъ  бнлъ  Стр4- 
лецкШ  приказъ,  съ  которымъ  должны  были  сноситься  земск1е  старосты 
и  целовальники.  Иск  л  ючен  1е  сделано  для  городовъ,  находившихся  въ 
завЪдыванш  приказа  Болыпаго  Дворца;  земсше  старосты  должны  были 
доставлять  собранный  ими  деньги  въ  этотъ  приказъ,  а  онъ  отъ  себя 
нренровождалъ  ихъ  въ  приказе  Стр'Ьлецшй.  Эта  мира  составляла  пер- 
вой шагъ  въ  осуществлешю  давнишняго  нам4решя  правительства, 
сосредоточить  зав^дывате  городами  въ  одномъ  мйстЬ.  Стремлеше 
это  вполне  совпало  съ  желашемъ  самихъ  посадскихъ  людей,  которые 
также  находили  для  себя  выгоднымъ  поступить  въ  завйдываше  одного 
приказа,  вместо  множества  другихъ,  и  прошли  объ  этомъ  царя 2).  Пра- 
вительство того  времени  не  дошло  еще  до  необходимости  установить 
особое  учреждение,  которое  бы  во  всЬхъ  отношешяхъ  выдало  города. 
Это  д*Ьло  составило  одну  изъ  первыхъ  реформъ  Петра  I.  До  того  вре- 
мени Московское  государство  шло  путемъ  частныхъ,  такъ  -  сказать, 
практическихъ  обобщешй  городской  администращи  и  довольствовалось 
нодчинёнгемъ  йхъ  одному  изъ  существующихъ  приказовъ,  вместо 
установления  особаго  учреждения  для  городовъ.  Стрелецкая  подать 
соединила  всЬ  почти  города  въ  одномъ  управленш;  но  не  должно  ду- 
мать, чтобъ  она  касалась  только  однихъ  городовъ.  Правительство, 
установляя^  ее,  им4ло  въ  виду  и  черныя  волости  и  вообще  волости, 
находившаяся  въ  непосредственномъ  зав4дываши  казны,  кром4  т4хъ, 
который  имйли  уже  какое-нибудь  хозяйственное  назначете  и  сооб- 
разно этому  были  обложены  разными  повинностями.  Указы  прямо  го- 
ворятъ  о  посадскихъ  и  уЬздныхъ  людяхъ,  на  которыхъ  налагалась 
подать 3).  Но  прим^неше  этихъ  указовъ,  конечно,  не  могло  быть  вездЬ 
одинаково.  Выше  мы  заметили,  что  въ  XVII  вЗжЬ  черныя  волости  въ 
центральной  Россш  постепенно  исчезаютъ,  а  количество  дворцовыхъ 
и  влад4льческихъ  напротивъ  увеличивается.  Постепенно  эти  черные 
крестьяне,  эта  единственная  доля  уйзда,  тянувшая  съ  городомъ,  со- 


4)  Данные,  полоняничные,  четвертные,  яксюе,  пищальные,  малый  ямщины  и 
иные  мелк1е  денежные  доходы.  А.  А.  3.  IV,  250;  А.  И.  У,  .№  49. 

3)  Доп.  къ  А.  И.  т.  VIII,  №  62. 

8)  А-  А.  Э.  IV,  №  251:  «И  въ  нынешнею»  190  году  пожаловали  мы  ВелишЙ 
Государь  тЪхъ  всЬхъ  городовъ  посадскихъ  и  увадныхъ  людей....  и  они  бъ  То- 
тенцы  посадскае  и  у-вздйые  люди....  т/в  деньги....  платили  всъ  сполна,  безъ  до- 
имки на  указные  сроки».  То  те  и  въ  другихъ  мЪстахъ. 
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средоточиваются  въ  такъ-называемыхъ  поморскихъ  горюдахъ.  И  дей- 
ствительно, мы  видишь,  что  въ  этихъ  городада»  волости  участвуютъ 
въ  платежи  стрелецкой  подати  вмйст-Ь  съ  городами1).  Стрелецкая 
подать  отбывалась  81  городомъ  безъ  уЬздовъ,  кроме  того  положена 
на  37  поморскихъ  и  дворцовыхъ  городовъ  и  слободъ.  Главнымъ  по- 
слйдствхемъ  этой  перемены  было,  какъ  мы  заметили,  то,  что  они  были 
отданы  въ  зав4дываше  Стрйлецкаго  приказа.  Все  вйдомостц  о  сборе 
подати,  свЬдйшя  о  выборе  лосадскихъ  къ  сбору  и  самыя  деньги 
должны  были  доставляться  сюда2).  Это  обстоятельство,  конечно,  по- 
ставило городъ  въ  полную  независимость  отъ  воеводы.  Воеводская 
деятельность  въ  сборе  этой  подати  ограничивалась  помопцю,  кото- 
рую онъ  долженъ  былъ  доставлять  земскимъ  старостами  и  цйловадь- 
никамъ,  при  уклоненш  какихъ-нибудь  лицъ  отъ  платежа.  Сосредо- 
точете  финансоваго  управления  въ  одномъ  приказе  усилило  само- 
стоятельность земскаго  управлешя;  во  времена  его  раздробленности, 
многочисленные  приказы,  зав*Ьдывавшае  разнообразными  податями,  не- 
вольно должны  были  искать  помощи  въ  воеводскомъ  удравленш.  Оно 
одно  объединяло  на  месте  все  отрасли  финансовой  администрации, 
разрозненныя  въ  управлеши  центральному  Воеводское  управлеше, 
было  зломъ  необход имымъ,  но  все-таки  зломъ,  изъ  котораго  прави- 
тельство пыталось  выйдти  всеми  средствами.  Постепенное  сведете 
всЬхъ  податей  въ  одну  и  передача  ея  одному  месту  казались  на  первый 
разъ  лучшнмъ  изъ  такихъ  средствъ.  Это  дало  возможность  ослабить 
воеводскую  деятельность  въ  значительной  степени  и  дать  новое  зна- 
чеше  земскому  управленш.  Въ  силу  новыхъ  указовъ  3)  завйдываше 
этою  податью  возлагалось  на  выборное  земское  начальство.  При  этомъ 


4)  «А  въ  поморскихъ  город*хъ  увздные  крестьяне,  для  окладу  и  разверстки 
стръдецкихъ  денегь,  выбирали  бъ  изъ  разныхъ  волостей  выборныхъ  людей  и 
окладъ  и  разверстку  всякой  волости  и  деревни  чинили  бъ  мешъ  себя,  смотря  по 
з^емлямъ  и  угодьямъ». 

*  3)  А.  А.  Э.  IV,  250  и  251:  «А  буде  которые  посадсюе  люди  и  волостные 
крестьяне  учинятся  сильны,  и  стр'влецкихъ  денегь  платить  не  станутъ,  и  въ 
город'вхъ  воеводы  и  приказные  люди  давали  бъ  земскимъ  старостам?»  и  выбор- 
нымъ  лгодемъ  стр-вльцовъ  и  пушкарей  сколько  челов'вкъ  .надобно  будетъ,  по  гвхъ 
людей  для  посылки;  и  править  тгъ  деньги  стрелецкому  старост*  и  выборнымъ 
людемъ».  Подчинеше  городовъ  стрелецкому  приказу  выставляется  какъ  особая 
льгота  городамъ  въ  А.  И.  У,  48:  «И  видать  ихъ  т*ми  сборы  въ  одномъ  стрфлец- 
комъ  приказ*,  чтобы  имъ  въ  томъ  лишные  волокиты  и  убытвовъ  не  было». 

3)  Относительно  стрелецкой  подати  см.  вообще  А.  А.  Э.  IV,  243,  250,  251, 
255,  А.  И.  V,  48,  49,  77,  274,  282. 
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должно  заметить,  что  общая  раекладка  этой  подати  между  городами 
была  поручена  Мосвовекимъ  гостямъ.  Зат4мъ  каждый  городъ  долженъ 
былъ  выбрать  земскихъ  старость  и  выборныхъ  лучшихъ  людей,  „кому 
они  межъ  себл  вйрятъ",  изъ  первой,  средней  и  меньшей  статьи.  Они 
должны  были  распределить  подать  между  отдельными  плательщиками, 
„смотра  по  проашткамъ  и  промысломъ" .  После  такого  распределения 
составлялась  платежная  книга,  где  поименно  записывались  все  пла- 
тельщики и  противъ  каждаго  выставлялось,  сколько  онъ  долженъ  былъ 
заплатить  и  действительно  заплатила  Одна  книга  лежала  постоянно 
въ  земской  избе,  а  другая  отправлялась,  вместе  съ  деньгами,  для 
контроля  въ  СтрйлецкШ  приказъ.  Старосты  и  выборные  люди  при  со- 
ставления этнхъ  книгъ  должны  были  заносить  въ  нихъ  одну  стрелец- 
кую подать,  не  смешивая  ея  съ  другими  налогами1). 

Мы  заметили  выше,  что  стрелецкая  подать  заменила  многля  подати, 
но  далеко  не  все.  Рождался,  следовательно,  вопросъ,  въ  какомъ  отно- 
шенш  будетъ  находиться  къ  нимъ  земское  управлеше?  Несколько  десят- 
ковъ  л4тъ  раньше  разр4шеше  этого  вопроса  было  бы  сомнительно,  ибо 
сама  правительственная  система  не  имела  никакого  определенная 
плана.  Но  теперь  онъ  долженъ  былъ  разрешиться  въ  пользу  земскаго 
управлешя.  Со  введетемъ  стрелецкой  подати,  важпМппя  отрасли 
финансоваго  управлешя,  начиная  съ  таможенныхъ  и  кабацкихъ  пош- 
линъ,  получили  земское  значеше.  Странно  было  бы  остатки  этихъ  пода- 
тей, не  объединенные  стрелецкою  податью,  оставлять  подъ  воеводскимъ 
начал  омъ.  И  действительно,  законъ,  повелевая  не  смешивать  стрелец- 
кой подати  съ  другими,  предоставляешь  однако  разверстку  и  взи- 
маше  этихъ  послйднихъ  земскому  начальству 2). 

Все  эти  обстоятельства  должны  были  повести  и  действительно 
повели  къ  устранешю  воеводъ  отъ  городскаго  управлешя.  Правитель- 
ство начинаешь  строго  следить  за  т&мъ,  чтобы  воеводы  не  вмешива- 
лись въ  отрасли  управлешя,  предоставленныя  земскимъ  людямъ.  При 
недостатке  надзора,  ему,  конечно,  довольно  трудно  было  устранить 
все  случаи  воеводскаго  произвола  и  лриказныхъ  злоупотреблешй.  На- 


.  ')  «А  -иныхъ  никакихъ  своихъ  расходовъ  въ  т*  стрълецк1я  деньги  не  при- 
кладывать, для  того  чтобъ  знать  было,  сколько  съ  кого  съ  лутчихъ,  и  съ  серед- 
ин хъ  и  мен  шей  статьи  людей  стрЪлецкихъ  денегъ  противъ  ихъ  окладовъ  по  раз- 
верстке на  комъ  имянеиъ  взять  пройдется». 

')  «А  буде  съ  котораго  города,  сверхъ  стрАлецвихъ  денегъ,  ееть  иные  ваше 
поборы  и  и1рсв1е  расходы,  и  для  гвхъ  ихъ  особыхъ  поборовъ  и  м1рскихъ  въ 
городфхъ  посадсше  люди  чинили  бъ  оклады  и  разверстку  межъ  себя  особую», 
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примерь,  въ  1682  г.  Вятчане  били  челомъ  Государямъ,  что  хотя  та- 
моженные и  кабацше  сборы  предоставлены  имъ,  но  что  всл4дств!е 
воеводскихъ  злоупотреблешй  на  таможенныхъ  и  кружечныхъ  дворахъ 
и  караулахъ,  и  у  апрскихъ  и  волостныхъ  д'Ьлъ  сидятъ  подъяч1е  безъ 
М1рскихъ  выборовъ,  по  подписнымъ  челобитнымъ  и  по  накупамъ,  и 
чинятъ  имъ  налоги  и  стйснешя  *).  Государи  запретили  воеводамъ  на- 
значать подъячихъ  къ  этимъ  Д'Ьламъ  безъ  м^рскаго  выбора.  Кроме 
устранешя  отд'Ьльныхъ  случаевъ  воеводскихъ  злоупотребленШ ,  пра- 
вительство неоднократно  принуждено  было  прибегать  къ  общимъ 
распоряжешямъ  по  этому  предмету.  Центральное  правительство  сно- 
сится прямо  съ  земскими  старостами  и  посадскими  людьми2).  Вме- 
сте съ  тЪмъ  подтверждается,  чтобы  воеводы  не  вступались  въ  тамо- 
женное и  кабацкое  управлете  и  въ  сборъ  стрЬлецкихъ  денегъ 3). 
Въ  первое  время  единодержав1я  Петра  Великаго  эти  указы  особенно 
многочисленны  и  многознаменательны.  Повсеместно  подтверждается, 
что  сборъ  стрйлецкихъ,  оброчныхъ  и  другихъ  денегъ  предоставляется 
земскимъ  старостамъ,  безъ  вмешательства  воеводъ,  а  земскимъ  ста- 
ростамъ  повторяются  правила  о  раскладке  и  взысканш  этихъ  сбр- 
ровъ  4). 

Указы  Петра  Великаго  замечательны  ей;е  тЬмь,  что  они  стремятся 
осуществить  мнопя  намЬрешя  покойнаго  царя,  отъ  которыхъ  онъ  самъ 
нередко  долженъ  былъ  отказываться.  Возстановлете  вемскаго  управле- 
Н1Я  логически  вело  къ  ослабленш  приказнаго  элемента  въ  местности. 
Организащя  городовъ  сделала  безполезною  массу  лриказныхъ  долж- 
ностей, такъ  сильно  обременившихъ  и  общество,  и  правительство.  Ор- 
ганизащя сослов1Й  и  построеше  мйстнаго  управлешя  на  ихъ  тягл* 
позволяли  центральному  правительству  держать  меньшее  количество 
исполнительныхъ  агентовъ  въ  местности.  Этимъ,  какъ  мы  увидимъ  ниже, 
Московсюе  приказы  отличались  отъ  коллеги  Петра  I,  которыя  на- 
противъ  наполнили  местность  своими  агентами.  Еще  беодоръ  Алек- 
сЬевичъ  понялъ  это  положете  вещей  и  стремился  сократить  прави- 
тельственный персоналъ  въместномъ  у правлеши;  воеводская  должность 
казалась  ему  вполне  достаточною  для  правительственныхъ  целей  — 
для  надзора  за  всемъ  местнымъ  ^правлетемъ.  Давно  уже  предпола- 
галъ  онъ,  „чтобы  въ  городахъ  быть  однимъ  воеводамъ,  а  горододель- 


')  А.  А.  Э.  IV,  256.  А.  И.  У  №  88. 

»)  А.  И.  V,  77,  и  II  78.  83,  99,  I,  179.. 

8)  А.  И.  V,  №  125,  стр.  215,  №  145,  150,  153. 

*)  1Ь.  №  274.  282. 
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цамъ,  сыщикамъ,  губнымъ  старостамъ,  ямскимъ  прикащикамъ ,  осад- 
нымъ,  пушкарскимъ  и  житничнымъ  головамъ  не  быть,  а  городовое  строе- 
ше,  засеки  и  губныя  дела  и  всяшя  д4ла  выдать  воеводамъ  однимъ, 
чтобъ  впредь  отъ  того  градскимъ  и  уЬзднымъ  людямъ  въ  кормахъ 
и  подводахъ  лиишя  тягости  не  было".  Петръ  ВеликШ  решился  по- 
степенно осуществить  эти  намерешя  своего  царственнаго  брата.  Изъя- 
тие вс4хъ  дгЬлъ,  дорученныхъ  земскому  управлешю,  изъ-подъ  ведом- 
ства воеводъ,  соединение  земскаго  управлешя  въ  рукахъ  немногихъ  цен- 
тральныхъ  учрежденШ,  сокращете  приказнаго  персонала  въ  местности, 
всЬ  эти  меры  относятся  бъ  первымъ  годамъ  реформы  Петра  Великаго. 
Но  между  всеми  этими  м-рами,  для  городскаго  управлешя  особенно 
важно  было  учреждеше  бурмистерской  палаты,  долженствовавшей  за- 
менить для  городовъ  все  друпя  м^ста  управлешя  и  собрать  оконча- 
тельно городское  сословк  въ  одно  целое.  Въ  продо лжете  нашего 
сочинешя  мы  увидимъ  значенье  и  судьбу  этого  учреждетя. 

Обпце  результаты  политики  Московскаго  государства  по  отноше- 
шю  къ  городамъ  состояли  такимъ  образомъ  въ  следующемъ:  а)  Го- 
родские обыватели  были  выделены  изъ  состава  прочаго  народонасе- 
лен1Я  уезда,  цосредствомъ  спещализировашя  ихъ  тягла.  Ь)  Спеща- 
лизащя  этого  тягла  пока  выразилась  въ  сведенш  вс4хъ  разнообраз- 
ныхъ  повинностей  и  податей  къ  небольшому  количеству  податей,  ко- 
торыя  сбирались  подъ  надзоромъ  23-хъ  Московскнхъ  приказовъ;  При 
Петре  Ведикомъ  правительство  дошло  до  учреждеюя  одного  „при- 
стойнаго"  приказа,  с)  ВыдгЬлеше  город скихъ  обывателей  взъ  состава 
местнаго  наседешя  требовало  подчинешя  ихъ  прямо  Московскому 
управление,  съ  изъятьшъ  ихъ  изъ-подъ  ведомства  воеводъ.  Ближай- 
шимъ  образомъ  это  можно  проследить  на  исторш  таможеннаго  и  ка- 
бацкаго  управлешя. 

Такова  была  въ  отдельности  судьба  сословШ  и  ихъ  отношеше  къ 
местному  управленш  до  преобразовашй  Петра  I.  На  основанш  выше- 
изложенныхъ  фактовъ  и  соображение  уже  легко  будетъ  нарисовать 
общую  картину  местнаго  управлешя  въ  Московскомъ  государстве  и 
выяснить  значеше  различвыхъ  установлений  и  лицъ ,  которымъ  оно 
было  поручено.  Однако ,  переходя  къ  этому  поедмету  мы  считаемъ  не 
лшднимъ  представить  несколько  общихъ  выводовъ  изъ  всего  выще- 
изложеннаго  и  въ  общихъ  чертахъ  выяснить  связь  между  обществен- 
ными  элементами  местности  и  теми  вопросами,  къ  которымъ  -мы  те- 
перь переходимъ. 
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Въ  прежнее  время  эти  посл&дте  вопросы  составляли  содержаше 
всЬхъ  изслЪдовашй  о  мйстномъ  управлеиш.  Вопросъ  объ  обществен- 
ныхъ  элементахъ,  дЬйствовавшихъ  въ  местности,  считался  ч!шъ-то 
дополнительнымъ  къ  бол-Ье  важнымъ  вопросамъ  о  воеводской  и  дру- 
гихъ  приказныхъ  должностяхъ,  составлявшихъ  по  общему  убйжденш 
всю  сущность  м-Ьстнаго  управлетя  и  самого  вопроса  о  провинщи  и 
административномъ  дйленш  древней  Россш.  Результатомъ  такого 
взгляда  было  неясное  понямате  старой  области  и  ея  отношешя  къ 
последующей  губерти.  Но  вопросъ  о  провинщи  слагается  изъ  двухъ 
вопросовъ  одинаково  важныхъ  —  изъ  вопроса  объ  административ- 
номъ организме  местности  и  вопроса  о  ея  общественннхъ  силахъ. 
Посл4дн1Й  вопросъ  даже  важнее  перваго,  ибо  административный  ор- 
ганнзмъ  даетъ  местности  только  формальное  существовайе ,  тогда 
какъ  действительное,  жизненное  его  значеше  обусловливается  только 
сочеташемъ  общественныхъ  ея  элементовъ.  Поэтому  изслйдовате  ад- 
министративнаго  организма  области,  безъ  предварительная  изучешя 
этихъ  жизиенныхъ  ея  началъ,  даетъ  ему  какой-то  формальный  и 
даже  казуистический  характеръ,  отнимающей  у  него  всякое  практи- 
ческое значеше.  Мы  не  знаемъ  почвы,  на  которой  выросли  тЬ  или 
другхя  учреждешя,  не  вйдимъ  условий,  нодъ  влгятемъ  которыхъ  со- 
вершались т4  или  друпя  административная  преобразования  въ  мает- 
ности, не  понимаемъ  ра&лич1я  между  административными  д'Ьлешями, 
сменявшими  другъ  друга.  Важный  вопросъ  объ  административномъ 
д'Ьлеши  страны  кажется  дЬломъ  случайнымъ,  простымъ  механиче- 
скимъ  расиредЬлетемъ  государственной  территорш  между  различными 
областными  правителями.  Между  гЬмъ  внимательное  изучеюе  исторш 
и  современная  практика  областнаго  управлетя  нокавьмаютъ  намъ  со- 
вершенно другое.  Неужели  между  уЬздомъ  старой  Росс1и  и  губершей 
XVIII  вика  существуетъ  одно  формальное  различ1е?  Неужели  губершя 
отличается  отъ  предыдущяхъ  дйлеюй  только  бол&е  равном'Ьрнымъ 
распредЬлетемъ  территорш,  народонаселения,  упорядочешемъ  адми* 
нистращи,  развитаемъ  здминистративныхъ  органовъ,  разд*лешемъ  в4- 
домствъ?  Сколько  намъ  кажется,  различ1е  чяарыхъ  у-Ьздовъ  отъ  гу- 
берти определяется  и  такими  актами,  какъ  жалованная  грамота  дворян- 
ству и  городамъ,  и  что  разница  между  губершей,  до  1-го  января  1864  г. 
и  посл&  того,  определяется  различннмъ  положешемъ  общества  въ 
эти  дв4  эпохи  ея  развитая.  Словомъ,  различхе  между  губершей  и 
уЬздомъ  и  различными  типами  губерши  состоитъ  главнымъ  образомъ 
въ  различш  провинцгальнаго  общества,  а  не  въ  различномъ  строеши 


у*" 
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административна™  организма,  которое  является  только  сл4дств1емъ 
перем4нъ,  происшедшпхъ  въ  этомъ  обществе. 

Вотъ  почему  я  решился  начать  изслйдоваше  нашей  старой  обла- 
стд  съ  изучен1я  общественныхъ  ея  элементовъ.  Мн4  казалось,  что 
только  тогда  можно  будетъ  понять  значеше  должностей  и  установление, 
дййствовавпшхъ  въ  местности.  Что  же  представляетъ  намъ  это  про- 
винщальное  общество?  Мы  анализировали  его,  такъ-сказать,  по  ча- 
стямъ;  посмотримъ  на  него  во  всей  его  целости.  Водервыхъ,  нельзя 
не  заметить,  что  область  древней  Россш  не  им-Ьла  общества,  соеди- 
неинаго  общими  иовинностями  и  общими  интересами,  и  чймъ  ближе 
нодходимъ  мы  къ  эпохи  Петра  Великаго,  гЬмъ  рйзче  выступаетъ  раз- 
лнч1е  между  составными  частями  общества.  Исключеше  составляли 
только  Новгородъ  и  Псковъ  до  покорешя  ихъ  Иваномъ  III  и  Васювемъ 
Ивановичемъ,  посл'Ь  чего  зд^сь  также  водворились  московсше  порядки. 
Съ  самыхъ  древнихъ  временъ  замечается  различ!е  между  двумя  груп- 
пами м4стяаго  иародонаселешя  —  между  дружиной  и  остальнымъ 
народонаселешемъ ,  между  мужами  и  мужиками,  какъ  выражается 
г.  Соловьевъ.  Мужи  не  принадлежать  къ  составу  мЬстнаго  общества. 
Они  не  усиливаютъ  значешя  области ,  подобно  феодаламъ  западной 
Европы.  Связанные  личнымъ  договоромъ  съ  княземъ,  они  остаются 
зд&сь,  пока  князь  находится  въ  той  или  другой  волости,  или  пока 
нмъ  нравится  этотъ  князь.  Экоцомичесше  интересы  не  связываютъ 
ихъ  съ  местности);  мы  видели,  какое  ничтожное  значеше  имЬло  земле- 
владение на  судьбу  служилаго  сословия.  Полагая  въ  службе  свое  един- 
ственное назначение,,  оно  тщательно  выделяется  изъ  состава  прочаго 
народонаселешя,  отъ  его  интересовъ  й  повинностей.  Его  члены — 64- 
лом4стцы,  вс4  друпе  —  черные,  тяглые  люди.  Они  не  могутъ  составить 
съ  ними  никакого  нрочнаго  соединешя  и  соприкасаются  съ  мужиками 
вяЬшнимъ  формальнымъ  образомъ.  Не  иьгЬя  прочныхъ  экономическихъ 
основъ  въ  местности,  они  не  могутъ  составить  и  своей  корпорации. 
Феодалы  западной  Европы  также  отличались  отъ  мужиковъ.  Но  тамъ 
они  имЬли  свою  организацию  въ  каждой  провинцш.  Наше  боярство 
и  дворянство  группировалось  только  подл'Ь  личности  князя,  не  имйя 
между  собою  никакихъ  прочныхъ  отношенШ.  Оно  составляло  сово- 
купность отдЬдьныхъ  личностей,  выделившихся  изъ  прочаго  народо- 
населешя, а  не  сословную,  организованную  корпорацию,  имеющую 
земское  значеше,  подобно  вс&нъ  другимъ  общественнымъ  органиэмамъ. 
Не  составляя  корпоращи,  они  не  могли  войдти  въ  составъ  другихъ 
обществъ  —  города,  а  гЬмъ  менЬе  сельской  общины.  Земли  ихъ  были 
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Земли  белыя  и  выделялись  изъ  состава  другихъ.  Единственный  случай 
сближешя  ихъ  съ  общинами  состоялъ  въ  томъ,  что  они  могли  пр1- 
обр4сти  тяглыя  земли.  Это  сближете  было  невыгодно  для  тяглыхъ 
людей.  Прежде  законодательство  требовало,  чтобы  вей  лица,  владЬв- 
ппя  тяглыми  землями,  несли  всЬ  общинныя  повинности.  Неизвестно, 
на  сколько  исполнялось  это  правило,  но  не  подлежитъ  сомнйтю  то, 
что  оно  существовало  только  до  тЬхъ  поръ,  пока  служба  была  воль- 
нымъ  дбломъ  слугъ  и  бояръ.  Но  когда  она,  съ  закреплетемъ  слу- 
жилаго  сослов1я,  сделалась  тйгломъ ,  правительство  поспешило  отде- 
лить тягло  одного  сослов1я  отъ  повинностей  другаго.  Неся  служебное 
тягло,  всякихъ  чиновъ  служилые  люди  во  всякомъ  случае  остава- 
лись беломестцами;  тяглыя  имущества,  попадая  къ  нимъ  въ  руки, 
выходили  изъ  тягла ,  къ  явному  ущербу  общинъ.  Отсюда  борьба  между 
тяглыми  людьми  и  беломестцами,  вторгавшимися  въ  общину,  борьба, 
кончившаяся  формальнымъ  запрещешемъ  б'Ьлом'Ьстцамъ  прюбретать 
тяглыя  имущества.  Между  этими  классами  положено  было  оконча- 
тельное различ1е,  которое  определялось  тягломъ,  положеннымъ  на  то 
и  другое.  Впрочемъ,  служилые  люди  въ  XV  и  XVI  вйкахъ  получили 
въ  свое  владеше  имущества,  въ  своемъ  роде  также  тяглыя — *  по- 
местья. Это  были  земли,  приписанныя  къ  служебному  тяглу.  Но  онЬ 
не  ввели  дворянство  въ  кругъ  местныхъ  обществъ.  Съ  установле- 
шемъ  единодержав!Я,  съ  уничтожешемъ  права  перехода  и  введешемь 
поместной  системы,  дворянство  сделалось  оседлымъ,  но  не  м4стнймъ 
классомъ.  Поместье  не  имело  въ  виду  дать  дворянству  значете  въ 
области ;  оно  должно  было  обезпечить  его  слуайбу  центральному  пра- 
вительству, а  служба  эта  была  полковая  и  приказная,  легально  унич- 
тожавшая для  дворянства  возможность  оставаться  въ  местности.  Оно 
имело  здесь  значете  не  землевладельцевъ,  а  служилыхъ  людей.  Весьма 
понятно,  что  и  при  новой  системе,  дворянство  не  встретило  въ  мест- 
ности центра,  вокругъ  котораго  оно  могло  бы  сгруппироваться.  Един- 
ственнымъ  возможнымъ  для  него  центромъ  была  Москва,  где  оно  ве- 
далось и  службою,  и  землями.  Въ  качестве  тяглаго,  служилаго  со- 
слов1я,  оно  могло  получить  организащю  только  тамъ,  где  было  со- 
средоточено заведываше  этою  службой.  Въ  местности  они  группиро- 
вались подле  воеводы.  Но  воевода,  конечно,  не  могъ  создать  мест- 
наго  служилаго  сослов1я.  Главнымъ  образомъ  оно  группировалось 
подле  Московскихъ  приказовъ  поместнаго  и  разряднаго.  Особенно  по- 
слЯдтй  установилъ  и  поддерживалъ  единство  дворянскаго  сослов1я. 
Итакъ  мы  не  встречаемъ  местныхъ  дворянскихъ  обществъ.  Со- 
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ставляя  тяглое  государственное  сословие,  они  исключаются  тъ  обще- 
ства мйстнаго.  Но,  можетъ-бнть,  друпе  классы  представляють  зародншъ 
м^стнаго  самоуправлешя?.  Действительно,  въ  древней  Россш  мы  встрй- 
чаемъ  существоваше  общинъ,  составленныхъ  изъ  лицъ,  соединенныхъ 
между  собою '  общностю  повинностей  и  интересовъ,  помимо  сослов- 
ныхъ  различШ.  Но  эти  общины  не  въ  силахъ  были  составить  про- 
ВИДЦ1И.  Составленная  изъ  однихъ  мелкихъ  организмовъ,  иостроенныхъ 
на  общинномъ,  а  не  на  личномъ  землевд&д'Ънш ,  она  не  можетъ  имЪть 
той  цельности  и  единства,  каше  требуются  тавимъ  общественнымъ 
органиамомъ,  какъ  провинция.  Общинное  землевлад'Ьше  полезно  и  даже 
необходимо  при  образовании  мелкихъ  общественныхъ  союзовъ.  Но  че- 
ловйчесше  интересы,  замкнутые  въ  узкую  рамку  этнхъ  мелкихъ  сою- 
зовъ,  не  способны  выработать  болЪе  общихъ  интересовъ,  для  объеди- 
нешя  вс±хъ  этнхъ  союзовъ.  Мелюе  союзы  слишкомъ  еще  прибли- 
жаются къ  физической  личности,  со  всЪми  ея  эгоистическими  стрем- 
детями,  а  потому  антагонизмъ  между  ними  гораздо  в*Ьроятн4е,  ч&мъ 
общность  интересовъ  и  единство.  Мы  видйди'выше  примеры  этихъ 
безпрерывныхъ  столкновешй  отд'Ьлыщхъ  общинъ,  разрешавшихся  цен- 
тральнымъ  правительствомъ.  Въ  особенности  сильно  развивается  этотъ 
антагонизмъ  въ  сферй  будничныхъ,  административныхъ  водросовъ.  По 
отношешю  къ  государственнымъ  интересамъ,  общины  могутъ  предста- 
влять полное  едийство,  въ  томъ,  конечно,  случай,  если  сами  они  (то- 
есть,  общины)  не  имйютъ  политической  самостоятельности  *)•  Общины 
могли  соединиться  для  избавлешя  Россш  отъ  Поляковъ,  но  вели  без- 
конечные  споры  о  какомъ-нибудь  тяглЬ.  При  господстве  мелкихъ  м4ст- 
ныхъ  интересовъ  и  непрерывной  борьбе  между  ними,  роль  централь- 
йаго  правительства  весьма  велика.  Общинная  раздробленность  и  силь- 
нейшая централизация — причина  и  сл4дств1е.  Личное  свободное  зем- 


')  Если  общины  представляютъ  самостоятельный  политическая  тьма,  то  един- 
ство  между  ними  точно  также  невозможно.  Федеращя  городовъ  никогда  не  соз- 
даете государства.  Общинное  движеюе  во  Франщи  потому  кончилось  полити- 
чесвимъ  единствонъ,  что  образоваше  общинъ  было  только  первою  ступенью^ 
образования  Французской  нащональности.  То  же  самое  третье  сословге,  которое 
создало  общины,  посшвшило  принести  ихь  въ  жертву  государственному  единству, 
вмЪстЪ  съ  другими  средневековыми  учрежденьями.  Вечевое  начало,  развившееся 
въ  нашихъ  городахъ,  также  не  могло  составить  прочныхъ  политическихъ  сою- 
вовъ.  Даже  въ  неболыпихъ  областяхъ,  политическое  единство  поддерживалось 
деспотизмомъ  городовъ  надъ  пригородами,  которые  спешили  освободиться  отъ 
него  при  первой  возможности,  и  разумеется,  отдавались  власти,  которая  подчи- 
няла себФ  одинаково  города  и  пригороды. . 
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левлад-Ьше,  напротивъ,  не  замыкается  въ  тате  мелгае  союзы;  она 
ищетъ  более  обширной  сферы,  более  общихъ  интересовъ.  Ему  необ- 
ходима не  община,  а  провинщя.  Между  т^мъ  личное  землевлад'Ьте 
было,  такъ-сказать,  выделено  изъ  местности  и  не  было  свободно.  Те 
классы,  которые. въ  Мосеовскомъ  государств*  можно  было  назвать 
местными,  постепенно  лишались  права  пршбр'Ьтать  землю:  она  вся' 
сосредоточилась  въ  рукахъ  дворянства  и  церкви,  двухъ  сословШ,  ко- 
торый ничего  не  могли  тогда  сделать  для  развипа  м-Ьстнаго  само- 
управлешя.  Брам*  того  дворянское  землевлад'Ьте  противоречило  воз- 
можности  учаспя  дворянства  въ  жизни  областнаго  общества.  Уд4- 
ломъ  м-Ьстныхъ  классовъ  оставалось  только  общинное  землевладение, 
которое  могло  повести  къ  образовашю  однихъ  мелкихъ  союзовъ. 

Къ  этому  условш  скоро  присоединилось  другое,  совершенно  видо- 
изменившее даже  эту  форму  м-Ьстнаго  самоуправлетя.  Мы  заметили, 
что  мелте  союзы ,  даже  въ  той  форм* ,  какъ  они  существовали  въ 
древней  Россш,  вызывали  необходимость  сильной  цецтрализащи.  Въ  по- 
следствие централизацш  эта  сделалась  необходимостш  еще  вследств!е 
другихъ  соображетй.  Прежшя  общины  составляли  организмы,  созда- 
вавппеся  подъ  влгяшемъ  интересовъ  самихъ  членовъ,  входившихъ  въ 
ихъ  составь.  Общины  эти  тйли  свои  обязанности  по  отношешю  къ 
правительству,  несли  тягло  въ  его  пользу;  но  вольный  характере  этихъ 
союзовъ  не  изменялся  отъ  этого.  Тягло  лежало  на  земле,  и  каждый,  са- 
дивпайся  на  эту  землю,  делался  членомъ  общины,  къ  какому  бы  классу 
общины  онъ  ни  принадлежалъ.  Община  не  была  сословною  корпора- 
щей,  ибо  ни  система  сословныхъ  правъ,  ни  система  повинностей,  не 
разделила  еще  русскаго  общества.  Исключая  противоположности  дру- 
жиннаго  и  недружиннаго  элемента,  мы  не  видимъ  никакой  качественной 
разницы  между  недружинными  классами.  Община  въ  древности  могла 
иметь  въ  сгёоемъ  составе  лица  самихъ  различныхъ  классовъ.  Уста- 
новлеше  системы  тяглъ  и  разверстате  закрйпленныхъ  сословий  по 
этимъ  тягламъ  положили  въ  то  же  время  основаше  не  земской,  а 
сословной  общине.  Самоуправление ,  удовлетворявшее  прежде  почти 
исключительно  цЬлямъ  общины,  сделалось  повинностш,  устроенною 
въ  видахъ  лучшаго  отбывашя  тягла.  Развита  особыхъ  тяглъ  для  каж- 
даго  сослов1я  спещализировало  назначете  каждаго  изъ  нихъ,  вы- 
деляя его  изъ  состава  другихъ  классовъ.  Разнообразная  масса  по- 
датей въ  прежнее  время  падала  одинаково  и  на  сельсшя,  и  на  го- 
родсшя  общины.  Постепенно  городское  тягло  стало  выражаться 
въ  трехъ  -  четырехъ  податях^  и  повинностяхъ ,   къ  которымъ  были 
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сведены  вей  другк.  Сообразно  этому  нг  задачи  с&моуправлетя, 
вн4сто  прежняя  разнообраз1я  интересовъ  и  цйлей,  сосредоточились 
на  этихъ  немногихъ  повинностяхъ  и  йо лучили  такое  же  спещалъное 
значеше,  какъ  и  ^ословге,  которому  оно  было  дано.  Значеше  общины, 
при  тягломъ  характере  сословШ,  не  было  велико.  Сословный  принципъ 
самъ  по  себй  не  противоречить  идей  сАмоуправлешя.  Сословныя  кор- 
порация тгЬютъ  большое  значеше  въ  историй  самоуправления  и  под- 
готовляютъ  постепенное  сл1яше  местная  'общества  въ  земскомъ  нред- 
ставительств'Ь.- Но  такое  значеше  корпоращй  прежде  всего  обуслов- 
ливается свободою  сословш,  признашемъ  со  стороны  законодательства 
ихъ  правъ  и  интересовъ.  Сослов1я  же,  организованный  въ  видахъ  го- 
сударственная тягла,  не  получаютъ  значешя  для  местная  самоуправ- 
лешя.  Напротивъ,  установляя  тягло,  государство  собираетъ  сослов1Я 
въ  одно  ц4лое  и  поставляетъ  ихъ  подъ  надзоръ  центральная  управ- 
лешя ,  ибо  только  въ  этомъ  случай  сослов1е ,  со  всЬми  его  тяглами, 
получаетъ  надлежащее  единство.  Такъ  и  поступило  Московское  госу- 
дарство. Крестьянское  сословге,  превращаясь  въ  собственность  слу- 
жилаго  класса,  поступило  въ  завйдываше  тЪхъ  приказовъ,  кои  вы- 
дали самое  служилое  сослов1е.  Города  и  уцйлйвпля  черныя  общины 
были  поставлены  подъ  непосредственное  зав&д&ваше  приказа  Боль- 
шая Дворца  и  другихъ.  Дентрализащя  эта  совмещалась  съ  некоторою 
степенью  самоуправлешя;  но  последнее  давалось  городамъ,  скорее  въ 
интересахъ  тягла  и  центральная  правительства,  ч*мъ  общинъ.  Зло- 
употреблешя  воеводъ  требовали  освобождешя  отъ  нихъ  общинъ,  чтобъ 
они  не  запустили  и  подати  доставлялись  безъ  недобора ;  бедственное 
положеше  городовъ  требовало  разныхъ  льготъ ;  поборы  разныхъ  при- 
казныхъ  людей  требовали  уменыпешя  количества  этихъ  лицъ  и  т.  д. 
Все  это  нисколько  не  противоречило  тому,  что  образоваше  сословШ 
вело  къ  сильной  централизацш  всего  унравлешя.  Каждое  сословге 
должно  было  несши  одну  подать  и  ведаться  въ  одномъ  мгьстгь:  это, 
былъ  обпцй  принципъ,  все  бол-Ье  и  болйе  получавшш  значеше  въ 
Московскомъ  государств*.  Дворянство  им'Ьло  разрядъ  и  поместный 
нриказъ.  Городсшя  общцны,  пока  ихъ  сословный  характеръ  не  обо- 
значился окончательно,  видались  въ  разныхъ  приказахъ;  съ  образо- 
вашемъ  городскаго  сослов1я  количество  ихъ  сокращается.  Приказъ 
Большая  дворца  и  СтрйлецкШ  приказъ  эанимаютъ  первое  мЬсто  въ 
этомъ  отношеши.  Наконецъ,  Петръ  I  даетъ  ему  особое  учреждеше, 
которое  и  собираетъ  въ  одно  ц4лое  „С1Ю  разсыпанную  храмину". 
Каждое  изъ  сословШ  собиралось  въ  одно  цйлое,  но  местность  разъ- 
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единялась.  Вс4  сословия  тянули  къ  Москвй,  но  отделялись  другъ  отъ 
друга.  У  сослов1й  были  обпце  интереса,  у  мйстнаго  общества  ихъ  не 
било.  Иванъ  Грозный  говорить  еще  съ  местными  дворянами,  детьми 
боярскими,  посадскими,  крестьянами  и  дризываетъ  ихъ  къ  общему 
дйлу.  Алексей  Михайловичъ  говорить  съ  отдельными  сослов1ями  о 
ихъ  различныхъ  тяглахъ;  у  ннхъ  н4тъ  уже  общаго  дЬла.  Каждое 
сослов1в .  тянетъ  свое  тяг  до,  нодъ  руководством  центральнаго  пра- 
вительства. 
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ГЛАВА  IV. 


Иеторщ  областнаго  общества  привела  насъ  къ  убежденно,  что  Рос- 
С1Я  не  шила  провинщи  въ  настоящемъ  смысле  этого  слова.  1)  Каж- 
дая развившаяся  провищ!я  тагЬетъ  свой  законченный  и  построенный 
на  герархическихъ  началахъ  общественный  организмъ.  Мы  видели, 
что  образован^  сословШ  разъединило  местное  общество  н  что  сослов1я 
эти  заканчивались  не  въ  местности,  а ,  въ  Москве.  2)  Въ  каждой  про- 
винщи долженъ  находиться  представитель  высшаго  правительства, 
облеченный  властью  общаго  надзора  въ  местности,  ибо  только  при 
этомъ  условш  возможна  самостоятельная  деятельность  общественныхъ 
и  правительственныхъ  органовъ.  Являясь  главнымъ  ответственнымъ 
лицомъ  предъ  внсшимъ  правительствомъ ,  онъ  даетъ  возможность 
этимъ  органамъ  быть  для  провиндш  последнею  инстанщей  управле- 
ния, —  инстанщей,  состоящею  подъ  общёгосударственнымъ  контролемъ 
высшаго  правительства.  Татя  местныя  учреждешя  получаютъ  значе- 
ше  центральныхъ ,  ибо  въ  нихъ  заканчивается  действительное  упра- 
влеше  страною,  ближайшая  администрация,  а  въ  рукахъ  высшаго  прави- 
тельства остается  общтй  надзоръ  и  руководство  администрации.  Итакъ 
возможность  правильнаго  м4стнаго  управлен1я  определяется:  а)  раз- 
граничетемъ  надзора  и  общаго  нанравлетя  отъ  ближайшаго  управле- 
тя,  и  б)  сосредоточешемъ  ближайшаго  управления  въ  мйстныхъ  учреж- 
детяхъ,  при  чемъ  эти  правительственныя  задачи  могутъ  быть  рас- 
пределены вакъ  между  правительственными,  такъ  и  между  обществен- 
ными органами,  в)  Для  самостоятельности  местныхъ  учреждешй  необхо- 
димо раздЪлевае  надзора  на  общегосударственный,  сосредоточенный  въ 
вшшихъ  правительственныхъ  учреждешяхъ,  и  обшдй  местный  над- 
зоръ, сосредоточенный  въ  рукахъ  представителя  высшаго  правительства 
въ  местности,  ибо  только  въ  такомъ  случае  возможно  единство  мест- 
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ной  администрации  и  ея  самостоятельность  по  отношетю  йъ  общегосу- 
дарственному надзору,  который  безъ  того  можетъ  перейдти  во  власть 
действительна™  управлешя  и  установить  сильнейшую  централизащю. 
г)  Все  эти  услов1я  дадутъ  правительству  возможность  действовать  въ 
местности  чрезъ  правильныя  установлешя,  управляющая  местности©  на 
тверд омъ  основаши  законовъ,  подъ  надзоромъ  высшаго  правительства 
и  его  представителей/  Въ  нротивномъ  случае,  то -есть,'  при  полной 
централизацш,  правительство  будетъ  иметь  только  исполнительныхъ 
агентовъ,  деятельность  которнхъ  не  будетъ  обставлена  должными 
гаранпями,  результатомъ  чего  будутъ-  слабость  высшаго  правитель- 
ства и  произволъ  мЬстнцх^  его  органовъ. 

Московское  государство  не  знало  этихъ  разграничение  Удельный 
пердодъ  не  развидъ  м4стныхъ  учреждешй.  Княжеское  управлете  до- 
вольствовалось для  свйихъ  ц^лей  должностными  лицами,  а  не  ме- 
стами управлешя  1).  Причина  этого  заключалась  въ  томъ,  что  госу- 
дарственник начала  не  успели  еще  проникнуть  во  все  подробности 
общественннхъ  отношешй,  и  правительство  довольствовалось  внеш- 
.  нимъ  подчпнешемъ  ему  общества,  соприкасалось  съ  нимъ  вн&щнимъ, 
формад&нымъ  образомъ.  Для  такихъ  немногосложныхъ  целей  поду- 
оседлаго  княжескаго  управлешя  совершенно  достаточно  было  вгЬ- 
сколькихъ  слугъ,  у  которыхъ  находились  въ  завЬдыванш  разиня 
отрасли  администрацш.  Соединеше  Московскаго  государства  привело 
правительство  къ  необходимости  дать  более  правильности  всему 
управлешю.  Подчинеше  общественннхъ  силъ  государственному  тяглу, 
образоваше  сословШ  и  разрозненность  местности,  требовавшая  боль- 
шой энергш  центральнаго  правительства,  имели  своинъ  результатомъ 
появлеше  приказнаго  управлешя.  , 

Для  характеристики  приказовъ  намъ  необходимо  отправиться  отъ 
известныхъ  уже  фактовъ.*  Ни  одинъ  приказъ  не  могъ  иметь  въ  виду 
области  въ  собственномъ  смысле.  Все  они  по  существу  своему  должны 
были  иметь  въ  виду  целое  государство.  Что  же  представляло  собою 

ч 

это  государство?  Массу  разрозненныхъ  единицъ,  все  более  и  более 
получавшихъ  исключительно  тяглое  вначеше.  Московское  государ- 
ство, убравъ  удельныхъ  князей  съ  Русской  земли,  устранило  темь 
единственное  услов1е  ея  политической,  но  не  общественной  разроз- 
ненности. Уничтожение  уд4ловъ  и  сосредоточите  дружинй  въ  Мо- 
скве было  только  первымъ  шагомъ  къ  административному  объедине- 


4)  Это  замФтийъ  и  Неволинъ,  т.  VI.  стр.  105,  §  2,  б. 
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Н  ШРОССШ.   Е0ГДа  бЫВППв  удйлЬНЫе  КНЯЗЬЯ    И  ДруЖИННИКИ    быЛИ  СО" 

браны  въ  Москву,  необходимо  было  еще  установить  тяготите  осталь- 
ная народонаселешя  къ  этому  новому  центру.  Лучшимъ  къ  этому 
средствомъ  было  установить  непосредственное  отношеше  къ  Москв* 
не  только  каждой  области,  но  каждой  общественной  единицы,  какъ 
бы  она  ни  была  мелка.  Этимъ  средствомъ  действительно  установи- 
лось тяготите  низшихъ  классовъ  народонаселешя  и  устранялась  разъ 
навсегда  возможность  федеративнаго  начала  въ  Россга.  Для  того  чтобы 
йе  было  политической  самостоятельности  крупныхъ  организмовъ,  не- 
обходимо было  признать  административную  самостоятельность  мел- 
вйхъ.  Московское  правительство  провело  эту  миру  почти  повсюду  и 
съ  болынимъ  успйхомъ.  Въ  предыдущихъ  главахъ  мы  разсиотрйли 
результаты  этой  политики  по  отношеню  къ  провинцш;  посмотримъ 
теперь,  что  она  сдЬлайа  для  всего  государства. 

Административная  самостоятельность  мелкихъ  единицъ,  непосред- 
ственное сношеше  ихъ  съ  Москвою  установило  тяготите  низшихъ 
классовъ  народонаселешя  къ  центру  государства.  Этимъ  только  пу- 
темъ  могла  произойдти  нивеллировка  мйстнаго  общества,  уничтожеше 
въ  немъ  всякой  1ерархш,  словомъ  всЬхъ  условш,  при  которыхъ  со- 
здается самобытный  складъ  и  политическое  существоваше  областей. 
Такая  политика  должна  была  подготовить  административное  однооб- 

.  разге,  заранее  уничтожить  возможность  существовав^  областей,  управ- 
ляемыхъ  па  особомъ  обь  иихъ  учреждети.  Самоуправление  общинъ,  такъ 
энергически  вводивмое  Дваномъ  Грознымъ,  имйло  значеюе  не  только 
финансовой  или*  административной  миры.  Высокое  политическое  значе- 
ние этой  м4ры  бросится  въ  глаза  каждому,  кто  дастъ  себЬ  трудъ  вник- 
нуть въ  этотъ  вопросъ  глубже,  ч*Ьмъ  это  обыкновенно  дйлаютъ.  Она 
разрознила  тЬ  лолитичёсвде  организмы,  которые  постепенно  входили  въ 
составь  Московсваго  государства,  столько  же,  сколько  и  всЬ  насиль- 
ственныя  м4ры,  къ  которымъ  прибегало  правительство  по  отношешю 
къ  завоеваннымъ  странамъ.  Въ  удЬлахъ  не  завоеванныхъ,  а  присоеди- 
ненннхъ  къ  Москв-Ь  всл^дствхе  вымирашя  княжескихъ  родовъ  и  добро- 
вольной уступки  ими  своихъ  владЬтй  Московскому  государю,  эта  поли- 
тика только  довершила  процессъ  всеобщаго  тяготенья  къ  Москве,  из- 
давна начавшийся  во  всЬхъ  удйлахъ  Великой  Россш.  Зд4сь  результаты 
этой  политики  довольно  наглядны  для  каждаго.  Въ  т4хъ  же  областяхъ, 
гд*Ь  развипе  в&чеваго  начала  требовало  вооруженной  борьбЬг  со  сто- 
роны Москвы,  результаты  этой  вооруженной  борьбы  выступаютъ  пе- 

.  рецъ  изслйдователемъ  ярче,  ч4мъ  плоды  мирной  политики,  соединив- 
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шей  эти  области  съ  Москвою.  Въ  исторш  покорешя  Новгорода  и 
Пскова,  напргойръ,  наше  внимаше  останавливается  больше  всего  на 
истребленш  мйстнаго  боярства,  на  „вырубати  волостей",  о  которою 
такъ  краенорйчиво  разказываетъ  г.  Костомаровъ  въ  своихъ  „Северно- 
Русскихъ  Народоправствахъ".  Между  т4мъ  эти  акта  были  только 
вступлетемъ  въ  последующую  политику  Московскихъ  государей,  ко- 
торая ускользнула  отъ  внимашя  исторш,  ибо  осуществлялась  посте- 
пенно и  не  сопровождалась  такими  кровавыми  сценами,  какъ  первое 
время  завоевашя.  Москва  казнила  много  Псковскихъ  и  Новгородскихъ 
бояръ  и  истребляла  даже  ц4лыя  волости,  поддерживавппя  их*  стрен- 
лешя;  она  выводила  въ  свои  рбласти  цйлыя  толпы  туземных*  жите- 
,<лей  и  населяла  ихъ  своими  людьми.  Но  этимъ  было  ослаблено  только 
могущество  той  партш,  которая  тянула  къ  Литвй  и  противилась  сое- 
динению съ  Москвою.  Второй  момента  этой  политики  заключался  въ 
томъ,  что  Москва  умгьла  поднять  значенге  народонаселения,  издавна 
къ  ней  тянувшаго.  Количество  этого  народ онаселешя  было  весьма 
велико.  Вопервыхъ,  Новгородсше  и  Псковсые  пригороды  и  волости  не 
были  гЬсно  и  органически  связаны  съ  своими  „господами"  Новгоро- 
дом* и  Псковомъ.  Не  смотря  на  существовате  въ  этихъ  областях* 
землевладЬльческаго  класса,  городъ  продолжали»  быть  единственным* 
центромъ  всей  общественной  жизни.  Области  бцли  простою  федеращей 
городовъ  съ  ихъ  волостями.  Единство  земли  зависало  отъ  степени 
ВЛ1ЯН1Я  городовъ  на  пригороды  вообще  и  отъ  ВЛ1ЯН1Я  Новгорода  и 
Пскова  на  подчиненные  имъ  города  въ  особенности.  Сущность  вопроса 
заключалась  именно  въ  томъ,  чтобы  Новгород*  былъ  дййствитель- 
нымъ  „господйномъ"  всей  земли  своей.  Онъ  усердно  старался  объ 
этомъ  и  по  господски  распоряжался  подвластными.  Онъ  посылалъ  въ 
города  своихъ  посадниковъ,  отдавалъ  волости  и  города  въ  коркле* 
те  и  не  терпЬлъ  со  стороны  ихъ  никакихъ  признаковъ  самостоятель- 
ности. ВЬче,  имевшее  такое  политическое  значете  въ  верховныхь 
городахъ,  врядъ  ли  имйло  его  въ  пригородахъ.  По  крайней  мАр*, 
л&гописи  упоминаютъ  о  в4ч*  въ  пригородахъ  только  кЬ  хавд-ш- 
будь  критическая  минуты;  постояннаго  же  значетая  высшей  полити- 
ческой власти  оно,  повидимому,  не  им&ло.  Впрочемъ,  если  и  пред- 
положить существовате  в&ча  въ  другихъ  городахъ  кремЪ  Новго- 
рода и  Пскова,  то  нельзя  не  заметить,  что  это  не  было  особенно 
пр1ятно  „1*осподамъа.  Пригороды  должны  были  строго  сообразоваться 
съ  постановлешем*  старыхъ  городовъ,  которые  нередко  заставляли 
ихъ  повиноваться  себ4  силою.  Для  старших*  городовъ  пригороды 
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представлялись  тяглЬпг  единицами,  л  они  старались  осуществить 
этотъ  вбглядъ  въ  своихъ  владЪтяхъ.  Этотъ  взгляда ,  нолезный 
для  политическая  единства ,  не  сходился  съ  интересами  подвлает- 
ннхъ  городовъ  и  волостей.  Ни  одинъ  городъ  не  можетъ  осуществить 
политическое  единство  безъ  полнаго  порабощения  жителей  всйхъ  своихъ 
областей;  съ  другой  стороны,  вечевое  начало,  на  которомъ  построено 
городское  унравлеше,  требуетъ  сохраневйя  федеративныхъ  началъ, 
безъ  чего  деснотиэмъ  „предержащаго  города**  не  будетъ  нм4ть  ни- 
кааиъ  границ*  Тановн  бш.  противоположив  юпяресн:,  р«д*н 
лжвппе  жителей  Новгородскйхъ  и  Псковскихъ  областей.  Удовлетворе- 
ние однихъ  уничтожило  бы  все  благосостояте  подвластныхъ  городовъ; 
осуществлёше  другнхь  разъединило  бы  окончательно  эти  могуществен- 
ныя  народоправства.  Противор4ч1е  это  значительно  усложнялось  еще 
т&мъ  обстоятелъетвошъ ,  что  каждый  городъ,  отдельно  взятый,  быль 
разднраемъ  париями.  Если  Новгородцы  нередко  обижали  пригород- 
ныхъ  людей  вообще,  въ  каждомъ  город*  „лучппе  люди"  давили  млад- 
пгахъ.  Жалобы  ихъ  часто  доходили  до  Москвы,  и  они  невольно  чаяли 
еблегчешя  своей  участи  -  отъ  Московская  тосударя.  Такимъ  пу  темь 
образовались  многочисленные  элементы,  тянувппе  къ  Москв-Ь,  ибо  от- 
дйлеше  ихъ  отъ  Москвы  было  бы  для  нихъ  гибельно  во  всЬхъ  отно- 
шешяхъ.  Когда  при  Иван*  III  и  Басили  Иванович*  вопросъ  объ 
отношенш  Новгорода  и  Пскова  къ  Москве  былъ  поставленъ  слишком* 
р&зко,  когда  надлежало  решить,  порвать  ля  вс4  связи  съ  великимъ 
княэемъ,  и  отделившись  отъ  него,  стать  въ  бевапелляц!онную  зави- 
симость отъ  старш?хъ  городовъ  и  лучшихъ  людей,  или  сохранить  &ту 
связь ,  хотя  бы  на  началахъ  безусловнаго  подчинетя ,  вей  интересы 
нладшихъ  людей  и  городовъ  заставили  ихъ  разрешить  вопросъ  въ 
пос!я&днемъ  смысле  Сила  последующей  московской  политики  заключа- 
лась именно  въ  томъ,  что  она  ум-Ьла  организовать  эти  дружественные 
ей  элементы,  дать  прочное  ш  отачеше  этому  тягот&шю,  прежде  про* 
являшемуся  только  въ  минуты  емутъ  и  бешюрядковъ.  Московское 
завоев&ше  подняло  значеше  отделились  городовъ  и  даже  отд^ль- 
ныхъ  волостей,'  заставявъ  ихъ  тянуть  непосредственно  къ  Москве,  а 
не  къ  предашиъ  политнческимъ  центрами.  Мудрая  'ж  благотворная 
политика!  Правительство  понимало  составь  и  характера*  завоеван- 
ныхъ  имъ  областей;  оно  сознавало,  что  подчииеше  главного  центра 
еще  не  обусловливаётъ  подчинетя  дригородовъ.  Еелибъ  оно  им4ло 
дЬло  только  съ  главнымъ  городокъ  и  чрввь  него  действовало  уже  на 
подчшюшшя  местности,  оно  т4мъ  сашшъ  сохраняло  бц  внавдйб 


к 
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этого  политичесваго  центра  я  поддерживало  бн  административное 
единство  области,  которое,  ори  благопрштннхъ  обстояте.тьствахъ, 
перешло  бд  въ  политическое.  Только  такой  порядокъ,  когда  не  только 
каждый  городъ,  но  каждая  волость  тянула  прямо  къ  Москве,  нота 
установить  настоящее  единство  Русской  земли.  Вотъ  чемъ,  независимо 
отьсоображешй  административная  свойства,  изложенныхъ  выше,  можно 
объяснять  теть  странный,  повидимому,  фактъ,  что  Москва  не  знала 
почти  *ерархш  въ  областномъ  управлеши,  что  воеводы  ничтожныхъ 
городовъ  также  сносились  съ  Москвою,  какъ  и  воеводы  городовъ  боль- 
шихъ.  Въ  интересахъ  государства  нельзя  было  допустить,  чтобы  преж- 
ше  центры  политической  жизни  сохраняли  первенствующее  админи- 
стративное значеше.  Оно  поддерживало  бы  въ  глазахъ  мйстнаго  на- 
родонаселения то  обаягае  ивл1яше  главнаго  города,  обусловливавппя 
прежнюю  самостоятельность  области,  воторыя  постоянно  давали  бы 
пищу  сепаративнымъ  стремлешямъ  местности.  Это  уменье  организо- 
вать дружественные  ему  элементы,  устроить  административный  поря- 
докъ, соотв&тствуюпцй  положению  ихъ,  характеризуешь  Московское 
государство.  Оно  умело  поддержать  т4хъ,  кто  къ  нему  тяяулъ,, ин- 
стинктивно не  любило  местностей  съ  особыми  учреждешями  и  круп- 
нымъ  административннмъ  центромъ;  уничтожая  политическое  зна- 
чеше этихъ  городовъ,  оно  весьма  логически  не  окружало  ихъ  ни- 
какими административннмъ  блескомъ,  не  давало  имъ  особаго  высо- 
каго  начальства,  не  ставило  это  начальство  въ  независимость  отъ  об- 
щаго  государственнаго  управ  летя.  И  оно  было  совершенно  право. 
Только  такимъ  образомъ  создается  и  поддерживается  государственное 
единство.... 

Ит^ажъ,  Москва  не  давала  обширнымъ  областямъ  особаго  начальства, 
которое  действовало  бы  въ  самой  местности.  Некоторый  лица  склонны 
видйть  въ  этомъ  боязнь  правительства,  чтобъ  эти  новые  сатрапы  не 
отделились  отъ  государства.  Такое  предпрложеше  доказываете  только 
незнакомство  съ  характеромъ  отношешй  русскихь  служилыхъ  людей  къ 
своему  царю.  Не  ихъ  имело  въ  виду  правительство,  а  скорее  народо- 
население, которое  должно  было  забыть  прежше  политичесюе  центры 
и  во  всемъ  чувствовать  Москву,  действовать  въ  сознащи  москов- 
скаго  единства.  Наше  государство  въ  этомъ  отношешй  пошло  даль- 
ше западно  -  европейскихъ  правительствъ  и  его  системы  завоевашй. 
Тамъ  государство  довольствовалось  политическимъ  подчинешемъ  обла- 
стей, входившихъ  въ  его  составь;  административное  значеше  про- 
винции сохранялось.  Она  имела  свой  центръ,  свое  знамя,  центръ  то- 
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сударотва  быль  Далекъ  отъ  ея  созяавдя.  Оттого  въ  последствии  прави- 
тельство должно  било  тамъ  увеличивать*  значете  централизац!и,  а  у 
насъ  бевопасно  можетъ  вводить  м4стиыя  учреждетя. 

Для  Москвы  было  невыгодно,  чтобъ  ея  государство  было  раз- 
межевано, такъ-сказать,  въ  натур*.  Эти  видиныя  для  всЬхъ  граница 
и  центры  областнаго  управлешя  были  вредны  для  утверждешя  госу- 
дарственна™ единства.  Установляя  его,  Москва  не  могла  ограни** 
читься  простою  заменой  тгрежняго  высшаго  правительства  облаете 
своимь  внешимъ  правительствомъ,  заменою  удйльнаго  князя  гене- 
ралъ-губернаторомъ.  Дал&е,  Москва  не  могла  довольствоваться  сосре- 
доточейемъ  въ  МосквЪ  только  ныешихъ  функщй  государственной  вла- 
сти, съ  иредоставлен1емъ  высшей  административной  власти  облает- 
нымъ  правителямъ.  Она  вею  совокупность  высшаго  правительства  пе- 
реносила въ  столицу  его,  оставляя  въ  местности  только  агентовъ 
для  управлешя  мелкими  административными  единицами.  Вслйдстйе 
этого  органы  не  только  высшаго,  но  и  центральная  управлетя  били 
сосредоточены  въ  Москв%,  въ  форм*  различны»  приказовъ.  Вся  сово- 
купность земель  и  городовъ,  составлявшихъ  область,  не  им4ла  те- 
перь никакого  объединяющего  учреждетя  въ  ЪгЬстности,  а  объеди- 
нялись въ  Московскомъ  приказе;  вместо  границъ  „въ  натур*"  мы 
видимъ  росписаше  городовъ  и  уЬздовъ  по  приказамъ,  которые  и  явля- 
лись областнымъ  правительствомъ  разныхъ  земель  Московской  дер- 
жавы. Такъ  произошли  такъ- называемые  областные  приказы,  бол*е 
изнЬстнпе  подъ  именемъ  четей  или  четвертей.  Они  иьгЬли  наиболее 
важное  значете  для  областнаго  управлетя.  Они  поясняяУгъ  и  лголо- 
жете  м'Ьстнаго  правительства. 

Значете  это,  впрочемъ,  только  въ  последнее  время  начало  выяс- 
няться въ  нашей  ученой  литератур*.  Неволинъ  указалъ  на  него, 
г.  ЛохвицкШ  сдФлалъ  нисколько  мйтвихъ  зам-Ьчатй  1).  Но  общей  ль 
теорш  до  настоящаго  времени  нить.  Всл&дсше  этого  въ  изел^дова- 
ше  обоихъ  упомянутыхъ  ученыхъ  вкрались  некоторый  погрешности, 
затемняюпця  истинное  значете  приказовъ.  На  основанщ  вышепри- 
веденныхъ  соображетй  следовало  бы  ожидать,  что  важиЬйппе  изъ  об- 
ластныхъ  (или  территоргальныхъ,  какъ  ихъ  называютъ)  приказовъ 
завйдывали  областями,   присоединенными  къ  Москве  посредством*» 


4)  «Губерюя»,  стр.  31  и  ел* д.  ЗамЪчашя  г.  Лохвицкаго  во  многомъ  согласны 
съ  нашими  выводами.  Къ  сожалйнш,  они  мало  влияли  на  его  объяснение  Петров- 
скжхъ  губершЙ.  Ниже  мы  возвратимся  къ  этому  предмету. 
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завоевашя.  Та&ъ  оно  въ  действительности  и  было.  Между  т&къ  про- 
фессор* Неволннъ  утьерждаеть  совершенно  протяжное.  По  его  инЬ- 
нш,  „при  разд4лен1и  Россш  въ  поря^к*  м-Ьстнаго  управления  на  ча- 
сти, между  различными  юад&ваями  ея  было  существенное  различав: 
одни  владйшя  имйли  общее  или  центральное  управлеше  исключи- 
тельно в&  Москве,  въ  ея  привазахь,  друпя,  сверссь  тою,  шгЬли  еще 
на  мйстй  общее  или  центральное  управлеше.  Во  влад&тяхь  перваго 
рода  города,  образовавшее  одно  ц$лое,  не  находились  ни  въ  какой 
зависимости  другъ  отъ  друга,  управлялись  каждый  отдельно  своимъ 
начальников,  были  всЬ  непосредственно  подчинены  Московскимъ  при* 
кавамъ.  Во  влад&епяхь  втораго  рода  города,  составлявшее  вы$ст&  съ 
ихъ  убздами  цельную  часть,  зависали  отъ  начальника  главнаго  города 
и  вообще  посредствомъ  этого  только  начальника  относились  въ  Мо- 
свовскимъ  приказамь" .  Еъ  владЬтямь  послйдняго  рода,  по  его  кн&- 
н!ю,  относились  Велишй  Новгородъ  и  Псковъ  и  царства :  Казанское, 
Астраханское,  Сибирское  и  княжество  Смоленское  *).  Гораздо  пра- 
вильнее смотрнтъ  на,  этоть  вопросъ  г.  Лохвицшй.  Онъ  не  признаетъ, 
что  эти  области  сохраняли  свою  цельность  и  имЗгли  высшее  управ- 
леше на  м'ЬстЬ2).  Но  все-таки  вопросъ,  за  неиьгЬшемъ  положитедь- 
ныхъ  фактовъ,  остается  у  него  не  разьяененнымъ  внолнЬ.  Д4ло  въ 
танъ*  что  какъ  проф.  Неволинъ,  такъ  и  г.  Лохвицшй  тйли,  кажется, 
въ  виду  только  извйстае,  сообщенное  относительно  этого  предмета  Ко- 
тошихиннмъ.  Извйсие  это  довольно  любопытно  и  мы,  въ  сокращенш, 
ириводимъ  его  въ  примЪчанш  3).  Оно  говорить  о  значительной  вла* 

4 

сти  воеводъ  болыпихъ  городовъ  надъ  воеводами  приписныхъ  городовъ, 
которые  не  смйють  мимо  него  сноситься  съ  Москвою  *).,Но  Котошм- 
хинъ  же  говорить,  что  так1е  воеводы  посылались  только  „въ  т4хъ  го- 
сударствъ  главные  города".  Напротивъ  въ  средте  и  меныше  города 
посылались  обыкновенное  воеводы  съ  правомъ  сноситьсй  съ  Москвою 
непосредственно б).  Следовательно,  власть  воеводъ  главныхъ  городовъ 

4)  Поли.  собр.  соч.  т.  УД,  стр.  183.  Характеръ  этого  высшаго  мъстнаго  упра- 
влешя  выясненъ  на  стр.  195. 

*)  «Губершя»,  стр.  32. 

••)  Котош.,  VIII,  1:  «Велйий  Новгород*  (о  друг.  паев,  города  и  царства)  я 
т*жъ  государствъ  въ  первые  городы  посылаются  воеводы,  бояре  и  окольнвтйе... 
и  вЪдаютъ  тъ  государства  съ  пригороды  и  съ  у*зды,  во  всявихъ  государствен- 
ныхъ  и  яемляныхъ  дФлахъ,  противо  тогожъ,  какъ  вЪдаютъ  на  Москвъ  бояре  и 
думные  люди  в  приказы». 

4)  Тамъ  же,  2. 

*)  Тамъ  же,  3. 
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простиралась  да  эти  города  и  на  пригороды  их*  и  то,  как*  мы  уви- 
дннъ  ниже,  не  въ  одинаковой  степени. 

Ботошихняъ  говорить,  что  въ  болыше  города  посылаясь  воеводами 
бояре,  ч*го  они  шгЬли  власть  Московских*  приказов*  и  что  имъ  под* 
чинились  пригороды.  Изъ  атихъ  уже  слов*  можно  вывести  закличе- 
те, что  типомъ  центральная  управления  быль  Московски  приказ*  и 
что  власть  такого  приказа  только  въ  видЬ  иекдючешя  давалась  воево- 
дамъ  нтькоторыхъ  городовъ.  Действительно  правительство  могло  пре- 
доставлять воеводамъ  больших*  городовъ  особенное  полномочие,  чтобы 
дердоть  эти  города  въ  должномъ  повиновенш.  Власть  ихъ  простиралась 
на  нисколько  пригородом».  Но  отъ  этого  еще  далеко  до  сущеетвова- 
шя  в*  областях*  высшаго  мЪстнаго  управлешя.  Нисколько  фавтовь 
убедить  насъ  въ  этомъ.  Еавь  велико  было  количество  пригородов* 
у  этихъ  „великихъ"  городовъ?  Въ  какомъ  смысл*  назывались  они 
пригородами?  Въ  прежнее  время  пригородом*  назывался  вевкШ  го- 
родъ,  зависЬвшф  отъ  старшаго,  главнаго.  Во  время  политической  са- 
мостоятельности Новгорода  вс*  города,  находивипеся  на  его  веилй, 
считались  его  пригородами.  Псков*  долгое  время  быль  пригородом* 
Новгорода.  Въ  то  время  число  таких*  пригородов*  было  весьма  ве- 
лико, и  старпнй  городъ  распоряжался  ими  по  своему  усмотрели.  Въ 
1404  году  Новгородъ  даль  въ  кормление  Смоленскому  князю  Юрт  1 8 
пригородовъ  ')•  Въ  XVII  стол,  число  этихъ  пригородов*  было  срав- 
нительно ничтожно.  Нзъ  н&которыхъ  актов*  Новгородской  .четверти 
видно,  что  около  1648  года  Новгородскими  пригородами  назывались 
Ладога  и  Шрховъ,  а  Псковскими  Изборскъ,  Остров*,  Опочка,  Гдовъ. 
Правда,  никоторые  пригороды  были  во  влад&иш  Шведов*,  но  это 
нисколько  не  изменяет*  сущности  д4ла.  МяцгГе  города,  прежде  под- 
чиненные Новгороду,  получили  самостоятельное  звачейе.  Старая- 
Руса,  Заонежсв1е  Погосты  (въ  послЪдствш  Олонецъ  с*  у&здомъ)  имйли 
особое  управлеше.  Въ  интересах*  Московскаго  правительства  было 
именно  увеличить  количество  средних*  и  меньших*  городовъ,  имев- 
ших* самостоятельных*  воевод*.  Казань  им-Ьла  лишь  нисколько  ни* 
чтожныхъ  пригородовъ  2).  Да  и  эти  пригороды  не  вполне  были  подчи- 
нены воевод*Ь  главнаго  города.  Он*  не  мог*  наказывать  пригородных* 
воеводъ,  правительство  нередко  сносилось  съ  пригородами  помимо 

________ __  ^ 

*)  Русу,'  Ладогу,  ОрЪховъ,  ТиверсвШ,  КорельсвШ,  Копорье,  Торжокъ,  Во- 
1окъ-Лаиск1й,  Порховъ,  Вышгородъ,  Высокое,  Кошкинъ  и  ГорОдецъ.  См.  Ко- 
стомарова, Сивер.  Рус.  Народопр.  II.  62. 

•)  Доп.  къ  А.  И.  III,  №  36,  VIII  №  40. 
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гдавщаъ  воэводъ  *).  „Казалось  бы",  говорить  г.  Чичеринъ,  „воеводы 
главныхъ  городовъ  должны  бнди  быть  лоередстаующими .  членами 
между  пригородами  и  центральною  властш,  Но  аа  дйлЬ  было  не 
такъ  2)и.  По  мн&гаю  его,  „все  определялось  случаемъ,  удобствомъ 
или  црдизволомъ".  Мы  видели  выше,  зймъ  объясняется  этотъ  случай 
или  этотъ  произвола  Московскаго  правительства.  Но  г.  Чичерина, 
изучавнпй  местное  управление  на  одннхъ  м4стныхъ  органахъ,  оче- 
видно, не  могъ  дрЩдти  въ  другому  заключещю,  , 

Такое  значеаде  имело  это  высшее  управлеше,  действовавшее  на 
месте.  Власть  главааго  воеводы  действовала  на  пространстве ,  рав- 
нявшемся едва  одной  губернш,  и  то  не  всегда.  Напротивъ,  областные 
приказы  соединяли  въ  своемъ  управлении^  весьма  много  городовъ.  Нов- 
городски! воевода  кйда  4  —  5  городовъ  въ  сомнительной  зависимо- 
сти, а  Новгородская  четверть  завйдывала  целыми  областями.  Ей  под- 
чинялась: бывпоя  Новгородом  земли,  Псковское  государство  и  Ни- 
жегородское княжество.  Следовательно,  областные  приказы  учрежда- 
лись не  ддя  одной  какой-либо  области,  а  даже  для  нескольких^,  обла- 
стей. Нижегородская  и  Новгородская  области  соединялись  въ  одномъ 
унрадавдш  у а^  въ  ХУЦстол.,  а  до  ткхъ.  доръ  мы  шдимъ  существо- 
ваше  особой  Нижегородской  четверти3).  Этой  четверти  подчинялись 
и  местности  Новгородской  области4).  Въ  последствии  они  составила 
<щю  управлеше. 

Первоначально  эти  чети  не  имели  даже,  особаго  наименованы  и 
наздаедясь  просто  но  имени  дьяковъ,  которнмъ  они. были  поручены. 
Такъ,  Нижегородская  четверть  называлась  четью  дьяка  Щелкалова 5). 
Въ  последствии  о*и  назывались  четью  такого-то  города,  а  потомъ  при- 
казами. Въ  1670  г.  Новгородская  четверть  переименована  въ  Новго- 
родски нриказъ.  Не  меньшую  важность  им&лъ  привавъ  Казадскаго 
дворца.  Ему  были  подчинены  царство  Казанское,  все  лоннзовые  города* 
Астрахань  ц  долгое  время  Сибирь.  Появление  приказа  Казансваго  двор- 
ца относится  ко  времени  Ивана  IV,  когда  онъ  сущестяовалъ  нодъ  име- 
немъ  Казанской  избы.  Съ  новорешемъ  Сибири  она  была  сначала  лр- 


0  Доц.  къ  А.  И.  Ш,  №  36,  VI.  А.  А..Э.  III,  №  148,  196.  Доп.  къ  А.  Й. 
IV,  49,  95. 

*)  Области.  Учрежд.,  стр.  353. 

8)  А.  А.  д.  III,  13,  39,  40,  48,  72,  73.  Это  назваше  сохранялось  до  1618  г. 
Неволинъ.  т.  VI.  175. 

4)  1Ь.  №  91  (Старая-Руса). 

б)  Неволинъ  VI,  стр.  174,  примеч.  264. 
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урочена  къ  посольскому  приказу,  потомъ  управлялась  особо  дьяконь 
Вареоломеемъ  Ивановынъ,  а  въ  1599  г.  она  присоединена  къ  в&дом- 
ству  Казанскаго  дворца  ').  Она  состояла  въ  его  завйдыванш  около  40 
лить.  По  указашю  Вивлшоики  въ  1637  г.,  а  по  Актамъ  исторнческимъ 
и  Актамъ  Арх.  Эксп.  въ  1639  г.,  образовался  особый  Сибирски  при* 
казъ,  которому  поручены  сибирсюе  города.  Рядомъ  съ  Казанекимъ  двор- 
цомъ  некоторое  время  дЗДствовалъ  Мещерсый  дворецъ.  Кажется,  они 
составляли  одно  управдеше.  Въ  дворцовыхъ  раврядахъ  находится  и 
перечисление  Мещерсвихъ  городом»,  напршгЪръ :  Васимовъ , '  Кадомъ 
и  Темниковъ2).  Кром-Ь  того  въ  Великой  Роесш  д-Ьйствоаали  чет- 
верти Владиаирская,  Галицкая ,  Костромская  и  Устюжская  3).  Это 
были  собственно  такъ-называемые  областные  приказы.  Кром*  того 
были  и  друпе,  учреждавшееся  въ  разное  время,  напримйръ:  при- 
казъ  ВеликороссШсшй,  выдавший  некоторые  города  русской  Украины, 
Л итовскШ  —  княжества  Смоленскаго  и  т.  д.  Ио  они  были  учреждены 
тогда,  когда  вообще  областные  приказы  потеряли  прежнее  значение, 
и  начала  московской  администрации  стали  по  немногу  изменяться, 
подъ  вл1ян1емъ  ностененнаго  образовашя  сословий. 

йстор1я  этихъ  областныхъ  приказовъ  и  ихъ  отяошен1е  къ  мест- 
ному уцравлешю  —  предметъ  весьма  любопытный,  но  къ  соясалфшю, 
едва  тронутый  нашею  литературой.  При  недостатки  специальных* 
изсл&доватй  по  этому  предмету,  мы  можемъ  только  въ  общихъ  чер- 
тахъ  указать  на  главвгЬйпие  его  моменты. 

Выше  мы  заметили,  что  въ  этихъ  приказахъ  было  сосредоточено 
управлеше  соотвйтствующихъ  областей.  Но  действительно  ли  эти 
местности  составляли  ц^льнук)  область,  то-есть,  сохраняли  географи- 
ческое очерташе  некогда  самостоятельнаго  удйла  или  вемлн?  На 
это  врядъ  ли  можно  отвечать  утвердительно.  Некоторые  приказы 
действительно  поглотили  ц&шя  области.  Таковы  Новгородски  при- 
вазъ  и  Казанскш  дворецъ.  Но  про™  четверти  не  напоминали  ви- 
какихъ  нсторическихъ  дйлетй.  УдЪлы,  входя  въ  составь  Московсваго 
государства,  не  сохраняли  своихъ  наименований.  Города,  составлявш1е 


ч  О  А.  А.  Э.  III,  153.  219.  А.  И.  III,  87  —  91,  103,  106,  121,  152,  155,  134, 
214,  213,  240.  Доп.  къ  А.  И.  IV,  №  74  и  т.  д. 

*)  А.  И.  III,  207,  209,  215,  216,  236,  245.  Доп.  къ  А.  И.  III.  6.  А.  И.  И. 
344,  345.  Дворцовые  разряды  I  столб.  153-154.  ' 

8)  А.  А.  Э.  III,  43,  97,  100.  Доп.  къ  А.  И.  П.  34,  38,  39,  А.  А.  Э.  III. 
126,  140,  138,  146.  А.  И.  III.  3,  117.  Доп.  къ  А.  И.  III,  25,  27,  1Ъ.  VII,  94, 
VII,  40. 


—    224   — 

ихъ,  отдельно  сносились  съ  Москвою,  скоро  стирались  границы,  раз- 
дЗисявппя  эти  уд&ш,  и  предъ  центральным*  правительствомъ  была 
только  масса  нич&цъ  не  связанны»  городовъ.  Оно  могло  произво- 
дить между  ними  катя  угодно  сочетанш,  смотря  по  ихъ  близости  и 
удобству.  Неудивительно,  если  новыя  дЬлешя  не  только  не  напоми- 
нали преядаихъ  кнлжествъ,  но  даже  поздкЬйшихъ  губершй.  Москва 
съ  уЬадомъ  составляла  особое  улравлете.  Вс4  прочш  области,  большею 
частью  но  сю  сторожу  Оки  (то-есть,  по  л4вую),-былв  сакымъ  нерарно- 
м&риымъ  образомъ  распределены  между  четвертями.  Нельзя  сказать, 
чтобъ  онЬ  били  особенно  обширна,  но  насъ  невольно  поражаетъ  ихъ 

* 

странны!  географическШ  видъ.  НалримЪръ,  въ  Галицкой  четверти  хы 
находимъ  часть  Костромской  губершй  *)>  часть  Московской 2),  Твер- 
ской 8),  Тульской  4),  Владимхрсвой б).  Далйе  уйзды  ихъ  не  идутъ  сплош- 
ною кассой.  Нередко  два  сос&днихъ  города  относятся  къ  различнниъ 
четвертямъ;  Московское  государство  не  избЪгаетъ  и  черезполосицн 
при  этожъ  разд&ленш.  Некоторые  города  были  исключены  изъ  общаго 
состава  четверти  и  составили  особенную  четверть.  Иначе  нельзя  обы 
яснить  существование  такой  четверти,  какъ  Костромская.  Она  суще- 
ствовала въ  XVII  стол.  и.  въ  вонцй  его  зав&дывала  тйми  городами, 
которые  входили  въ  составь  Ярославской  я  Костромской  провинщй. 
Между  тЬмъ  изъ  числа  городовъ  Ярославскихъ  Пошехонье  ведался 
Устюжскою  четвертью,  Ростовъ — Галицвою,  Романовъ-Борисоглйбскъ 
видался  въ  2-хъ  приказах^:  Романовъ  въ  посольсконъ  приказе,  а 
Борисоглебская  слобода  отдельно  въ  приказ*  Большаго  дворца6); 
Угличъ  въ  томъ  же  приказ*7);  изъ  Костромской  губершй  мнопе  го- 
рода ведались  въ  Галицкой  четверти,  такъ  что  въ  Костромской  ве- 
дались Кострома,  Ярославль,  Муронъ  (Владимирской  губ.)  и  еще  ни- 
сколько городовъ. 

Такъ  неопределенны  были  границы  этихъ  четвертей.  Не  мен4е 
разнообразны  были  и  предметы  ихъ  ведомства.  Вообще  четвертине 
приказы  им&ли  финансовое  назначение,  какъ  вообще  все  управление 


4)  Галичъ,  Сохигадггь,  Еологривъ,  Парвентьевъ  (заштатный  городъ),  Увжа 
(ваштатвыЙ  городъ  Иахарьева),  Чухлома,  Юрьевецъ. 
*)  Коломна. 
8)  Кашинъ. 
4)  БЪлевъ,  Кашира. 
*)  Суздаль,  Шуя. 
•)  А.  А.  Э.  III,  170. 
7)  Тоже  №  150,  280. 
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Московская  государства.  Но  эти  еще  слишкомъ  общее  опредйлеше, 
нуждающееся  въ  бол'Ье  подробныхъ  разграничешяхъ.  Подъ  терминъ 
финансового  управления  можно  подвести  все,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
всЬ  отрасли  тогдашней  Московской  администрации ,  а  между  тймъ 
далеко  не  все  находилось  въ  завй^ыванш  четвертей.  Мы  заметили 
выше,  что  служилое  сослов1е  съ  давнихъ  поръ  было  выделено  изъ 
сферы  областныхъ  хсословШ,  и  что  оно  ведалось  въ  Московскомъ  раз- 
ряди или  въ  разрядахъ, .  подчиненныхъ  Московскому.  Мало  по  малу  не 
только  служба,  но  и  земли  этого  сослов1я  поступили  въ  зав4дывате 
приказовъ  Московскихъ.  Какую  долю  въ  этомъ  у правленш.  получили 
областные  приказы?  Зйачеше  ихъ,  очевидно,  было  различно.  Неко- 
торые приказы  (напримйръ,  КазанскШ  дворедъ  въ  Казанскому  Астра- 
ханскомъ  и  Сибирскомъ  царствахъ  и  во  всЬхъ  низовыхъ  городахъ)  вы- 
дали дворянъ,  д'Ьтей  боярскихъ,  мурзъ,  князей,  Татаръ  служилыхъ 
и  т.  д.  Зд*Ьсь  же  былц  сосредоточены  и  распоряжешя  о  раздаче  по- 
м'Ьстныхъ  земель  и  вотчинъ.  То  же  самое,  но  въ  гораздо  меньшей  сте- 
пени, видимъ  мы  въ  Новгородскомъ  приказ!*.  Напротивъ,  друйя  чет- 
верти не  имйютъ  дЬла  съ  этими  вопросами.  Въ  нихъ  главнымъ  обра- 
зомъ  сосредоточивается  завйдываше  городами  и  черными  волостями 
въ  финансовомъ  отношенш.  Доказательствомъ  этому  могутъ  служить 
мнопе  документы.  Между  прочимъ  это  видно  изъ  документовъ,  отно- 
сящихся до  сбора  даточныхъ  людей  въ  XVII  в^кЬ.  Въ  даточные 
люди  брались  крестьяне  монастырсше  и  владЬльчесые,  какъ  живпие 
въ  пом'Ьстьяхъ  и  вотчинахъ,  такъ  и  живпие  на  посади.  Изъ  област- 
ныхъ приказовъ  немнопе  имйли  дЬло  съ  уЬздными  крестьянами,  боль- 
шая часть  имЬла  дЬло  съ  посадами  ').  Города  съ  уЬздами  ведались 
Казанскимъ  дворцомъ,  Новгородскимъ  приказомъ,  отчасти  въ  Устюж- 
ской четверти.  Напротивъ,  въ  другихъ  четвертяхъ  города  ведались 
въ  четверти,  а  уЬзды  въ  какомъ-пибудь  другому  приказе.  Наприм'Ьръ, 
Галичъ,  Шуя,  Суздаль  видались  въ  Галицкой  четверти,  а  даточны 
люди  съ  уЬздовъ  брались  помЬстнымъ  приказомъ.  Иногда  д-Ьлеше 
это  шло  дальше.  Четверть  им'Ьла  д'Ьло  съ  торговыми  и  черными  по- 
садскими людьми,  а  друйе  приказы  съ  помещичьими  и  монастырскими 
крестьянами.  Замйчателенъ  при  этомъ  тотъ  фактъ,  что  уЬзды  оста- 
вались въ  завЪдыванш  четверти  большею  часйю  въ  тЪхъ  мЬстцостяхъ^ 
гд*  сохранялись  черныя  волости.  Наприм4ръ,  въ  поморскихъ  горо- 
дахъ, часть  которыхъ  была  въ  завйдываши  Устюжской  четверти,  глав- 


')  Доп.  къ  А.  И.  VIII.  40. 

15 


—    226    — 

нымъ  образомъ  приютились  черныя  волости,  а  равно  и  остатки  кресть- 
янскихъ  влад*льческихъ  общинъ,  сохранившихъ  свой  древней  харэк- 
теръ ,  какой  имели  эти  общины  до  закреплены  крестьянъ.  Можешь- 
быть,  это  обстоятельство  было  причиною  такого  видоизменешя  ве- 
домства четвертей.  Этотъ  вопросъ  требуетъ  еще  большихъ  изыскащй, 
гЬмъ  более,  что  нередко  попадаются  псклгочешя  изъ  этого  правила. 
Такъ,  Костромская  четверть  сбирала  даточныхъ  людей  и  съ  владйль- 
ческихъ  крестьянъ.  За  то,  съ  другой  стороны,  Устюжская  четверть, 
имея  въ  своемъ  завЪдываши  уезды,  иногда  сбирала  даточныхъ  людей 
не  сама,  а  чрезъ  другой  приказъ,  наприм'Ьръ,  монастырскш,  которому 
она  выдавала  для  этого  послушныя  -  грамоты.  Во  всякомъ  случай 
нельзя  не  обратить  внимашя  на  то  важное  обстоятельство,  что  при 
переписи  городовъ,  уЬздовъ  и  людей,  завЪдываемыхъ  каждымъ  прнка- 
зомъ,*  Владим1рская  и  Галицкая  четверти  йодаютъ  только  росписаше 
городовъ,  тогда  какъ  друйе  представляли  росписи  городовъ  съ  уез- 
дами. 

Этимъ  объясняется  описаше  деятельности  четвертей,  которое  мы 
находимъ  у  Еотошихина.  Если  основываться  на  свЗгдЪшяхъ,  сооб- 
щенныхъ  имъ,  то  четверти  главнымъ  образомъ  выдали  подати,  тамо- 
женные и  кабацше  сборы  съ  разныхъ  городовъ,  а  иногда  и  съ  уЬзд- 
ныхъ  крестьянъ.  На  д4лЬ  ведомство  ихъ  было  гораздо  разнообразнее. 
Вопервыхъ,  при  господствовавшемъ  тогда  см4шен1н  властей,  каждый 
приказъ  большею  частш  в4далъ  во  всемъ  людей,  которые  были  ему 
подчинены.  Притомъ  самая  финансовая  администрация  предполагала 
множество  сложныхъ  операцш,  особенно  если  мы  примемъ  во  вни- 
маше,  что  не  только  власть  надзора,  но  власть  действительна™  упра- 
влешя  сосредоточивалась  въ  рукахъ  приказовъ.  Города'  заспорили 
между  собой  или  съ  властями  о  раскладке  податей:  четверть  разби- 
раетъ  ихъ;  монастырь  бьетъ  челомъ,  что  посадсюе  люди  или  черные 
крестьяне  „емлютъ  съ  нихъ  подати  силою"  и  нарушаютъ  жалованныя 
грамоты:  четверть  вызываетъ  ослушниковъ  на  судъ.  Молодппе  люди 
жалуются  на  лучшихъ:  четверть  предписываете  воеводе  уравнять 
ихъ  податями.  Четверть  отдавала  пошлины  на  откупъ,  следила  за 
деятельности  головъ  и  ц4ловальниковъ,  принимала  суммы ,  прпво- 
зимыя  ими  въ  Москву,  поверяла  ихъ  книги,  докладывала  дарю  объ 
отмене  какихъ-нибудь  обременительныхъ  налоговъ  и  откуповъ  и  т.  д. 

Вследств1е  этого  дела,  подведомственный  областнымъ  нриказамъ, 
представляютъ  сл4дующш  группы: 

а)  Дела,  касающаяся  сбора  и  отчасти  раскладки  податей.  Подати 
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эти,  какъ  известно,  были  весьма  разнообразны.  Таковъ ,  былъ  сборъ 
стр*Ьлецкихъ  денегъ  и  хл'Ьба,  вообще  сборъ  хлЪба  въ  различныхъ 
случаяхъ,  сборы  на  разныя  сооружешя,  сборъ  даточныхъ  людей  или 
денегъ  вм-Ьето  ихъ,  сборъ  ясака  съ  инородцевъ,  полоняночныя  деньги 
(на  выкупъ  пл4нныхъ),  данныя  и  оброчныя  деньги  и  т.  д.  Отъ  чет- 
вертей же  большею  чатю  определялось  расходоваше '  этнхъ  денегъ 
на  т*  статьи,  на  которыя  бни  предназначались.  Въ  1647  году  изъ 
приказа  Новгрро декой  четверти  производилось  жалованье  денежное  я1 
хлебное  стр4льдамъ,  пушкарямъ,4  воротникамъ,  атаманамъ,  есауламъ 
и  рядовымъ  казакамъ,  городовымъ  прпказчикамъ,  подълчимъ  съЪзжей 
избы,  дьякамъ  избы  таможенной,  сторожамъ,  казеннымъ  плотникамъ, 
кузнецамъ  и  разнымъ  другимъ  лицамъ.  Кром$  потребностей  свитской 
отсюда  же  удовлетворялись  и  потребности  духовной  администрации: 
расходы  на  соборныя  и  иныя  ружныя  церкви,  на  церковные  обиходы 
и  жалованье  ружникамъ,  панихидныя  деньги,  содержате  богадйль- 
ныхъ  старцевъ,  на  воскъ,  ладонъ  и  вино  церковное,  вспомощество- 
ваше  нйкоторымъ  монастырямъ  и  т.  д'.  ВсЬ  эти  расхода  производи- 
лись четвертями  какъ  собственною  власпю,  наприм'Ьръ,  на  содержаше 
приказныхъ  людей  въ  м4стномъ  управйенш,  такъ  и  по  памятямъ 
изъ  другихъ  приказовъ,  наприм*ръ,  СгрЪлецкаго.  ВсЬмъ  этимъ  до- 
ходамъ,  а  равно  и  расходамъ,  велись  въ  четверти  росписи,  подробно, 
по  статьямъ.  Ежегодно  каждая  четверть  означала,  сколько  въ  каждой 
местности  должно  было  собрать  доходовъ  и  кашя  потребности  должны 
были  быть  удовлетворены  изъ  источниковъ,  находившихся  въ  ея  рас- 
поряженш  !). 

Ь)  Въ  числи  этихъ  сборовъ  одно  изъ  главныхъ  м-Ьстъ  занимали 
таможенные  и  кабацше  сборы.  Мы  им4емъ  весьма  мало  данныхъ  отно- 
сительно этой  отрасли  администрацш,  въ  то  время,  когда  она  лежала 
на  ответственности  воеводъ.  Но  по  мйрЬ  того  какъ  кЬрныя  долж- 
ности получили  больше  самостоятельности,  роль'  четвертныхъ  прика- 
зовъ делается  яснЬе.  Известно,  что  въ  Московскомъ  государстве 
одновременно  существовало  два  способа  взиматя  этихъ  сборовъ:-  от- 
купа и  вЬрныя  Должности.  ОиредЗглеше  тйхъ  и  другихъ  въ  городахъ 
и  мйстностяхъ,  подчиненныхъ  четвертямъ,  зависало  отъ  нихъ.  Они 
отдавали  на  откупъ  сборы  съ  промысловъ,   уже  предвиденные  зако- 
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III,  №  2,  36,  58,  59,  43,  100.  А.  И.  III.  93,  200.  ДЬп.  къ  А.  И.  II  34,  39. 
А.  И.  IV,  №  43.  Доп.  къ  А., И.  V,  №  90.  Доп.  къ  А.  И.  VIII,  №  40.  А.  И. 
II,  №  348. 
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номъ,  и  даже  вновь  отдавали  на  откупъ  разныя  статьи.  Верные  го- 
ловы, а  въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ  и  д4ловальники,  получали  свои  на- 
казы изъ  четвертей  и  сюда  должны  были  представлять  свои  книги, 
отчеты  и  сборы.  Въ  этомъ  отношенш  необходимо  различать  болышя, 
государственныя  таможни,  установленный  главнымъ  образомъ  въ  ви- 
дахъ  отпускной  торговли,  отъ  внутреннихъ  таможенъ,  установленныхъ 
для  взимашя  пошлинъ  съ  мелкихъ  'торговъ  и  промысловъ.  Головы 
первыхъ  получали  наказы  главнымъ  образомъ  изъ  четвертей,  ибо  они 
назначались  ими,  а  головы  посл'Ьднихъ,  какъ  выборные,  получали 
наказы  отъ  воеводъ,  въ  свою  очередь  получившихъ  ихъ  по  большей 
части  отъ  четвертей,  действовали  подъ  руководствоМъ  четвертей  и 
имъ  обязаны  были  отчетностш  1). 

•  с)  Натуральный  повинности,  какъ  Ьапримйръ,  подводная  повин- 
ность, ямская  гоньба  и  городовое  дЬло,  видались  также  въ  четвер- 
тяхъ.  Разумеется,  послйдиШ  вопросъ  не  имЬлъ  такого  значешя  для 
четвертнаго  улравлешя  какъ  друпя  отрасли  администрации ,  потому 
что  возведете  городскихъ  укрйплетй  вмйстЬ  съ  военного  службой 
находилось  въ  завйдыванш  разряда,  хотя  и  не  вездЬ.  ЗагЬмъ  съ  улуч- 
шешемъ  ратнаго  д^ла  нельзя  было  уже  довольствоваться  прежними 
первобытными,  такъ-сказать ,  средствами  администрации;  вопросъ  о 
городскихъ  укрйплешяхъ  поступилъ  въ  завйдываше  другихъ  прика- 
зовъ,  наприм&ръ,  пушкарскаго  й  т.  д.  Но  подъ  городовымъ  д4ломъ 
въ  древней  администрацш  нельзя  разуметь  одной  обязанности  „де- 
лать городъ",  то-есть,  возводить  укр*Ьплей1я,  о  которой  удоминаютъ 
жалованныя  грамоты.  Земскою  повинносйю  удовлетворялись  друпя 
правительственныя  нужды.  Еще  въ  древности  уставный,  жалованныя 
и  друпя  грамоты  говорятъ  объ  обязанности  черныхъ  людей  и  вообще 
земства  „ставить  волостелинъ  и' нам-Ьстничъ  дворъа  и  проч1я  прави- 
тельственныя сооружешя.  Въ  этомъ  смысле  городовое  дт>ло  осталось 
весьма  долго  въ  завйдыванш  областныхъ  приказовъ.  ЗагЬмъ  даже 
городсюя  укрйплешя  возводились  по  памятямъ  изъ  четвертей.  Псков- 
скому воеводе  въ  1647  году  велено  исправить  каменный  городъ  и 
роспись  о  вс&мъ  потребномъ  для  этого  д4ла  прислать  въ  Новгород- 
скую четверть.  То  же  самое  случилось  въ  1631  году  въ  Гдов4,  куда 
даже  былъ  посланъ  особый  дворянинъ  по  указу  изъ  Новгородской 
четверти.    Ямская  повинность  также   не  вездт>   была   возложена  на 


1)  А.  А.  Э.  III.  146,  241,  295,  314.  А.  И.  III.  196,  203,  210,  219.  Доп.  къ 
А.  И.  III.  27,  40,  39,  117.  Доп.  къ  А.  И.  II,  №  36  А.  И.  IV.  12,  188,  228. 
Доп.  къ  А.  И.  V,  №  32,  40,  52,  59,  69,  81,  93. 
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особо  для  того  предназначенное  сослов1е  ямщиковъ,  подчиненных* 
спещальному  учреждент —  ямскому  приказу.  Въ  нЬкоторыхъ  м4ст- 
ностяхъ  она  оставалась  на  обязанности  общпнъ  и  отбывалась  подъ 
контролемъ  четвертей.  Мы  не  будемъ  упоминать  зд6сь  о  мелкихъ 
видахъ  этихъ  повинностей  и  сборовъ;  но  все  они  одинаково  были  со- 
средоточены въ  Московских*  приказах* *). 

й)  Не  мен-Ье  важную  задачу  для  четвертных*  приказов*  соста- 
вляло устранеше  безпорядковъ  *  въ  местном*  управленш ,  происходя- 
щих* как*  от*  воевод*  и  приказных*  людей,  так*  и  от*  столкнове- 
юя  общин*  между  собою.  Мы  уже  видели1  прежде 2) ,  как*  действо- 
вали эти  приказы  при  злоупотреблешяхъ  общиннаго  начальства,  при 
запутанности  разчетовъ  общин*  относительно  отбыватя  повинностей, 
при  жалобах*  на  них*  частных*  лиц*.  Но  этим*  не  исчерпывались 
обязанности  четвертей.  Нередко  приходилось  им*  ограждать  жителей. 
от*  злоупотреблетй  местных*  властей.  Если  воеводы,  по  причинам*, 
которыя  мы  увидим*  ниже,  не  всегда  получали  наказы  от*  четвертей 3), 
то  въ  своих*  д'Ьйств1яхъ  они  подчинялись  им*,  а  потому  естественно 
им*  главным*  образом*  подлежали  изсл^доватя  по  жалобам*  на  зло- 
употреблешя  этихъ  лицъ,  т*мъ  более,  что  имъ  принадлежала  адми- 
нистрация такихъ  вопросовъ,  где  наиболее  возможны  злоупотреблеюя 
подчиненныхъ.  Четверти  же  зав4дывали  отпусками  воевод*  въ  под- 
ведомственные имъ  города  *). 

е)  Имъ  принадлежало  право  суда  во  вв4ренныхъ  имъ  областяхъ. 
Кроме  отд*Ьльныхъ  прим-Ьровъ  судебной  деятельности  четвертей,  въ 
ясалованныхъ  и  другихъ  грамотахъ  встречаются  положительный  по- 
становлешя  объ  ихъ  судебной  власти.  Напримеръ,  въ  одной  жало- 
ванной грамоте,  данной  Иваном*  Грозным*  и  переписанной  на  имя 
Михаила  веодоровича,  постановлено:  „А  будетъ  какое  дело  до  игу- 
мена съ  братьею,  и  до  монастырскихъ  слугъ  и  до  крестьянъ,  или 
чего  будетъ  кому  исвати  на  нихъ,  и  ихъ  судятъ  наши  четвертные 
дьяки. . .  а  опричь  нашихъ  четвертныхъ  дьяковъ  не  судитъ  ихъ  никто 
и  не  въезжаютъ  къ  нимъ  ни  по  что,  разве  разбою  и  татьбы  съ  по- 
личнымъ".  Судъ  четвертей  въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ  заменялъ  непо- 


4)  А.  А.  Э.  III.  144,  158,  204,  97,  196,  188.  А.  И.  III.  115,  117.  А.  И.  IV. 
64.  Доп.  къ  А.  И.  V.  50,  98. 

3)  См.  главу  III. 

3)  Хотя  обыкновенно  наказы  давали  приказы,  вЪдавппе  города  въ  *инансо- 
вомъ  отношенш.  Доп.  къ  А.  И.  V,  №  36,  также  VI,  №  56. 

*)  Сж.  напр.  А.  А.  Э.  III.  118.  Д.  И.  III.  114,  204. 
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средственный  судъ  великаго  князя  длялицъ,  щйвшихъ  жалованныя 
грамоты.  Прежде  жалованная  грамота  прибавляла:  „а  кому  будетъ 
д*ло  до  такихъ-то,  сужу  язъ  князь  великШ  или  бояринъ  мой  вве- 
денный". Въ  царскШ  першдъ  жалованныя  грамоты  даруютъ  только 
судъ  чети,  происходивший  непременно  въ  Москв*.  Это  изъяне  изъ- 
подъ  мЬстнаго  суда  касалось  столько  же  нам*стниковъ  и  волостелей, 
сколько  и  выборныхъ  судей.  Такъ,  въ  одной  тарханной  грамот*  Бо- 
риса Годунова,  подтвержденной  Лжедвдштрхемъ,  постановлено:  „А  вое- 
'водамъ  и  приказчпкамъ  и  выборнымъ  судьямъ  не  вступатися  ни  въ 
праваго,  ни  въ  виноватаго;  а  будетъ  кому  д*ло  до  игумена  съ  братьею 
и  до  монастырскихъ  крестьянъ,  ино  судятъ  на  Москв*,  *ъ  чети, 
дьяки  наши  и  к($го  будетъ  въ  чети  Ржева  Пустая".  Въ  1670  году 
въ  Новгородски  прикавъ  были  переданы  города  княжества  Смолен- 
скаго,  в*давппеся  до  т*хъ  поръ  въ  посольскомъ  приказ*.  Они  по^ 
ручены  приказу  „со  всего  службою  и  со  всЬми  т*хъ  городовъ  до- 
ходы, и  т*хъ  же  городовъ  вс*хъ  людей,  во  всякихъ  д*лахъ  служ- 
бою и  судомъ  и  расправою,  и  поместными  и  вотчинными  делами". 
-Въ  1672  году  повел*но  понизовыхъ  городовъ  всякихъ  чиновъ  людей 
выдать  судомъ  и  расправою  въ  приказе  Еазанскаго  дворца,  а  не  въ 
иныхъ  приказахъ.  Этимъ  указомъ  подтвержденъ  порядокъ,  устано- 
вленный Михаиломъ  беодоровичемъ  и  Алекс*емъ  Михайловичемъ.  Въ 
доклад*,  поданномъ  Анн*  Ивановн*  сенатомъ  въ  1730  году,  сказано, 
что  до  учрежден1Я  о  губершяхъ  судныя  д*ла  ведались  въ  приказ* 
Еазанскаго  дворца,  княжества  Смоленскаго  и  Новгородскомъ. 

Г)  Некоторые  областные  приказы  зав*дывали  служилымъ  сослов1емъ 
въ  подв*домственныхъ  ему  городахъ  какъ  со  стороны  службы,  такъ 
и  со  стороны  земель.  Новгородская  четверть  и  КазанскШ  дворецъ 
им*ли  особенныя  права  въ  этомъ  отношенш.  Ведомству  ихъ  подле- 
жали почти  вс*  виды  служилыхъ  людей,  не  исключая  стр*льцовъ, 
обыкновенно  в*давшихся  въ  стр*лецкомъ  приказ*.  Въ  1646  году 
Архангельскому  стр*лецкому  голов*  вел*но  было  „т*хъ  стр*льцовъ, 
которые  стары  и  ув*чны  и  въ  службу  не  годны",  осматривать,  и 
объявивъ  о  нихъ  воевод*,  писать  о  томъ  въ  Новгородскую  четвгрть. 

Наконецъ,  судя  по  отд*льнымъ  актамъ,  можно  сказать,  что  чет- 
вертямъ  принадлежали  мцопя  подробности  управлетя,  о  которыхъ 
и  не  упоминаетъ  Котошихинъ.  Эти  отрывочныя  св*д*шя  показываютъ, 
сколько  еще  матергаловъ  нужно  для  того,  чтобы  настоящимъ  обра- 
зомъ  выяснить  эту  любопытную  эпоху.  Такъ,  мы  встр*чаемъ  изв*ст1я 
относительно  распоряжешя  землями  и  даже  сыска  разбойниковъ,  не 
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смотря   на  существоваше  учреждешя,   спещально  назначенная   для 
этого  вопроса — разбойнаго  приказа1). 

Некоторые  областные  приказы  имЬли  въ  своемъ  завйдыванш  д4ла, 
ВНХОДИВШ1Я  изъ  круга  ведомства  обыкновенной  четверти.  Въ  приказ* 
Казанскаго  дворца  было  ведомо  „воинское  дЪло  и  опасеше  отъ  Тур- 
ской  и  отъ  Персидской  границы,  и  отъ  Калмыковъ  и  отъ  Башкир- 
це въ\  Вообще  же  изъ  этого  приказа  посылались  указы  въ  Казанское 
и  Астраханское  царства  „о  всякихъ  дЪлахъ" 2).  Въ  Сибирскомъ  при- 
каз* было  то  же  самое.  Ему  между  прочимъ  были  предоставлены  наши 
сношешя  съ  Еитаемъ.  Бром*  того  здесь  ведалась  важная  въ  то  время 
статья  дохода:  „соболи,  куницы,  лисицы  черныя  и  б*лыя,  горно- 
стаи, б4лки,  бобры,  рыси,  песцы  черные  и  б*лые,  зайцы  и  волки, 
бобры,  барсы".  Не  только  м*ха,  собираемые  въ  спбирскихъ  горо- 
дахъ, но  и  т*,  которые  присылались  въ  КазанскШ  дворецъ  сдавались 
сюда  же3).  Доходы  эти  доставлялись  въ  Москву  или  воеводами,  или 
самими  общинами.  Не  во  вс*  областные  приказы,  кажется,  доставля- 
лись денежные  доходы,  собранные  въ  городахъ.  Денежные  доходы, 
собиравпиеся  въ  городахъ  Казанскаго  дворца  и  Сибирскаго  приказа, 
по  увЪрешю  Ботопгахина,  не  присылались  въ  Москву,  а  расходова- 
лись на  м*ст*  на  жалованье  разнымъ  служилымъ  людямъ.  Бпрочемъ, 
сочинеше  Котошихина  написано  до  введешя  стрелецкой  подати  въ 
городахъ,  которая  окончательно  установила  непосредственный  отно- 
шешя  городовъ  къ  Московскому  управлешю.  Но  въ  это  время  област- 
ные приказы  уже  началц  утрачивать  свое  значеше  по  причинакъ,  ко  - 
торыя  будутъ  указаны  ниже. 


О  А.  И.  П.  347.  А.  И.  III,  №  94,  95,  219.  А.  И.  IV.  97, 189.  Доп.  къ  А.  И.  V.  94. 
П.  С.  3.  526,  471,  5524.  Относительно  другихъ  адиинистративныхъ  вопросовъ  см. 
А.  А.  Э.  III.  219,  256.  Доп.  къ  А.  И.  т.  И,  №  16.  А.  И.  IV,  №  224.  Доп.  къ 
А.  И.  V,  №  68,  70,  35.  Чичеринъ,  Области.  Учрежд.  стр.  128.  Относительно 
разбойныхъ  дФлъ  нельзя  сказать  опредълительно,  разделяли  ли  четвертные  при- 
казы эту  отрасль  управлешя  съ  разбоЙныиъ  приказомъ.  Въ  одноиъ  полуоФи- 
птльномъ  источник*  сказано:  «А  на  разбойный  татебныя  д*ла  по  всвмъ  горо- 
дамъ  устроены  губные' старосты  изъ  дворянъ  и  еяегодъ  привозятъ  д"Ьла  къ  Моек  в*, 
всякой  въ  свой  приказъ,  и  на  МосквФ  бояре  д'влъ  слушаютъ  и  указъ  чинятъ». 
А.  И.  т.  II,  №  355.  Брони  того  ниже  мы  увидимъ  нисколько  примЪровъ  уго- 
ловной власти  четвертей. 

8)  Котош.  VII.  6.  А.  И.  IV,  №  46,  48,  I,  63,  69,  82,  94,  133,  136,  138,  141, 
147,  157,  181,  193,  202,  234,  238,  242.  А.  И.  III.  121,  134,  138,  152,  180,  213. 

3)  Котош.  VII.  7.  А.  И.  №  61,  64,  75,  101,  197,  214,  236,  255,  257,  А.  И, 
III.  207, Ч  209,  215. 
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Какъ  далеко  проникала  власть  областныхъ  приказовъ  въ  подроб- 
ности  м4стнаго  управлетя?  На  основанш  приведенныхъ  выше  фактовъ 
можно  бы  подумать,  что  въ  нихъ  сосредоточивалась  вся  администращя 
МоскоЬскаго  государства.  Не  то  было  на  самомъ  деле.  Четвертные 
приказы,  невидимому,  имели  несколько  опред'Ьленныхъ  администра- 
тивныхъ  задачъ.  Котошихинъ  былъ  правъ,  указывая  на  „денежные 
доходы,  таможенные,  кабацте,  соляные,  железные  и  откупные",  какъ 
на  главный  предметъ  ведомства  четвертей.  Но  это  доказываетъ  только, 
что  вообще  управлеше  Московскаго  государства  имело  финансовый 
характеръ.  Еъ  финансовымъ  вопросамъ  щпурочивались  все  друпя 
отрасли  управлетя.  Приказъ,  ведавппй  область  въ  финансовомъ  отно- 
шенш,  ведалъ  ее  во  всЬхъ  другихъ.  Изследоваше  предме^овъ  ведом- 
ства четвертей  доказало  намъ  это.  ТЗшъ  не  менее  административное 
значёше  четвертей  сильно  изменялось  и  сокращалось  съ  течешемъ 
времени.  Друпе  приказы  заступали  ихъ  место  въ  д-Ьлахъ  внутренцяго 
управлетя.  Причина  этой  перемены  заключалась  въ  изменены  самаго 
принципа  древнерусскаго  управлетя.  Для  тог<?,  чтобы  понять  значете 
этихъ  перемйнъ,  необходимо,  какъ  мне  кажется,  иметь  въ  виду,  ка- 
кой эпохи  развиия  русской  администрацш  и  государства  он4  соот- 
ветствовали. 

Четверти  появляются  довольно  рано.  Еще  Иванъ  Ш  разд*лилъ 
Россш  на  трети.  Во  всякомъ  же  случае  оне  возникаютъ  подъ  вл1ян1вмъ 
уничтожетя  уделовъ  и  присоединетя  къ  Россш  разныхъ  царствъ 
и  государствъ  путемъ  завоевашя.  Оне  заменили  собою  высшее  пра- 
вительство этихъ  уделовъ  и  областей.  Следовательно,  на  первый  разъ 
въ  нихъ  сосредоточились  те  административные  вопросы,  которые  под- 
лежали этому  высшему  управленш,  то-есть,  четверть  заведывала  въ 
своихъ  городахъ  тймъ,  чкъ  заведывалъ  князь  въ  своемъ  княжеств!* 
въ  качестве  администратора.  Предметы  этой  администрацш  были  не- 
многочисленны. Главнейшимъ  образомъ  они  касались  вопросовъ  финан- 
совая управлетя.  Сосредоточившись  въ  Москве,  они  получили  боль- 
шее развитае,  но  не  изменили  своего  характера.  Въ  управленш  удель- 
наго  князя  встречаются  мыты,  тамга,  перевозъ,  железное,  пятно  и  т.  д. 
Все  эти  предметы  вычисляются  и  въ  жалованныхъ  грамотахъ  москов- 
скаго перюда,  въ  которыхъ  какъ  бы  продолжаетъ  жить  удельный 
перюдъ.  Въ  Московскомъ  управленш  они  развились  въ  таможенное 
и  кабацкое  управлеше  и  проч1я  отрасли  финансовой  администрацш; 
финансовый  характеръ  администрацш  не  только  не  видоизменился 
подъ  вдшнЦмъ  Москвы,  но  даже  получилъ  еще  большее  развитее  и 
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объединеше.  Такъ  въ  царствование  Ивана  IV  „наместничьи  и  воло- 
стелины  доходы",  прежде  столь  разнообразные,  бнли  заменены  одно- 
образнымъ  оброкомъ,  доставлявшийся  общинами  въ  Москву;  вместе 
съ  т4мъ  былъ  сглаженъ  посл*Ьдшй  остатокъ  уд-Ьльнаго  порядйа  въ 
м*Ьстностяхъ.  Но  не  все  эти  предметы  был»  переданы  въ  заведыва- 
те  четвертей.  Некоторые  изъ  нихъ,  въ* особенности  новые  оброки, 
посту  аил  и  въ  завйдываше  приказа  Болыпаго  дворца,  то -есть,  дво- 
рецкаго.  Остальные  составляли  главнейппй  предметъ  ведомства .  чет- 
вертей. 

Во  всякомъ  случае  областные  приказы  могли  иметь  самостоя- 
тельное значеше  только  до  тЬхъ  поръ,  пока  области,  присоединенный 
къ  Москве,  сохраняли  хотя  внешнее  единство.  Съ  дальнЪйшимъ  раз- 
д-Ьлешемъ  областей  и  областнаго  общества  они  должны  были  утра- 
тить свое  первоначальное  значеше.  Мы  видели  выше,  подъ  влгяшемъ 
какихъ  причинъ  совершилось  это  разъединение.  Между  ними  обра- 
зовате  сословШ  и  разделете  разныхъ  предметовъ  управлешя  зани- 
мали первое  место.  Постепенное  объединете  сословШ  и  их$  т5олъ, 
развише  новыхъ  предметовъ  администращи  вызывали  и  потребность 
въ  новыхъ  приказахъ,  неизв4стныхъ  удельному  управлешго.  йтакъ, 
областные  приказы  соответствовали  эпохе  территор1альнаго  объеди- 
нен1Я  Московскаго  государства,  тому  времени,  когда  Московское  управ- 
леше  заменяло  прежнихъ  уд4льныхъ  князей  и  управление  самостоя- 
тельныхъ  областей.  Они  соответствовали  этой  первоначальной  потреб- 
ности объединяющагося  государства;,  способствовали  его  территоргаль- 
ному  единству,  но  не  могли  удовлетворить  потребности  единства  адми- 
нистративная, ибо  оно  должно  было  установиться  на  началахъ,  по- 
степенно выработанныхъ  самою  Москвою. 

Начала  эти  вырабатывались  не  на  основанш  какихъ-нибудь  теоре- 
тическихъ  соображешй,  а  путемъ  чисто  практическим^  для  удовле- 
творешя  постепенно  возникавшихъ  потребностей  новаго  государства. 
Постепенная  организация  дворянскаго  сослотая  повела  къ  установлешю 
разряда  и  пом4стнаго  приказа.  Организация  городскихъ  классовъ  по- 
вела къ  сосредоточенно  ихъ  въ  нйсколькихъ  приказахъ,  число  кото- 
рыхъ  постепенно  сокращалось.  Гражданское  управлеше  духовенства 
и  монастырскими  крестьянами  также  было  сосредоточено  въ  одномъ 
месте —  въ  монастырскомъ  приказе.  ЗатЬмъ  сосредоточеше  уголовно- 
судныхъ  д-Ьлъ  въ  МосквЬ  и  уничтожеше  власти  нам4стниковъ  требо- 
вали учреждешя  разбойнаго  приказа  и  т.  д.  Вс*  эти  обстоятельства 
подорвали  значёше  областныхъ  приказовъ.  Но  новня  начала  лишь  по- 
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степенно  прокладывали  себе  дорогу,  при  чемъ  прежтй  не  совершенно 
утрачивали  свое  значеше  въ  новыхъ  учреждешяхъ. 

Это  видно  изъ  исторш  многихъ  нриказовъ,  установленных?),  неви- 
димому, для  спещальныхъ  задачъ,  не  им4вшвхъ  отношен1я  къ  мест- 
ному управлению.  НацршгЬръ,  главное  назначеше  посольскаго  при- 
каза были  „дбла  окрестныхъ  государству  пр1емъ  и  отнускъ  чужезем- 
ныхъ  нословъ,  также  отправлеше  пословъ,  посланниковъ  и  гонцовъ, 
въ  йоторое  государство  при  лучится" *).  Между  т4мъ  онъ  иногда  управ- 
ляль  разными  областями  на  правахъ  областнаго  приказа.  Обыкно- 
венно всякая  провинщя,  вновь  присоединенная  къ  Москве,  поступала 
сначала  въ  завЪдываше  посольскаго  приказа,  а  после  отдавалась  при* 
казу  территор1альному.  Сибирь,  наприм&ръ,  поел*  ея  завоеватя,  ве- 
далась до.  1596  года  въ  посол ьскомъ  приказ*,  а  поел*  передана  въ 
областной:  Причина  этого  заключается,  кажется,  въ  томъ,  что  въ 
каждой  вновь  присоединенной  земле  вопросъ  „о  береженьи"  ея  огь 
сосЬднихъ  державъ  и  вообще  задачи  дипломатическаго  характера  за- 
слоняли, собою  вопросы  обыкновенной  администрации,  а  потому  эти 
второстепенные  вопросы  поручались  месту,  выдавшему  вопросы  глав- 
ные. На  этомъ  основанш  некоторый  области,  ведавппяся  въ  област- 
ныхъ  приказахъ,  иногда  временно  подчинялись  приказу  посольскому, 
когда  того  требовали  дипломатичеекгя  соображешя.  Это  случалось, 
разумеется,  съ  областями  пограничными.  Такъ,  Астрахань  некоторое 
время  ведалась  въ  посольскомъ  приказе,  хотя  это  и  не  уничтожило 
ея  подчинетя  Казанскому  дворцу.  Мадорошя  съ  самаго  начала  была 
поручена  посольскому  приказу,  а  после  передана  во  Владимгрскую  и 
Галицкую  четь, ч  а  въ  1667  году  снова  передана  въ  посольеюй  при- 
казъ,  при  чёмъ  ему  же  подчинены  и  обе  эти  чети  2) ,  для  того,  что 
„нынЪшняго  1667  года  января  въ  20-й  день,  его  великаго  государя 
царскаго  величества  велите  послы  съ  польскими  и  литовскими  ком- 
миссары  на  урочныя  л4та  о  Малой  Россш  и  съ  иными  землями  въ 
поступк4  перемирье  учпнили  и  остерегать  таковыхъ  государственных* 
Д'&лъ  надобно  въ  посольскомъ  приказе".  То  же  самое  и  на  томъ  же 
основанш  случилось  и  съ  некоторыми  городами,  ведавшимися  неко- 
торое время  въ/  Устюжской  чети.  Въ  1656  году  Устюжской  чети, 
кроме  городовъ,  ведомыхъ  тамъ  обыкновенно,  были  поручены:  Смо- 
ленску  Дорогобужъ,    Рославль,    Белая,  Велижъ,    Невль,  Себежъ, 


О  Котош.,  гот.  VII,  2. 

»)  Доп.  къ  А.  И;  V.  №  44.  I,  II, 


—    235    — 

Красное,  то-есть,  города  княжества  Слголенскаго.  Въ  1666  году  10-го 
декабря  они  были  переданы  въразрядъ,  а  18-го  шня  1667  года,  по 
тЬмъ  же  причинамъ,  какъ  и  города  Малорошйскаго*  приказа,  были 
переданы  въ  посольств,  которому  поручены  и  служилые,  жилецше  и 
уездные  люди  и  „всяте  его  великаго  государя  доходы  денежные  и 
хлебные  и  всяше  сборы  и  д4ла"  1).  Въ  другихъ  приказахъ  было  то  же 
самое  и  даже  еще  въ  болыпихъ  разм4рахъ.  Разрядъ  главнымъ  обра* 
зомъ  в-Ьдалъ  дворянство  „всякою  службою",  а  также  всё  воинсшя 
д*ла  и  города  „строетемъ  и  кр4постьми  и  починкою  и  ружьемъ  и 
служилыми  людьми а  2).  Но  въ  силу  административныхъ  удобствъ  ему 
поручались  и  друпе  административные  вопросы  тйхъ  городовъ.  При 
Алексее  Михайловиче  разрядъ  в'Ьдалъ  во  всЬхъ  отношешяхъ  массу 
заокскихъ  городовъ.  Здесь  ведались  таможенные  и  кабацше  сборы, 
следовательно,  и  выборы  головъ  и  цйловальннковъ  и  ведете  оклад- 
ныхъ  кнпгъ  3),  различный  откупныя  статьи4)  и  даже  разныя  судныя 
д*Ьла  5). 

1        

Такимъ  образомъ,  территоргальный  принципъ  не  утратился  въ  при* 
казахъ,  в'Ьдавшихъ  одну  отрасль  администрацш  на  всемъ  пространстве 
государства.  Онъ  иагЬлъ  здесь  значеше  еще  въ  другомъ  отношенш. 
При  младенческомъ  состоянш  тогдашняго  фанансоваго  управлешя, 
государство  обыкновенно  приписывало  на  содержаше  какой-нибудь 
отрасли  администрацш  несколько  городовъ  или  слободъ  „для  приг 
казнаго  строетя",  и  „навсявдя  покупки  на  расходъ,  и  на  жалованье 
подъячимъ  и  сторожамъ".  Разумеется,  эти  города  и  слободы  веда- 
лись здесь  „всякими  д4лыц  и  ни  въ  чемъ  не  зависели  отъ  другихъ 
ведомствъ.  На  содержаше  посольскаго  приказа  было  приписано,  на- 
примеръ,  пять  городовъ  6),  къ  хлебному  приказу  несколько  городовъ 


*)  1Ь.  №  45.  Котош.  VII.  29,  с  видите  льствуетъ,  что  въ  МалоросыЙскоиъ  при- 
каз* сид'влъ  тотъ  же  бояринъ,  что  и  въ  Галицкой  чети. 

2)  Котош.  VII,  3. 

3)  Воронеж.  Акты  II,  №  59,  И).  III.  №№  99,  103,  131,  146,  145. 

*)  1Ь.  III,  98.  Замечательно,  что  въ  разряд*  Финансовое  управление  было 
организовано  какъ  въ  областныхъ  приказахъ.  Зд*сь  была  окладная  приходная 
книга;  отсюда  делались  распоряжения  о  выбор*  головъ  и  цЪловал ьниковъ.  Со- 
бранная сумма  поступала  въ  разрядъ  (П>.  II,  стр.  179).  Въ  городахъ  суммы,  эти 
не  могли  расходоваться  безъ  указа  изъ  разряда  (ЛЬ.  II,  стр.  49).  Разрядъ  рас- 
поряжался выдачею  жалованья  изъ  собранныхъ  имъ  денегъ  и  т.  д.  См.  также 
Еорочансые  Акты  №  135,  147. 

5)  1Ь.  II,  стр.  128,  157.  1Ь.  I,  стр.  144,  156,  157,  23,  147,  148,  165. 

«)  Котош.  VII,  2. 
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и  слободъ  *),  тоже  къ  конюшенному2),  и  даже  къ  приказу  тайныхъ 
дЬлъ  3)  и  т.  д.  Основашя  этой  приписки  были  иногда  весьма  ориги- 
нальны. Такъ,  некоторые  города  были  приписаны  къ  каменному  при- 
казу податьми  и  доходами  на  томъ  основанш,  что  „въ  нихъ  Ъамень 
родится  и  известь  д4лаютък. 

Территорхальное  начало  не  утратило  своего  значешя  и  въ  то  время, 
когда  сословное  управлете  получило  такое  сильное  развийе.  Во  мно- 
гихъ  приказахъ  мы  можемъ  наблюдать  совместное  существование  этихъ 
двухъ  началъ.  Ведомство  приказа  Большаго  дворца  представляетъ  лю- 
бопытные факты  въэтомъ  о  тношенш.  Самъ  по  себ4  приказъ  завйды- 
валъ  обиходомъ  царскаго  двора,  и  потому  ему  были  подчинены  дворы 
Сытенный,  Кормовой,  ХлЬбенной,  Житенной  и  дворовые  люди.  ЗагЬмъ 
он$  завйдывалъ  дворцовыми  селами  и  черными  волостями,  постепенно 
переходившими  въ  дворцовыя  села,  равно  какъ  и  некоторыми  горо- 
дами, къ  нему  приписанными.  Въ  посл4дствш  въ  ега  завйдываше  пере- 
шла подсудность  духовенства  и  общее  завЬдывате  монастырскими 
крестьянами 4),  для  чего  въ  царствовате  Михаила  ©еодоровича  и 
образовалось  въ  немъ  особое  отдЪлете  подъ  именемъ  приказа  пере- 
носныхъ  д4лъ  или  монастырскаго  приказа.  (Поел*  онъ  получилъ  са- 
мостоятельное значеше).  Наконецъ,  въ  немъ  сосредоточилось  зав4- 
дываше  посадскими  людьми  многихъ  городовъ  относительно  тягла, 
податей  и  оброковъ. 

Друпе  приказы  представляли  соединеше  одного  сословнаго  начала 
съ  какимъ  -  нибудь  спещальнымъ  предметомъ  общегосударственнаго 
управлешя.  Наприм-Ьръ,  приказъ  Большой  казны  вйдалъ  денежное 
дЬло  и  торговлю  во  всемъ  государств*.  Вм^стЬ  съ  т4мъ  ему  пору- 
чены были  Гости,  гостинная  и  суконная  сотни  и  торговые  люди  мно- 
гихъ городовъ.  Вероятно,  число  этихъ  городовъ  было  весьма  ве- 
лико, ибо  Котошихинъ  насчитываетъ  только  120.000  доходу  съ  горо- 
довъ, вЬдомыхъ  въ  приказ*  Большаго  дворца,  а  городовъ  этихъ  было 
около  40.  Между  т4мъ  приказъ  Большой  казны  собиралъ  до  300.000. 
Этимъ  и  объясняется  то  обстоятельство,  что  онъ  въ  конц*  XVII  в4ка 
сделался  главнымъ  центральнымъ  м&стомъ,  в'Ьдавшимъ  таможенное  и 


*)  НапримФръ:  Скопинъ,  Романовъ,  Лыековъ,  Мурашевъ,  Городецкая  волость 
и  т.  д. 

3)  Доп.  къ  А.  И.  VIII,  стр.  125. 

8)  Доп.  къ  А.  И.  VI,  №  98. 

4)'См.  Г.  Милютина  о  недвижимыхъ  имущ,  духовенства  въ  России  и  Св.  Гор- 
чакова о  Монастырскою»  приказ*. 
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кабацкое  дело.  Ближайшимъ  образомъ  онъ  долженъ  былъ ,  уничтожить 
значеше  разннхъ  четвертей,  давно  уже  сошедшихъ  на  степень  про- 
стыхъ  финансовыхъ  управленш. 

Въ  числе  этихъ  четвертей  была  и  такъ  -  называемая  Новая  чет- 
верть. Самое  назваше  ея  показываетъ,  что  она  учреждена  после  дру- 
гихъ. Ей  былъ  порученъ  тотъ  кругъ  д'Ьлъ,  который  въ  моментъ  ея 
открыт1я  составлялъ  главный  дредметъ  ведомства  прочихъ  четвертей. 
Действительно,  она  выдала  кружечные  сборы,  кабацше  доходы,  пре- 
следовала корчемство  и  запрещенную  продажу  таба&у.  Она  была 
учреждена  для  Москвы  и  н4которыхъ  другихъ  городовъ.  Изъ  этого 
не  следуете,  чтобы  четверть  эта  была  создана  исключительно  по 
образцу  другихъ  четвертей  и  что  потому  и  друпя  четверти  имели 
то  же  значеше  для  своихъ  областей ,  какъ  Новая  для  Москвы/  Это 
доказывается  а)  приведеннымъ  выше  перечислешемъ  предметовъ  ве- 
домства четвертей.  Ь)  Нельзя  не  обратить  внимания  и  на  то,  что  въ 
предЬлахъ  Московскаго  уЬзда  и  города  Москвы  разные  вопросы 
местной  администрации  были  распределены  между  многочисленными 
приказами,  которыхъ  не  было  въ  другихъ  областяхъ.  Потому  въ  област- 
ныхъ  приказахъ  должно  было  сосредоточиться  большее  количество 
вопросовъ  чемъ  въ  Новой  Московской  четверти,  с)  Доказательствомъ 
этому  служнтъ  то,  что  не  все  сборы  и  доходы  были  поручены  Новой  . 
четверти.  Напримеръ,  таможенные  сборы  ведались  въ  большой  Мос- 
ковской таможне,  подчинявшейся  приказу  Болыпаго  прихода.  Новая 
же  четверть  ведала  одни  кабацше  сборы.  Напротивъ,  областныя  чет-  , 
верти  ведали  и  йи  друпе. 

Во  всякомъ  случае  четверти  все  более  и  более  получали  значеше 
преимущественно  финансоваго  управлешя.  Объединение  этого  управ- 
лешя  повело  къ  ундчтоженш  четвертей,  по  крайней  мере,  большей 
части  изъ  нихъ.  Въ  начале  царствоватя  беодора  Алексеевича  чет- 
верти были  еще  въ  полномъ  составе.  Это  видно  изъ  одного  указа 
1676  года  о  тОмъ,  въ  каше  дни  и  числа  изъ  какихъ  приказовъ  взно- 
сить дела  на  разсмотреше  въ  боярскую  думу*  Здесь  упоминается  . 
приказъ  Новгородски,  чети:  Новая,  Костромская  и  Устюжская  1).  По 
уничтоженш  въ  1677  году  монастырскаго  приказа  дЬйа  его  переданы 
въ  приказъ  Болыпаго  дворца,  а  доимочные  сборы  въ  Новую  ?еть2). 
Въ  1680  году  состоялся  уже  приведенный  нами  выше  указъ  о  соеди- 


*)  П.  С.  3.  №  656. 
*)  П.  С.  3.  №  711/ 
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нети  всЬхЪ/  таможеяныхъ  и  кабацкпхъ  сборовъ  въ  приказе  Большой 
казны.  Этотъ  указъ,  независимо  отъ  его  вл1яшя  на  судьбу  сословШ, 
им*лъ  большое  значеше  и  для  администрации.  Приказъ  Большой  казны 
получилъ  въ  свое  в*д*ше  Московскую  таможню,  пом*рную  и  мытную 
избы  и  городовыя  таможни  и  всякге  денежные  доходы,  которые  были 
до  т*хъ  поръ  в*домы  ,  въ  приказ*  Большаго  прихода ,  въ  Новгород- 
скомъ  приказ*,  во  Владим1рской,  Галицкой  и  Новой  четвертяхъ,  кром* 
судныхъ  пошлинъ.  Этимъ  не  ограничилось  подчинезйе.  четвертей  при- 
казу Большой  казны.  Боярину  Мйлославскому  съ  товарищами,  зас4- 
давшимъ  въ  Большой  казн*,  вел*но  выдать  ихъ  судомъ  и  всякими 
расправами  и  воеводскими  отпуски.  Вм*ст*  съ  т*мъ  приказано  Нов- 
городски приказъ,  Большой  приходъ,  Владим1рскую  и  Галицкую  чети 
сйести  въ  одно  м*сто,  чтобы  челобитчикамъ  по  т*мъ  разнымъ  прика- 
замъ  лишн1Я  волокиты  не  было 1).  Одновременное  развитге  стр4лецкой 
подати,  какъ  мы  заметили  йыше,  сосредоточило  зав*дываше  посад- 
скими людьми  въ  двухъ  приказахъ.  Некоторый  четверти  утрачивали 
свое  значеше  всл*дств1е  другихъ  обстоятельствъ.  Такъ,  въ  1692  году 
Ярославль  былъ  переданъ  изъ  Костромской  четверти  въ  разрядъ,  а 
зат*мъ  къ  ведомству  Ярославскаго  воеводы  были  присоединены  Ро- 
стовъ  и  Переяславль  -  Зал*сскШ  2). 

Тэ-кимъ  образомъ,  организащя  сословШ  и  объединеше  разныхъ 
предметовъ  администрации  въ  одно  управлеше  должны  были  видоиз- 
м*нить  и  зат4мъ  уничтожить  значеше  территор1альнаго  принципа  н*- 
которыхъ  Московскихъ  приказовъ.  Зат*мъ  важное  значеше  въ  этой 
реформ*  им*ло  то  обстоятельство,  что  при  постепенномъ  наростати 
новыхъ  государственпыхъ  задачъ,  он*  не  могли  быть  поручены  област- 
нымъ  приказамъ  и  требовали  новыхъ  учреждешй.  Областные  приказы 
зам*нили  уд*льное  управлеше,  и.  в*домство  ихъ  составилось  изъ  не- 
многосложныхъ  задачъ  этого  управлешя.  Но  государственная  жизнь 
въсвоемъ  развили  постоянно  выдвигала  новыя  стороны  администрацш, 
на  которыя ,  сл*довало  обратить  вннмаше.  Какъ  каждое  складываю- 
щееся/'развивающееся  государство,  Москва  отв*чала  на  эти  потреб- 
ности учреждешемъ  новыхъ*  приказовъ.  Она  не  могла  присоединить 
эти  вопросы  къ  составу  областнаго  управленш,  вопервыхъ,  потому 
что  она  не  им*ла  поняйя  ни  объ  областномъ  управленш,  ни  объ 
области ;   она  знала  только  н*которыя ,   весьма  отрывочный  отрасли , 


*)  П.  С.  3.  №  824. 

3)  П.  С.  3.  №  1441,  1442. 
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прежней  удильной  ад  министрами,  въ  свое  время  соединенный  въ  чет- 
вертяхъ ;  вовторыхъ,  потому,  что  съ  объединешемъ  каждое  управдеше 
должно  было  пм4ть  общегосударственное  значеше.  Исклю^ешя  со- 
ставляли разныя  управлешя ,  учреждавппяся  для  Москвы  и  ея  у4зда. 
Но  и  они  сохраняли  свое  значеше  только  на  некоторое  время.  Одни 
переходили  въ  общегосударственный  установлешя ;  даприм4ръ,  ка- 
менный приказъ  былъ  первоначально  учрежденъ  для  одной  Москвы, 
а  послЬ  ему  поручены  каменное  д4ло  и  мастера-каменьщики  всего 
Московскаго  государства.  Друйе  присоединились  къ  общегосударствен- 
ному управлешю.  Да  и  прежде  они  не  им4ли  большой  доли  самостоя- 
тельности. Во  время  Котошихина  земсюй  приказъ  былъ  порученъ  дум- 
ному дворянину,  въ  завЪдываши  котораго  находилась  Костромская 
четверть.        , 

Въ  исторш  московской  централизащи  должно,  следовательно,  раз- 
личать три  существенные  момента.  Вопервыхъ,  Московское  государство 
сосредоточило  въ  Москве  власть  высшаго  управлешя,  въ  томъ  вид*, 
какъ  она  принадлежала  удйльнымъ  князьямъ  и  верховнымъ  городамъ. 
Въ  этотъ  перюдъ  Москва  только  заменила  своими  приказами  прежнее 
удильное  управлешё.  Въ  эту  эпоху  основы  прежняго  управлешя,  по- 
строенная на  земскихъ  началахъ,  не  потерпели  существенная  изм4- 
нешя :  земская  община  и  система  кормлешй  осталась ч  нетронутыми. 
Второй  моментъ  соотвЬтствуетъ  стремлент  правительства  ослабить 
значеше  м4стнаго  управлешя,  ^путемъ  выд,Ьлен1я  въ  пользу  Москов- 
скихъ  приказовъ  разныхъ  отраслей  управлешя.  Высшее  развийе  этой 
политики  совпадаетъ  съ  окончательнымъ  закр4плетемъ  сословШ  и 
заканчивается  имъ.  Закр4плеше  сословШ,  необходимость  дать  каждому 
изъ  нихъ  особое  упрайлеше  въ  Москве  и  наросташе  новыхъ  госу- 
дарственныхъ  задачъ,  которыя  не  входили  въ  сферу  прежняго  уд*Ьль- 
наго  управлешя  и  зам4нившихъ  его  четвертей,  опред4ляютъ  развипе 
централизации  въ  третШ  и  послйдшй  мойентъ. 

Мы  разсмотр^ли  четверти,  какъ  учреждешя,  соотв-Ьтствовавппя 
потребностямъ  Московской  централизащи  въ  первый  моментъ  ея  раз- 
вита. Изъ  спецдальныхъ  приказовъ,  разъединившихъ  местное  упра- 
влешё во  второй  моментъ,  самые  древше  суть  т4,  кои  завйдывали 
разными  судебными  д4лами.  Централизащя  Московскаго  управлешя 
нигдй  не  выразилась  такъ  рано  и  полно  какъ  въ  судебномъ  ЙЬдом- 
ств4.  Безъ  преувеличешя  можно  сказать ,  что  преобразовашя  въ  судо- 
устройстве имЪли  большое  вл1яше  на  централизащю  другихъ  частей 
дравлешя.  Причина  этого  заключается  въ  томъу,  что  изъ  вс4хъ  княже- 
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скихъ  правъ  въ  уд'Ьдъный  першдъ  право  суда  выяснилось  я  развилось 
больше  всЬхъ,  а  потому  это  право  легче  было  перевести  въ  ведом- 
ство Московскаго  государя,  сосредоточить  въ  Москве,  ч4мъ  все  другш. 
Основашя  къ  этому  сосредоточешю  были  весьма  разнообразны.  Въ 
каждомъ  уд4лЬ  въ  прежнее  время  было  только  две  судебныхъ  ин- . 
станцш:  наместникъ  или  волостель  и  самъ  князь.  Съ  уничтожением ъ 
уд^ловъ  эта  высшая  инстанщя  сосредоточилась  въ  Москве,  а  въ 
области  не  прибавилось  лишней  инстанцш,  вследствие  цепосредствен- 
наго  тягот4н1я  каждаго  города  и  волости  къ  Москве.  Значеше  област- 
лыхъ  инсташдй,  прежде  весьма  обширное,  постепенно  совращалось. 
Въ  области  осталась  только  низшая  инстанция  и  притомъ  одна.  На-  , 
противъ,  въ  Москве  постепенно  образовались  две  инстанщи.  Москов- 
ски государь,  соединивъ  въ  своихъ  рукахъ  власть  удельныхъ  внязей 
и  высшаго  правительства,  не  могъ  производить  личный  судъ  въ  томъ 
размере,  въ  какомъ  производили  его  князья  удельные.  Онъ  и  бояр- 
ская дума  остались  высшею  инстанщей,  а  въ  некоторыхъ  д4лакъ  и 
первою.  Но  друпя  дела  должны  были  перейдти,  на  основанш  поручешя, 
къ  подчиненнымъ  учреждешямъ.  Уже  Судебникъ  Ирана  Ш  говорить, 
что  „судъ  судити  боярамъ  и  окольничимъ....  а  которого  жалобника  и 
непригоже  управити,  и  то  сказати  великому  князю,  или  къ  тому  его  по- 
слати,  которому  которые  люди  приказаны  в4дати".  Изъ  этихъ  словъ, 
равно  какъ  и  изъ  всего  Судебника  Ивана  III  видно,  что  уже  въ  то  время 
существовали  следующее  органы  судопроизводства:  1)  бояре  и  околь- 
ничьи,  2)  лица,  имевпия  пору  чете ,  ведать  разныхъ  людей,  3)  самъ 
великш  князь.  Первую  инстанцш  составляли  наместники  и  волостели; 
пользовавшиеся  правомъ  суда  не  въ  одинаковой  степени.  Одни  изъ 
нихъ  имели  такъ-называемый  боярсшй  судъ,  съ  правомъ  безъ  до- 
клада выдавать  холода  и  раба,  давать  64глыя  и  правыя  грамоты, 
друпе  этого  права  не  имели,  и  выданный  ими  грамоты  считались 
ничтожными,  а  судъ  начинался  снова,  „съ  головы",  какъ  определял* 
это  ЦарскШ  Судебникъ  (ст.  66)  *)•  Но  наместники  съ  судомъ  бояр- 


*У  Впрочемъ,  въ  силу  ст.  63  Судебн.,  можно  думать,  что  ЦарскШ  Судебникъ 
несколько  ограничилъ  права  боярскаго  суда.  Статья  63  дозволяетъ  лицу,  поль- 
зующемуся втимъ  судомъ,  давать  только  полвыя  и  докладныя  грамоты,  а  правыя 
и  бътлыя  онъ  долженъ  былъ  давать  только  съ  доклада.  Напротивъ,  Судебникъ 
Ивана  III,  кажется,  разрЪшалъ  выдачу  этихъ  грамотъ  безъ  доклада,  потому  что 
онъ  прямо  противополагаетъ  право  лицъ,  не  пользовавшихся  боярскимъ  судомъ, 
т-вмъ  лицамъ,  кои  имъ  пользовались,  и  загвмъ  вычисляетъ  выдачу  бЪглыхъ  и 
правыхъ  грамотъ,  какъ  акты,  не  дозволенные  первымъ. 
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скимъ  не  составляли  высшей  инстанщй  относительно  лицъ,  не  иж&в- 
шихъ  его.  Докладъ  во  всявомъ  случае  шелъ  въ  Москву/ где  разви- 
вались дв4  выспия  инстанцга.  Судебникъ  различаетъ  докладъ  вели- 
кому князю  отъ  доклада  какимъ-то  лицамъ,   которьшъ  разные  люди 
приказаны.  Отношешя  между  ними  не  определены  еще  въ  Судебнике 
Ивана  Ш  Въ  Царскомъ  Судебники  находятся  уже  более  точныя  ука- 
затя  относительно  этого  предмета.  Онъ,  вычисляя  лицъ,  которымъ 
давалось  право  суда,   называетъ  бояръ,   око льничьихъ ,   казначеевъ, 
дворецкихъ  и  дьяковъ  (ст.  1).  Это  было  важное  видоизм^нете  срав- 
нительно еъ  предыдущимъ  временемъ.  Судебникъ  Ивана,  III  не  даетъ 
1  дьякамъ  самостоятельной  роли  на  суд*.  Предоставляя  судъ  боярамъ 
и  окольничьимъ,  онъ  продолжаетъ:  „а  на  суде  у  нихъ  быти  дьякомъ". 
ЗатЬмъ  Царски  Судебникъ  указываете  на  особый  судъ  казначеевъ  и 
дворецкихъ.  Ст.  7  судебника,  кажется,  разъясняетъ  причины  такого 
леречислетя  и  внесешя  дьяковъ  въ  число  лицъ,  им4вшихъ  право  са- 
мостоятельная суда.  Она  говорить  о  боярахъ,  дворецкомъ,  казначей 
и  дьякахъ,   коимъ  были  поручены  особые  приказы.   Следовательно, 
этихъ  лицъ  должно  отличать  отъ  бояръ  и  окольничьихъ ,  судившихъ 
въ  качеств*  намйстниковъ  и  волостелей  въ  разныхъ  областяхъ.  Дей- 
ствительно, въ  это  время  уже  развиваются  разные  территор1алыше 
приказы  и  друпя  установлешя,  объединявппя  постепенно  Московское 
государство.  Во  глав*  этихъ  приказовъ  стоятъ  не  только  бояре,  но 
и  дьяки.   Особенно  чети  поручались  преимущественно  дьякамъ.  На 
вс4хъ  этихъ  лицъ  возлагается  обязанность,  подъ  страхомъ  опалы,  не 
отсылать  отъ  себя  „жалобниковъ  своего  приказа,  а  которому  будетъ 
жалобнику,   безъ  государева  ведома,  управы  учинити  не  мочно,  ино 
челобитье  его  сказати  царю  государю".  Итакъ,  отношеше  между  го- 
сударевымъ  судомъ  и  судомъ  приказовъ  было  приблизительно  опреде- 
лено. Всякая  жалоба  должна  была  сначала  поступать  въ  приказъ,  а 
лосле  къ  государю.  Ч4мъ  определялись  случаи  обязательнаго  доклада, 
решить  трудно.   Но  вероятнее  всего,   что  въ  те  времена(  самостоя- 
тельность приказа  определялась  правами  лица,    заведывавпгаго  имъ, 
а  потому  все  зависело  отъ  того,  имело  ли  или  не  имело  это  лицо  права 
боярскаго  суда.  По  крайней  мере,   Царстй  Судебникъ  во  всей  силе 
удерживаетъ  этотъ  принципъ.   Вследств1е  этого  чрезвычайно  трудна 
определить,   въ  какихъ  отношетяхъ  находились  приказы  къ  облает- 
нымъ  судьямъ.   Составляли  ли  они  высшую  инстанщю  по  отношешю 
къ  областнымъ  судьямъ,  или  все  инстанцш  продолжали  быть  первыми 
по  отношешю  къ  единственной  второй  инстанцш  —  государю? 

16 
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По  мн^шю  г.  Дмитриева *),  - когда  приказы  образовались,  они  за- 
вили въ  отношеши  къ  областному  суду  место  непосредственной  вто- 
рой инстанцш,  потому  что  давали  разр&шеше  на  докладъ  областныхъ 
начальниковъ  сами  собою  безъ  всякаго  дальнЬйшаго  производства". 
Но  прежде  ч4мъ  приказы  могли  занять  такое  положеше,  въ  адми- 
нистративной жизни  Московскаго  государства  должны  были  прои- 
зойди! важныя  перемены,  подготовивпия  эту  судебную  централизацию. 
До  тЪхъ  же  поръ  приказы  имели  значеше  главнымъ  образомъ  для 
Москвы  и  ея  уЬзда.  Централизащя  началась  съ  сосредоточешя  раз- 
ныхъ  дЬлъ  въ  рукахъ  московскихъ  сановниковъ.  Еще  въ  удельный 
перюдъ  съ  должностш  н^которыхъ  нридворныхъ  сановниковъ  была 
соединена'  судебная  власть  по  разнымъ  дйламъ.  Таковы  были  казначей 
и  дворецшй.  Съ  уничтожешемъ  удбловъ,  когда  остался  одинъ  дво- 
рецкш  и  одинъ  казначей  во  всей  Россш,  роль  ихъ  естественно  должна 
была  усилиться.  Первоначально  они  действовали  только  въ  Москве, 
но  посл^  ведомство  ихъ  увеличилось  разными  вопросами.  Казначей 
получилъ  особенное  значеше  по  сл4дующимъ  дЬламъ :  1)  о  долгахъ, 
2)  о  правеже,  3)  иски  о  сносе,  4)  иски  между  иного_родцами,  5)  дЬла 
холопьи  2).  Дворецшй  или  дворецше  ведали  судомъ  лицъ  подчинен- 
ныхъ  имъ  городовъ  и  слободъ.  По  отношешю  къ  уголовнымъ  дЬламъ 
Судебникъ  постановляетъ  различ1е  между  судомъ  боярина  въ  Москве 
и  судомъ  наместника  и  волостеля.  Это  видно  изъ  ст.  59-й  и  60-й  Цар. 
Судебн.  Въ  силу  ст.  59-й,  если  на  кого  доведутъ  разбой  или  душегубство 
или  ябедничество  или  подписку  щя  иное  какое  лихое  дЬло,  бояринъ 
долженъ  велеть  т1уну  Московскому  да  дворскому  казнить  его  смертною 
казню.  Напротивъ,  въ  городахъ  и  волостяхъ  разной  исключался  изъ 
ведомства  наместниковъ  и  волостелей  и  поручался  губнымъ  старо- 
стамъ3).  Останавливаясь  на  одной  60-й  статье,  можно  подумать,  что 
наместники  и  волостели  имели  самостоятельное  право  смертной  казни 
по  всемъ  лихимъ  дбламъ,  кроме  разбоя.  Но  71-я  статья  постанов- 
ляетъ весьма  серюзное  ограничеше:  „А  нал: естникомъ  и  волостелемъ, 
которые  держатъ  кормлеше,  и  йунамъ  царя  и  великаго  князя  и  бояр- 
скимъ  Т1унамъ ....  татя  и  душегубца,  и  всякаго  лихаго  человека  безъ 
докладу  не  спродати,  ни  казнити,  ни  отпустити".  Следовательно,  Су- 
дебникъ  ставитъ  на  одну   доску  кормлешциковъ  и  тгуновъ  и  всемъ 

имъ  запрещаетъ  постановлять   окончательное  решеше  безъ  доклада. 

_________________  • 

*)  Ист.  судебн.  инст.,  стр.  155. 

2)  Ист.  судебн.  инст.,  стр.  120.  А.  И.  I,  №  154,  III,  VII,  XII,  XIV. 

8)  Судебн.  ст.  60,  .61. 
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Причина  этой  разницы  заключается,  какъ  мн4  кажется,1  въ  желаши 
провести  границу  между  судьею,  пользовавшимся  правами  стараго 
дружинника,  кормленщика,  н  новымъ  приказнымъ  судомъ,  бод-Ье  удов- 
летворявшимъ  государственнымъ  началамъ.  Ц4лт  этого  разграни- 
чения было  желан1е  ограничить  право  намЬстниковъ  и  волостелей. 
Ограничеше  это  совершилось  двумя  способами :  посредствомъ  расши- 
рена случаевъ  доклада  и  усилешя  земскаго*  элемента  на  суд*.  Су- 
дебникъ  говорить  о  необходимости  учашя  дворскаго,  старосты  и  луч- 
шихъ  людей  на  суд*,  именно  кормленщиковъ,  а  не  приказныхъ  бояръ '). 
Участ1е  этихъ  лицъ  имЬло  цйдш  не  только  ограждеше  тяжущихся 
на  самомъ  суд4,  чтобы  посуловъ  на  суд*  не  было,  но  н  служило  важ- 
нымъ  средствомъ  контроля  деятельности  судьи  въ  случае  доклада. 
Судные  мужи  служили  преградою  наместническому  произволу  въ  обла- 
сти; никто  не  могъ  быть  арестованъ,  закованъ,  посаженъ  въ  тюрьму, 
це  будучи  явленъ  старости  н  цйловальникамъ;  въ  противномъ  случае 
агентъ  наместника  платилъ  безчестье  2).  ЗатЬмъ  при  докладе  ста- 
роста и  целовальникъ  должны  были  свидетельствовать,  такъ  лп  про- 
изводился судъ,  какъ  это  обозначено  въ  коти  (противне)  съ  решенья. 
Эгимъ  не  ограничивалась  роль  старость  и  целовальниковъ,  какъ  сред- 
ства правительственна™  надзора.  При  фискальномъ  взгляде  на  судо- 
производство, Судебникъ  требовалъ,  чтобы  цена  иска  соразмерялась 
съ  имуществомъ  истца;  наместники  должны  были  судить  посадскихъ 
людей  между  собою,  „обыскивая  по  ихъ  животамъ  и  по  промысламъ 
и  по  размету:  сколько  рублевъ  кто  царевы  и  великаго  князя  подати 
даетъ"  3).  Сумма  податей  служила  основашемъ  для  определения  ве- 
личины имущества,  а  величиною  имущества  определялся  размерь  иска, 
который  въ  праве  былъ  вести  посадскш  челов&къ.  Если  цена  иска  пре- 
вышала предполагаемый  размерь  имущества,  онъ  считался  ябедой, 
незаконнымъ  искомъ.  Единственнымъ  средствомъ  узнать  количество 
платимыхъ  податей  и  по  нимъ  определить  величину  имущества  были 
разметныя  книги.  Ениги  эти  велись  общиной,  за  руками  старость, 

')  Судеб н.  ст.  62,  68:  «А  безъ  старосты  и  цЪловальяиковъ  намЪстникомъ  и 
волостелемъ,  за  которыми  кормлены  съ  боярскимъ  судомъ,  и  ва  которыми  корм- 
летя  безъ  боярскаго  суда....  не  судити  и  посула  въ  суд*  не  имати».  Этого  не 
видно  въ  суд*  московскихъ  бояръ.  На  иемъ  не  видно  не  только  судныхъ  мужей, 
но  даже  "истецъ  не  могъ  присутствовать  при  запискЪ  рЪшешя.  «А  который  д*ла 
судить  бояре  и  тотъ  судъ  велъти  дьякомъ  ваписывати  предъ  собою.  А  истцамъ 
у  записки  не  стояти».  1Ъ.  ст.  29. 

а)  Судебн.  ст.  70. 

8)  1Ъ.  ст.  72. 
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сотскнхъ  и  десятскихъ.  Для  судебныхъ  целей  община  должна  была 
каждый  годъ  присылать  одинъ  списокъ  размётвыхъ  книгъ  въ  Москву 
„къ  т4мъ  боярамъ  и  къ  дворецким!,  и  къ  казначеямъ  в  къ  дьякомъ, 
у  кого  которые  городы  въ  приказ**;  а  другой  списокъ  отдавали  ста- 
ростам* и  ц'Ьлбвальникамъ ,  снд4вшимъ  на  суд*.  Посл4дйе  удосто- 
веряли наместника,  посредствомъ  разметныхъ  книгъ,  правиленъ  шй 
неправиленъ  былъ  искъ. '  Въ  случае  неправильности  иска,  наместник* 
обвинялъ  истца, 'бралъ  съ  него  определенный  пошлины,  „а  въ  госу- 
дареве  царев*  пени  приказывалъ  дать  на  поруку  да  прислать  къ 
Москве".  Обязанность  доклада  усилена  и  но  некоторымъ  отдельнымъ 
вопросамъ  тогдашняго  гражданскаго  судопроизводства.  Такъ  холотй 
судъ  предоставленъ  Московскимъ  боярамъ  и  дьякамъ  й  намйстиикамъ 
Новгорода  и  Пскова,  которые  уже  мало  югЬли  общаго  съ  прежними 
кормленщиками  *). 

Такймъ  образомъ,  положеше  Мбсковскихъ  приказовъ  какъ  высшей 
йнстанцш  по  отиошетю  къ  суду  областному  начало  уже  выясняться, 
НаЭначеше  ихъ  заключалось  въ  томъ,  что  эопервцхъ,  сюда  посту- 
пали некоторые  доклады  областныхъ  правителей,  вовторыхъ,  что  н4- 
которыя  дела  могли  разбираться  только  здесь.  Докладовъ  требовал» 
иски  между  отдельными  лицами.  Напротивъ,  сф&ра  д*лъ,  составляв- 
шихъ  исключительное  ведомство  Московекихъ  приказовъ ,  сложилась 
совершенно  другимъ  путемъ.  Вопервыхъ,  некоторый  лица  были  изъяты 
отъ  суда  нам4стниковъ  и  волостелей,  и  въ  случай  столкновен!я  съ 
другими  людьми  судились  въ  Москве.  ЗатЬмъ  столкноветя  между 
общинами  или  даже  между  отдельными  лицами  разныхъ  областей  су- 
дились также  въ  Москве.  Наконецъ,  самое  важное  начало,  упрочившее 
судебную  централизащю,  было  образование  сословФ ,  ведавшихся  въ 
своемъ  приказе  всякими  делами,  зудомъ  и  расправою.  НЬкоторда 
дела  Сами  по  себе  были  предоставлены  въ  заведываше  Московекихъ 
приказовъ.  ч 

Подчинете  привилегированныхъ  лицъ  суду  великаго  князя  разви- 
лось еще  во  время  жалованныхъ  грамотъ^  Но  оно  не  имело  значешя  до 
т4хъ  поръ,  пока  существовали  жалованныя  грамоты.  Въ  последствии, 
когда  выдача  жалованныхъ  грамотъ  частнымъ  лицамъ  превратилась, 
привилегированный  судъ  сохранилъ  свое  значение  только  по  отио- 
шетю къ  цЬлымъ  сослов1ямъ  или  классамъ  лицъ.  Напрпмеръ,  жители 
дворцовыхъ  городовъ  и  селъ  ведались  въ  приказе  Болыпаго  дворца, 


О  Судебн.  ст.  77,  78. 
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въ  случай  эдвдебъ  съ  другими  днцашь  Такое :  же  значеше  подучидъ  . 
прадазъ  Большего  дворца  по  отцощен1ю  къ  духовенству  и  монастыр- 
сзимъ  крестьянамъ  до  учрвжд^нщ  монастырскаго  приказа  *).  ЗагЬмъ 
лица,  особенно  подчиненные  какому-нибудь  приказу  по  роду  и*ъ  за- 
мши, избавлялись  отъ  областнаго  суда;  напримЬръ,  откупщики  и 
нитншш,  лица,  подчиненные  каменному  приказу  и  т.  д. 

Развитш  сословнапо  начала  им$ло  на  видоизмйнеше  подсудности 
уавое  же  вдщше,  какъ  и  на  всю  судебную  администрацию.  Въ  преж- 
нее время  цветность  состояла  изъ  лицъ,  тянувшихъ  судомъ  и  данью 
*ъ  одному  центру,  но/ эемдЪ  и  води.  На  юридическомъ  языки  это 
означало,  что  подсудность  определялась  м^стомх  жительства.  Это 
было  древнЬвшимъ  и  виолнЬ  законньшъ  началомъ  древней  Росс1н. 
Исключение  изъ  него  составляли  только  нЪкоторыя  изъятая  для  лицъ 
дривилегированныхъ.  Это  была  первая  форма  личнаго  начала  въ  под- 
судности. Въ  дальнейшею  своемъ  развитш  начало  это  перешло  въ 
право  особаго  суда  для  каждаго  сосдовхя.  Жалованный  грамоты,  какъ 
личння  нривидеш,  существовали  только  во  времена  личной  свободы 
народонаселешя ,  какъ  "изъятая  изъ  общаго  земскаго  начала  подсуд- 
ности. Съ  закрЬплешемъ  сословШ  они  сделались  безполезны,  ибо  раз- 
дбленье  сосдовШ ,  основанное  на  различш  тяглъ,  повело  къ  полному 
уничтоженш  прежняго  земскаго  строя  Россш. 

Независимо  отъ  этого .  централц?ащя  суда  усиливалась  еще  вс лт>д- 
ствхе  той  раздробленности,  въ  которой  находились  местные  организмы. 
Столкновешя  общинъ  между  собою  и  лицъ  различныхъ  общинъ  не 


')  ЦентраливалДя  суда  надъ  монастырскими  крестьянами  несколько  сложнее 
исторш  этой  централизации  по  отношенш  къ  другимъ  сослов1ямъ.  ПослЪдтя, 
какъ  мы  вид*ли  выше,  перешли  чрезъ  слФдуюшдя  ступени  развит1я:  першдъ 
свободы  классовъ  и  жалованныхъ  грамотъ,  какъ  средство  изъятая  равныхъ  лицъ 
■въ  -  водъ  суда  областныХъ  правителей;  унжчтожев1е  суда  области ыхъ  прави- 
телей и  тягот'Ьше  общинъ,  получившихъ  право  суда/ къ  Москве,  гд*Ъ  помеща- 
лись вторая  и  третья  инстанщи  суда;  закр'впощеше  сословШ,  раздйлеше  ихъ  по 
тягламъ  и  передача  ихъ  судомъ  и  расправою  въ  различный  ведомства.  На  вевхъ 
этихъ  ступеняхъ  развитая  мы  вам'вчаемъ  одно  —  слабость  мЪстныхъ  органовъ 
управления  и  отсутствие  между  ними  всякой  иерарха  и.  Ыааротивъ,  духовное  ве- 
домство всегда  отличалось  герархвческииъ  ностроен1емъ  своей  адмивистращи. 
Еписяопъ  имЪлъ  ботве  вначенхя  для  местной  администрации,  ч-вмъ  какой-нибудь 
нанФстникъ.  Права  ихъ  были  иногда  весьма  обременительны  для  епархШ.  Вотъ 
почему  стремление  монастырей  подчиниться  во  второй  инстанщи  суду  великаго 
княвя  обусловливалось  не  только  желаидемъ  избавиться  отъ  нам*стниковъ  и  во- 
лостелей, но  и  освободиться  отъ  подчинения  епархиальному  начальству.  См.  «Мо- 
настырски приказъ»,  соч.  свящ.  Горчакова,  стр.  38—39. 


—    246    — 

г 

•  могли  быть  разрешены  средствами  обыкновенная  суда.  Какъ  допол- 
неше  къ  судебной  деятельности  намйстнийовъ  н  волостелей,  существо- 
валъ  т&къ-называемый  вобчФ  или  обпцй  судъ.  Это  явлеше  думають 
объяснить  обыкновенно  т4мъ,  что  правительству  необходимо  было 
примирить  столкновеше  интересовъ  двухъ  судей,  изъ  которыхъ  каждой 
имйлъ  право  получить  известную  долю  пошлинъ  съ  процесса.  Кажется, 
это  разр4шеше  вопроса  слишкомъ  односторонне.  Обпцй  судъ  вызы- 
вался столько  же  древнимъ  исключительно  террнтор1альнымъ  началомъ 
подсудности,  сколько  и  &тими  финансовыми  соображен!ями.  Столкно- 
ветя  могли  возникнуть  а)  въ  пред$лахъ  одного  судебнаго  округа 
(присуда)  между  намЪстникомъ  и  лицомъ,  имйющимъ  жалованную 
грамоту,  или  двумя  наместниками,  державшими  одинъ  городъ.  Эти 
случаи  разрешались  см^стнымъ  судомъ.  Ь)  Могли  быть  случаи  тяжебъ 
между  людьми,  принадлежавшими  различнымъ  присудамъ,  городамъ 
(иногородцы).  Эти  случаи  требовали  вмешательства  центральной  власти. 
Казначеи  рано  получили  право  разбирать  татя  тяжбы.  Въ  посл*дствш 
это  право  распространено  и  на  крупе  приказы.  Вскоре  этотъ  см4ст- 
ньгй  судъ  сделался  безполезнымъ  и  даже  невозможнымъ.  Наместники 
и  волостели  были  „отставлены",  и  случаи,  разрйшавпиеся  смйстнымь 
судомъ,  могли  быть  разрешены  только  въ  Москве.  Затемъ  Московсше 
приказы  получили  право  суда  надъ  иногородцами ,  то-есть,  людьми 
различныхъ  волостей1).  Право  это  усилилось  также  подъ  вл*ятемъ 
сословных!ъ  началъ;  но  въ  перюдъ  реформъ  Грознаго  оно  вызывалось 
разрозненности)  общинъ. 

Такъ  подъ  вл1яшемъ  различныхъ  обстоятельствъ  установилась 
полная  централизащя  суда  въ  Московскомъ  государстве.  Изъ  этого, 
конечно,  не  сдедуетъ,  чтобы  судъ  сосредоточился  въ  особыхъ,  для 
него  предназначенныхъ  установлешяхъ.  Судебная  деятельность,  при 
смешеши  властей,  входила  въ  ведомство  каждаго  приказа.  Но  вопросы 
суда  имели  и  свои  сиещальные  органы.  Въ  числе  московскихъ  уста- 
новлений  были   особые   судные   приказы:   Московски,   Владим1рск1Й, 


')  Вотъ  одинъ  изъ  многихъ  пцимъровъ.  Въ  1631  г.  Ярославски  мъ  и  Костром- 
скими и  Балахнинскимъ  и  в-вкоторымъ  другимъ  воеводамъ  было  запрещено  су- 
дить пргвзжихъ  жителей  Юрьевца  Повольскаго,  кромЪ  духовныхъ,  тативыхъ  х 
разбойныхъ  д'блъ.  «А  кому  будетъ  до  вихъ  какое  дъло,  и  они  бъ  на  нихд»  при- 
жали бить  челомъ,  къ  вамъ  къ  Москве,  а  на  Москв*в  они  судимы  въ  приказ* 
Болыпаго  дворца».  Въ  послЪдствт  на  тяглыхъ  людей  вел-вно  подавать  просьбы 
«во  всякихъ  искахъ»  въ  приказъ  Большего  дворца  и  въ  Судный  Дворцовый 
приказъ.  Д.  А.  Э.  III.  191.  П.  С.  3.  1145. 
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ДмитровскШ,  РязанскШ.  Судя  по  ихъ  назватю,  можно  подумать,  что 
они  были  ничто  въ  роде  областныхъ  приказовъ,  съ  тою  только  раз- 
вицею,  что  они  были  учреждены  для  одной  ц-Ьли  —  суда.  Вероятно, 
тавъ  это  и  было.  Но  катя  дела  подлежали  ихъ  ведомству?  И/Ьлыя  ли 
области  со  всеми  ихъ  жителями  подчинялись  имъ  въ  судебномъ  отно- 
шети,  или  только  н-Ькоторыя  д*ла  составляли  ихъ  ведомство?  Ка- 
жется, последнее  вероятнее.  Въ  судные  приказы  поступали  дела,  под- 
дежавпйя  имъ  въ  качеств*  судовъ  первой  инстанцш,  следовательно, 
изъятая  изъ.  ведомства  областнаго  начальства.  Но  деятельность  ихъ 
не  ограничивалась  Какими-нибудь  определенными  вопросами,  какъ  на- 
прйм4ръ,  деятельность  разбойнаго  приказа)  Напротивъ,  въ  ни^ъ  со- 
средоточивались мног!я  д4ла  гражданскаго  судопроизводства.  Вопросъ 
заключается  въ  томъ,  на  кашя  лица  распространялась  власть  судныхъ 
приказовъ?  У  Котошихина  находится  извете,  что  въ  судныхъ  прика- 
зам ведомо  судомъ  только  дворянство  *).  Что  дворянство  ведалось 
здесь  не  во  всехъ  дйл'ахь,  это  очень  ясно.  По  разбойнымъ  дбламъ 
оно  ведалось  въ  губныхъ  учреждетяхъ,  по  холопьимъ  въ  холопьемъ 
суде  и  т.  д.  Следовательно,  былъ  рядъ  дЬлъ,  въ  особенности  подле- 
жавши суднымъ  приказамъ.  Котошихинъ  заканчиваетъ  свое  перечи- 
слеше  лицъ,  ведавшихся  въ  судномъ  приказе,  словами:  п  всяше  вот- 
чинники и  помещики.  Изъ  этого  можно  вывести  заключеше,  что  суд- 
нымъ приказамъ  подлежали  лица,  принадлежавния  къ  классу  вотчин- 
никовъ  и  помещиковъ,  и  дела,  разбиравппяся  здесь,  касались  глав- 
нымъ  образомъ  вотчинныхъ  и  поместныхъ  правъ.  Законодательный 
постановлешя,  кажется,  подтверждают  это,  потому  что  главнейппе 
предметы  судныхъ  приказовъ  по  Уложешю  и  новоуказнымъ  статьямъ 
относятся  къ  вотчиннымъ  и  поместнымъ  деламъ 2).  Кроме  того ,  но 
Уложешю,  имъ  же  были  подведомы  дела  по  преступлешямъ  граж- 
данскимъ  (<1еНс1а  рпуа*а)  и  ташя,  по  которымъ  не  могло  быть  на- 
чато уголовнаго  розыска.  Затемъ  къчнимъ  присоединены  и  некоторыя 
друпя  дела.  Извете,  сообщенное  Котошихинымъ ,  подтверждается 
запискою  о  судебныхъ  мЬстахъ,  бывшихъ  въ  Россш  до  уч]эеждетяч 
губертй,  поданною  сенатомъ  императрице  Анне  Ивановне.  Въ  Мос- 


*)  Котош.  VII.  32:  «А  в*вдоми  въ  т-вхъ  приказ*вхъ  судомъ  во  всякихъ  дЪлЪхъ 
бояре,  и  окольнич1е,  и  думные  и  ближые  люди,  и  стольники  и  стряпч1е,  и  дво- 
ряне и  всяте  помещики  и  вотчинники». 

а)  См.  Кавелина  —  Основ,  судоустр.  и  судопроизв.,  помещено  въ  I  т.  его 
<юч.  стр.  72,  92,  106  и  сл'Ьд.  Г.  Дмитр1евъ  въ  упомян.  уже  соч.,  стр.  361  и  сл-вд. 
П.  С.  3.  951. 
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ковскомъ  судномъ  приказ*,  гозоритъ  записка,  судимы  были  всЬ  Мое- 
ковскихъ  чнновъ  люди  (то -есть,  записанные  въ  Московскомъ  стаскЬ), 
а  въ  судномъ  Володим1рскомъ  судимы  были  городовые  дворяне  и  подъя- 
ще  и  друпе  низшихъ  чиновъ  люди  1). 

Предметы  ведомства  судныхъ  праказовъ  определяются ,  такимъ 
образомъ,  двумя  началами:  разд'Ьлетемъ  делъ  и  вачядомъ  сословным*. 
Сословный  характеръ  нхъ  завцсЬлъ  отчасти  отъ  того,  что  родъ  делъ, 
порученныхъ  судному  приказу,  касался  щгтересовъ  главвдшъ  образомъ 
служилаго  сослов1я,  ибо  вотчины  и  поместья  принадлежали  ему*  Но  и 
друпя  причины  имели  сильное  зддте  на  это  обстоятельство.  Москов- 
ское государство,  соединяя  уделы  и  области  въ  одно  целое,  не  стре- 
милось сосредоточить  судныя  д4ла  въ  одномъ  какомъ-нибудь  месте, 
равно  какъ  не  старалось  разграничить  и  друпя  отрасли  управлешя. 
Все  отрасли  областнаго  управлешя  и  суда  (кроме  разб'ойныхъ  делъ) 
сосредоточились  въ  областномъ  приказ*  или  приказ*,  ведавшвмъ 
область  и  городъ.  Следовательно,  деятельность  судныхъ  приказовъ 
могла  касаться  только.  д*лъ  и  лицъ,  почему-нибудь  изъятыхъ  взъ 
сферы  областнаго  управлешя.  Такимъ  классомъ,  изъятымъ  изъ  сферы 
областнаго  общества,  было  дворянство,  а  дела,  выходивппя  изъ  ряда 
вопросовъ  местной  администрации,  были  вопросы  экономическаго  быта 
дворянскаго  сослов1я ,  поставленные  подъ  непосредственный  надзоръ 
центральнаго  правительства.  Уже  въ  древности  дружина  пользовалась 
правомъ  непосредственнаго  князя.  Въ  Московскомъ  государств*  цен- 
тральный судъ  долженъ  былъ  сделаться  судомъ  первой  инстанщи  но 
отношешю  къ  этимъ  дЪламъ  и  лицамъ.  Первоначально  было  учреж- 
дено нисколько  судныхъ  приказовъ,  для  разныхъ  областей.  Москов- 
ски в*далъ  московскихъ  чиновъ  людей ,  а  прочге  —  городовыхъ  дво- 
рянъ  и ,  другихъ  лицъ  въ  разныхъ  областяхъ.  Въ  последств1И  оста- 
лись только  ВладимгрскШ  и  МосковскШ  судные  приказы.  Этимъ  объяс- 
няется то  обстоятельство,  что  рядомъ  съ  судными  приказами  действо- 
вали  по  судебнымъ  д*ламъ  друпе  областные  приказы.  Некоторые  изъ 
нихъ  въ  своихъ  областяхъ  кроме  обыкновенныхъ  судныхъ  д*лъ  вы- 
дали и  т4,  кои  были  поручены  суднымъ  приказамъ  въ  другихъ  м$- 
стахъ.  Наприм'Ьръ,  ЕазанскШ  дворецъ,  Новгородски  привазъ  выдали 
вотчинныя  и  пом*стныя  дбла.  Разумеется,  это  не  исключало  возмож- 


')  П.  С.  3.  -\з  5521.  См.  тейгь  же  №  67:  «Въ  замосковные  и  у  край  иные  го- 
роды,  которыхъ  городовъелуоюилые  люди  судомъ  вгьдомы  въ  Ьудныхъ  приксыахъ,  а  по* 
садекге  люди  въ  четяхъ». 
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дости  сосредоточения  въ  судные  прикаэдхъ  разщдо  другихъ  хклъ. 
#ъ  концй  XVII  рфна  разные  судебные  дривазы  даже  сдуваются  въ 
одно  ц$дое.  Напримеръ,  дела  холопьяго  суда  отошли  нъ  Владим1р>- 
екому  приказу,  а  после  челобитный  и  МооровскШ  приказы  соединены 
&ь  Бладтирскимъ  *)• 

Цецтр&лизащд  Мдековокаго  унравлешя,  характеръ  которой  мы 
равсмотрели  на  судебномъ  ведомстве,  не  выразилась  впрочемъ  въ 
расиредйлевщ  всей  мае$ы  адаинистративншгъ  д$лъ  между  специаль- 
ными установлениями,  которые  бы  видали  свою  отрасль  управления 
на  всемъ  пространстве  государства.  Действительно,  лишь  неашопе 
приказы  ведали  какую-нибудь  отрасль  адиицистрацш  во  всемъ  госу- 
дарстве, Изъ  судныхъ  приказов*  сюда  принадлежали  холошй  и  раз- 
бойный щдакааы,  хотя  посл$дшй  разд&жялъ  свою  деятельность  съ 
земскимъ  дриказомъ,  ведаэшимъ  разбойная,  татиныя  и  убШственннх 
дела  въ  Москве.  Холошй  и  раэбойвдй  приказы  являются  весьма 
доро.  Мы  видели  выше.,  что  еще  судебники  стремились  ограничить 
власть  областнаго  начальства  но  холопьимъ  д4ламъ.  Только  Мое* 
вовскимъ  боярамъ  и,  Новгородскимъ  и  Исковскимъ  вдм&стникамъ 
предоставлено  выдать  эти  дела  во  всемъ  ихъ  объеме.  Все  друпе 
областные  правители  должны  были  присылать  эти  д4ла  на  докладъ 
въ  Москву,  а  друпе  вопросы  поступали  прямо  на  раэсмотр&ше  Мо- 
сковскихъ  приказовъ.  Разбойныя  дела  составляли  второй  предмета, 
по  которому  деятельность  наадЬстшшовъ  была  ограничена,  а  после 
совс4мъ  устранена.  Судебникъ  выд^ляетъ  въ  пользу  губныхъ  старость 
одни  разбойныя  дела,  оставляя  за  вдм'Ьстникомъ  убШственныя  и  та- 
тиныя. Накоиецъ,  все  они  соединены  въ  разбойиомъ  приказе,  а  въ 
городахъ  у  губныхъ  старостъ  подъ  контролемъ  раэбойнаго  приказа.  Со 
введетемъ  воеводъ,  положете  уголовнаго  судопроизводства  въ  мест- 
ности несколько  изменилось.  Долгое  время  они  были  главными  пред- 
ставителями юстицш  въ  местности.  Но  съ  возстановлешемъ  губныхъ 
старостъ  въ  1627  г. 2)  они  снова  были  устранены  отъ  уголовнаго  суда 
кроме  тЬхъ  городовъ,  где  не  было  губныхъ  старостъ 3).  Эти  перемены, 
конечно,  не  изменяли  значешя  разбойнаго  приказа.  Изменялись  только 
его  органы  въ  местности:  онъ  то  им-Ьдъ  свои  сиещальные  органы, 
то  не  имелъ  ихъ.  Длд  всего  Мрсковс&аго  государства  онъ  оставался 


*)  П.  С.  3.  №  897,  1108. 

2)  А.  А.  Э.  III,  №  170. 

3)  Улох.  гл.  XXI,  3. 
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спещальннмъ  органомъ  уголовной  юстицш.  Ведомство  его  ограничи- 
валось только  т&мъ ,  что  для  Москвы  онъ  не  былъ  единственнымъ 
приказомъ,  вйдавшимъ  разбойныя  д$ла.  Въ  Москв-Ь  они  били  поручены 
венскому  приказу  !)-  Такое  разд-Ьлеше  объясняется  тЬмъ,  что  д-Ьла 
мйстнаго  управлетя  Москвы  и  ея  уЬзда  были  разграничены  довольно 
давно  и  поручены  раэнымъ  прикавамъ.  Некоторые  изъ  этихъ  м4ст- 
ныхъ  Мооковскигб  приказовъ  въ  посл,Ьдств1и  получили  значеше  для 
всего  государства,  вакъ  наприм*ръ,  холотй  судъ,  каменный  и  судные 
приказы.  Друпе  сохраняли  свою  независимость  поел*  учреждешя  цен- 
тралышхъ  м*стъ  для  всего  государства.  Впрочемъ,  въ  конц*  XVII  вика 
встречаются  уже  попытки  доставить  разбойному  приказу  значеше  един- 
ственнаго  органа  уголовной  юстицш  для  всего  государства.  Въ  1681  г. 
разбойныя,  убШственныя  и  татиныя  д*ла  изъ  земскаго  приказа  были 
переданы  въ  разбойный.  Въ  1683  г.  разбойный  приказъ  переимено- 
вать въ  сыскной,  что  указывало  на  расширете  его  ведомства  и  со- 
ередоточете  въ  немъ  д&лъ,  соединейныхъ  съ  уголовнымъ  розыскомъ. 
Но  въ  1687  г.  земскому  приказу  снова  поручено  выдать  разбойныя  и 
татиныя  д-Ьла2). 

Холотй,  разбойный  и  судный  приказы  были  главными  установле- 
Н1ями,  образовавшимися  въ  эпоху  территортальнаго  объединетя  рус- 
ской земли.  Въ  эту  эпоху,  такимъ  образомъ,  сложились  два  рода  при- 
казовъ для  общегосударственна™  управлетя:  приказы,  соединивппе 
въ  своихъ  рукахъ  всЬ  почти  отрасли!  областнаго  управлетя,  и  при- 
казы, устроенные  въ  видахъ  необходимости  выд-Ьлить  некоторый  части 
управлетя  изъ  сферы  обыкновенной  областной  администрацш.  Между 
всеми  ними  были  разделены  задачи,  выработанный  административною 
жизнью  древней  Россш. 

Ио  жизнь  и  силы  молодаго  государства  развивались  безостано- 
вочно. Новыя  потребности  наростали  съ  каждымъ  днемъ  и  порождали 
новые  административные  вопросы.  Кому  поручить  эти  задачи?  ОиЬ 
выходили  изъ  узкой  сферы  обыкновеннаго  областнаго  управлешя,  а 
потому  обыкновенныя»  четверти  не  были  пригодны  для  такой  ц4ли. 
ОнЬ  были  потребностями,  развившимися  подъ  вл1ян1емъ  новыхъ  госу- 
дарственныхъ  началъ,  а  потому  требовали  совершенно  особыхъ  учре- 
ждешй.  При  неопределенности  общихъ  началъ  администрацш  и  не- 
возможности распределись  всЬ  дробные  предметы  управлетя  по  круп- 


*)  Улож.  гл.  XXI,  2. 

*)  II.  С.  3.  №  894,  1052,  1257. 
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нымъ  отраслям*,  всякая  новая  потребность  вызывала  приказъ.  Орта* 
назадо  приказовъ  по  отд-Ьльнымъ  иредметамь  администрации  конечно, 
выше  прежней  системы  областныхъ  приказовъ,  которые  слишкомь  еще 
напоминали  времена  территоргальнаго  раздроблешя  Россш.  Но  при 
первомъ  своецъ  появденш  новая  система  представляла  много  невы- 
годъ  для  стройности  и  единства  администрации.  При  отсутствии  об* 
щихъ  нячалъ  управлев!я  и  разяообразш  вознякавшихь  потребностей 
число  приказовъ  было  крайне  неопределенно;  првкаэовъ  могло  быть 
столько,  сколько  было  потребностей  у  государства,  и  каждая  потреб* 
ность,  каково  бы  ни  было  ея  относительное  значеше,  могла  дать  су* 
ществоваше  самостоятельному  приказу.  Никакой  1ерархш  между  отрас* 
яями  управлвшя,  а  следовательно ,  и  возможности  расположить  рае* 
яыя  ведомства  по  отдйльнымъ  группамъ  не  было.  Приказы,  создавае- 
мые по  м&рЪ  потребностей,  размножаются  безконечно.  Уже  въ  йослЪд* 
ствш  Московское  правительство  приходить  къ  необходимости  соеди- 
нять однородный  д4ла  въ  одномъ  управлении.  Это  соединеше  проис- 
ходить также  не  подъ  вл1яшемь  какихъ  -  нибудь  теоретическихъ  со* 
ображетй,  а  вь  виду  практическихъ  удобствъ,  часто  временныхъ. 
Напримйръ ,  посольскому  приказу  одно  время  подчинены  были  всЬ 
четверти  и  некоторые  друпе  приказы.  Уже  въ  конц-Ь  XVII  стол-Ьтм 
вырабатываются  некоторый  обпця  начала,  подъ  вл!ятемь  когорыхъ 
число  приказовъ  уменьшается.  Но  и  этимъ  „общимъ  начал амъ"  нельзя 
дать  название  началь  теоретическихъ.  Московское  управлев!е  въ  это 
время  уже  освободилось  отъ  территоргальнаго  принципа  при  распре* 
дЗгленш  в-Ьдомствъ,  но  за  то  подчинилось  другому,  развившемуся  подъ 
его  же  вл1ятемь.  Каждое  ведомство  имйло  въ  виду  не  только  изв4ст* 
ную  отрасль  управлешя,  но  и  всЬхъ  лиць,  по  чему-нибудь  приписан* 
ныхъ  къ  этому  управленш.  Государство  еще  не  отделяло  дФла  отъ 
лицъ,  которыя  его  исполняли.  Притомъ  эти  дгъла  появлялись  въ  форм! 
тяглъ,  иалагаемыхъ  на  разные  классы  общества,  превращавш!еся  подъ 
вл1ян1емъ  этихъ  тяглъ  въ  С0СЛОВ1Я,  разрозненный  другъ  отъ  друга  и 
подчиненная  разнымъ  ведомствами  РаздЪлете  в4домствъ  въ  Москов- 
скомъ  государстве  вело  обыкновенно  не  только  къ  отд&летю  разныхь 
отраслей  управлешя,  но  и  ц&лыхъ  классовъ  общества  одинъ  отъ  дру- 
гаго.  Во  времена  .преобладатя  территоргальныхъ  приказовъ  выраже- 
ше  „кому  каше  люди  приказаны"  не  означало  еще  разд&лешя  сосло- 
юй.  Люди  „приказывались"  еще  по  мйсту  ихъ  жительства,  по  области, 
въ  которой  они  принадлежали/  Они  ведались  и  судились  у  того,  „у 
кого  будетъ  въ  приказ*"  такой-то  городъ  или  волость.  Съ  дальний- 
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отмъ  развдтхедаъ  Московская)  государства  «то  выражгте  ста.»»  .озна- 
чать еоведоенво  другое..  Привязывалось  ведомство  и  еоедоф,  приди- 
санное  леъ  этому  д$лу.  Разрядъ  в^далъ  вонйекое  дЬло  и  служилое  со* 

СДОВШ,.И  Т.  Д»  :  :  .       .       :  • 

Перевддъ  ©тъ  чисто  террнторщльныкъ  началъ  въ  распределен^ 
в-Ьдомствъ  въ  новымъ  составллютъ  некоторые  приказы  >  вЪдавпде  н 
Ивв'Ьст&ую  отрасль  управления  и  цйлыя  д4стности,  *ъ  ней  вриписан- 
иыя.  Нанримйръ,  прикааъ  Большаго  дворца  заведываль  содержащею 
царсваго  двора  и  дворовыми  городами,  селами  и  обр«ишнвд  вмо- 
етямя.  Разумеется,  после,  съ  закр4влевцемъ  крестьянъ,  нодъ  аш- 
шемъ  этого  управления  составился  отд'Ьдъ  крестьянскаго  сословш  пода 
назващемъ  дворцоныхъ  крестьянъ.  Деятельность  Большаго  дворца  въ 
это&ъ  направдент  усилилась  еще  т4мъ,  что  ему  были  дор учены  мог 
яаещри  и  монастырски  крестьяне  всЬхъ  городов*.  Затеять  финан- 
совое упраадеще  достроилось  да-  основания  двухъ  началъ:  на  необхо- 
димости организовать  адщщистращю  сборов*  и  податей  и  сосредо- 
точить ихъ  въ  одномъ  мйстЬ,  и  на  стремленш  дать  правильную  орга- 
низации сословш,  деятельность  котораго  наиболее  сказана  съ  фи- 
нансовыми  вопросами ,  —  сосдов1Ю  торговому.  РаздЬлеше  ведомства 
уничтожило  значеше  территор1альныхъ  началъ,  но  за  то  развило  со- 
словный прандипъ.  Оно  одновременно  увеличило  и  количество  прика- 
*овъ*  и  количество  самостоятельныхъ  груипъ  народонаселения  изв4ст- 
ныхъ  додъ  назвашемъ  „всякихъ  чиновъ  людей  Московсваго  государ- 
ства". 

Время  наросташя  числа  приказовъ  относится  къ  первой  половин* 
XVII  века,  то-ееть,  въ  перюду  ^государственна™  строешя",  пред- 
принятому посл^  смутнаго  времени.  Конечно,  не  все  они  имйли  зна- 
чеше  для  организащи  сословш.  За  то  не  все  они  получили  постоян- 
ное значеше  въ  московской  администрации.  Но  следя  за  размнояье- 
шемъ  этихъ  приказовъ,  моашо  следить  за  развитхемъ  самого  госу- 
дарства. Мы  не  имЪемъ  еще  исторш  приказовъ,  написанной  съ  этой 
точки  зрешя,  хотя  такая  история  разъяснила  бы  постепенное  разви- 
дае  правительственной  деятельности  Московского  государства. 

Предъ  самнмъ  избраюемъ  Михаила  беодоровнча  на  дарство,  въ  пе- 
ршдъ  междуцарствия  существовали  уже  следующее  приказы:  посольски, 
разрядный,  поместный,  Большаго  дворца,  Большаго  прихода,  Казенный 
дворъ,  стредещнй,  пушкарскШ,  иноземскш,  ямской,  конюшенный,  два 
земскихъ  приказа,  разбойный,  судные  приказы:  Володшпрсйй ,  Мо- 
сковских и  РязанскШ,  КазанскШ  дворедъ,  четверти:  Новгородская,  Во- 
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лодшгёрская,  Ярославская,  Галицкая  и  Устюжская,  приказъ  холошй  и 
челобитний  1).  Поел*  того  привазы  стали  размножаться.  При  начал* 
земскаго  строешя  врежде  всего  ощутилась  потребность  воэстановить 
значете  тяголъ,  датолнвт>  всяхее  тягло  людьми,  возвратить  даадаго 
на  свое  м*сто.  Государство  и  общество,  державшееся  на  кр*п»стномп1 
прав*,  вынуждены  были  возвратить  тяглую  силу,  разболтавшуюся  во 
время  московекаго  разоренья.  Въ  1619  году  Освященный  соборъ,  ев 
натр«архомъ  во  глав*,  приходилъ  къ  государю  и  говорил»,  что  „Мен 
сковское  восударство  отъ  полъскихъ  и  литовсиихъ  людей  и  отъ  вфн 
рокь  разорилось  и  запустило,  а  подати  -веяше  и  ямьсте  и  охотиян 
камъ  подмоги  емлютгь  съ  иныхъ  по  дозорннмъ  книгамъ,  а  съ  иныхъ 
по  писцсгвымъ,  а  вшымъ  тяжело,  а  инымъ  легко",  что  люди  разб*жа* 
лись  изъ  городов»  и  селъ,  что  служилые  люди  оскуд*ли  отъ  бегства 
йхъ  к^естьянъ.  Всл*детв1е  этого  началось  собираю®*  городовъ  и  сыскъ 
ббглнхъ,  о  котором*  было  уже  сказано  выше.  Для  этого  д*ла  быль 
учрежден*  приказъ  сыскнихъ  д*лъ  или  просто  сыскной.  Изъ  него 
отправлялись  по  ве*мъ  городамъ  сыщики  для  изсл*довашя  состоя- 
шя  ве*хъ  городовъ  и  возвращетя  На  м*сто  людей,  покинувшнхъ  свое 
тягло.  Ером*  того  правительство  пополняло  разиня  торговый  сотни, 
предписывая  прямо  брать  торговыхъ  людей  въ  городахъ  и  перево- 
дить ихъ  въ  Москву:  Пополнете  это  происходило  иди  по  инидштив* 
правительства,  или  по  челобитнымъ  разныхъ  торговыхъ  сотенъ,  жало- 
вавшихся, „что  ижъ  государевой  службы  служить  и  податей  платить 
неч*мъ\  Такъ,  въ  1649  году  суконная  сотня  жаловалась  Алексию 
Михайловичу,  что  до  люсковскаго  разоренья  въ  ней  было  350  семей, 
изъ  котормхъ  на  службу  ходило  въ  годъ  8  челов*къ,  а  нъга*  всего 
70  челов*къ,  а  годныхъ  на  службу  42  человека,  изъ  которыхъ  каж- 
дый годъ  на; службу  берется  18  челов*къ.  Всл*дезшке  сего  они  про- 
сили царя  пожаловать  ихъ,  вел*ть  дать  имъ  въ  сотню  въ  прибавку 
людей  для  государевыхъ  служебъ.  То  же  самое  говорили  и  друия  сотни. 
Правительство  удовлетворяло  этшъ  требовавпямъ.  Наприм*ръ,  въ  1630 
году  изъ  городовъ  въ  гостинную  сотню  дано  аъ  прибавку  34  семьи, 
да  въ  суконную  19  семей.  Въ  1635  г.  изъ  па/грхаршнхъ  и  монастыр- 
скихъ  крестьянъ  въ  гостинную  сотню  дано  44  семьи,  да  въ  суконную 
11  семей  и  т.  д.  Кром*  нрошешй  о  пополнеши  сотенъ,  въ  сыскной 
приказъ  кстати  поступали  и  прошеюя  объ  облегченш  повинностей, 


*)  А.  И.  П.  №  355.    Кром-Ь   того  этотъ  документъ  называете  приказы:  лов- 
эдй  и  сокольничШ.  Си.  также  И*.  16  314. 
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лежащихъ  на  тяглыхъ  людяхъ  1).  Сыскной  приказъ  упоминается  и  въ 
некоторых*  другихъ  случаяхъ,  напримйръ,  при  следсоздяхъ  надъ  пре- 
ступниками. Но  тотъ  лн  это  сыскной  приказъ,  который  дййствовалъ 
для  сыска  беглыхъ  людей  или  другой,  нельзя  сказать  съ  точности). 
Иеволинъ 2)  полагаете,  что  это  было  одно  и  то  же  учреждеше  и  что 
въ  первоначально  учрежденному  сыскному  приказу  прибавились  раз- 
ный дела.  По  его  мн^шю,  сыскной  приказъ,  о  которомъ  мы  говорили, 
назывался  нриказомъ  что  на  сильныхъ  людей  челомъ  бьютъ,  или  просто 
нриказомъ  приказныхъ  Д'Ьлъ;  но  въ  течете  времени  для  него  уста- 
новилось преимущественно  наименоваше  „сыскной  приказъ".  Это  тшкг 
ше  недостаточно  подтверждается  источниками,  на  которые  ссылается 
Неволияъ.  Слово  привазъ  приказныхъ  д&лъ  въ  Актахъ  встречается 
въ  1642  году 3)  и  упоминается  по  делу  о  какихъ-то  йконопнсцахъ,  ри- 
совавшихъ  дурныя  иконы.  Между  т4мъ  наименоваше  сыскной  приказъ 
окончательно  установилось  еще  въ  30-хъ  годахъ  XVII  века.  Далее 
сыскной  приказъ,  какъ  следственное  установлеше,  упоминается  только 
по  известному  делу  Шеина  4)  и  загЬмъ  не  упоминается ,  а  въ  каче- 
стве сыщика  беглыхъ  онъ  дейстЬуетъ  и  при  Алексее  Михайлович*. 
Сыскной  приказъ,  действовавши  по  делу  Шеина,  состоялъ  изъ  нЬсколь- 
кахъ  лицъ,  а  приказъ,  сыскивавши  беглыхъ,  изъ  одного  боярица  и 
дьяка.  Следовательно,  легко  можетъ  быть,  что  сйскной  приказъ,  д4й- 
ствовавнпй  но  д*лу  Шеина,  былъ  особою  следственною  коммисоей, 
назначенною  на  этотъ  случай.  Но  за  неим4н1емъ  положительныхъ  дан- 
ныхъ  приходится  допустить  и  предположеше  Неволина,  что  это  было 
одно  и  то  же  учреждеше  и  что  кругъ  его  действШ  определялся  осо- 
быми поручешямн  царя  по  разнымъ  д*Ьламъ.  Самое  н&шаше —  при- 
казъ приказныхъ  д4лъ  доказываешь  это;  это  былъ  приказъ,  где  сосре- 
доточивались разиыя  норучешя  царя  по  отдельнымъвопросамъ  адми- 
нистрацш. 

Польская  война  вызвала  необходимость  другаго  приказа.  Не  смотря 
на  множество  приказовъ,  в4давшихъ  воинское  дело  (стрйлецкШ,  пуш- 
карски, иноземсюй,  рейтарски,  казачШ,  разрядъ),  нашли  пужнымъ 
учредить  приказъ  для  набора  войска,.  Онъ  былъ  назваиъ  нриказомъ 
сбора  ратныхъ  и  даточныхъ  людей.  Ему  же  было  поручено  собираше 


О  А.  А.  Э.  III,  1*  105,  279,  311.  Доц.  къ  А.  И.  III.  #47,  82.  А.  А.  Э.  IV. 
№  32  и  друг. 

*)  Т.  VI.  стр.  171. 

8)  А.  А,  Э.  III,  №  317. 

4)  А.  А.  Э.  III.  №  336,  339,  343,  347-349. 
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денегъ ,  пожертвованныхъ  государственными  сословиями  на  войну  *)• 
Такое  же  значеше  имели  приказъ  денежнаго  и  хл4бнаго  сбора,  и 
приказъ  денежной  раздачи  и  т.  д. 2).  Такого  было  отсутствие  общихъ 
началъ  въ  организации  Московским»  приказовъ.  Самое  названш  ихъ 
вполне  зависитъ  отъ  предмета,  для  котораго  они  сдещально  была 
предназначены.  Михаилъ  веодоровичъ,  учреждая  приказъ  для  сыска 
беглыхъ  ладей,  выведенныхъ  изъ  посадовъ  и  мелкихъ  пом±стШ  силь- 
ными людьми,  приказалъ  ему  оборонять  городъ  и  мелкихъ  помощи- 
ковъ  отъ  сильныхъ  людей.  Вл4дств1е  этого  приказъ  названъ  „ярика- 
аомъ,  что  на  сильныхъ  людей  бьютъа.  Зат4мъ  каждая  мелкая  отрасль 
управления  имела  свой  приказъ.  Приказы  полоняничный,  панихидный, 
бронный  и  друг,  достаточно  подтверждают  это. 

Въ  то  время  какъ  число  центральныхъ  установление  росло,  коли- 
чество областныхъ  постепенно  Сокращалось.  Во  время  веодора  Алек- 
сеевича, когда  количество  приказовъ  доходило  до  40,  кроме  разныхъ 
временныхъ  приказовъ,  правительство  пришло  къ  убеждению,  что  въ 
области  достаточно  иметь  одного  воеводу,  что  и  было  осуществлено 
въ  конце  XVII  века.  Иначе  и  быть  не  могло.  На  освованш  всего 
вышеизложеннаго  уже  можно  видеть,  что  провинциальное  управлеше 
н^  могло  получить  надлежащего  развитая.  Область  не  сложилась.  Въ 
конце  XVI  века  самостоятельность  дробныхъ  обществешшхъ  единвдъ, 
а  въ  XVII  в.  сословное  раздЬлеше  .воспрепятствовали  развит  вые* 
шихъ  интересовъ.  Городъ  съ  уЬздомъ  былъ  самою  крупною  админи- 
стративною единицею  въ  местности.  Тяглый  характеръ  сословШ  обре- 
калъ  ихъ  на  пассивное  служеше  государству.  Следовательно,  Москов- 
ское государство  не  знало  и  не  могло  знать  самостоятельной  деятель- 
ности сословш,  вызванной  ихъ  самостоятельными  интересами.  Вслйд- 
ств1е  этого  ему  не  нужно  было  органовъ  общаго  надзора  въ  м'Ьст- 
ностяхъ  дая  уравнов*шешя  этой  независимой  деятельности  сословШ 
съ  государственными  интересами.  Въ  местности  были  только  лица, 
тянувппя  тягло,  и  агенты  правительства,  "шшуждавппе  ихъ  къ  исправ- 
ному отбывашю  повинностей.  При  тягломъ  характере  администрации 
центральное  правительство  требовало  отъ  меетнаго  начальства  только 
одного  —  точнаго" исполнения  своихъ  предпиеанШ.  Въ  самомъ  деле, 
чего  другаго  можно  было  требовать  отъ  начальства,  дМствовавнтаго 
среди  несвободнаго  населенья?  Деятельность  послЬдняго  заключалась, 
въ  глазахъ  правительства,  въ  отбыванш  изв4стнаго  ряда  повинностей 


О  А.  А.  Э.  III,  №  222,  242,  245  и  друг. 
3)  Неволинъ.  VI.  стр.  160  —  161.    . 
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для  удовлетвореша  потребностей  центральной  администрация;  чего  же 
требовать  отъ  правительогвенныхъ  органовъ  въ  местности,  какъ  не 
наблюдение  за  тЬмъ,  чтобы  повинности  были  отбыты?  Несвободное  со- 
стоите общества  крайне  съужнв&го  задачи  местной  администрации 
ВсагЬдствхе  этого  вся  сила  действительна™  унравлешя  била  сосредо- 
точена въ  центральныхъ  м'Ьстахъ. 

Зд4сь  мы  должны  сдЬлать  нисколько  замйчашй  относительно  того, 
что  мы  называемъ  центральными  учреждешями.  Обыкновенно  подъ 
именемъ  центральныхъ  учреждешй  разумйютъ  установлешя,  находя- 
щаяся въ  центре  государства.  На  этомъ  основати  мнопе  не  заду* 
мываются  называть  ваши  министерства  центральными  учреждешями, 
а  наприм-Ьръ,  вей  наши  губернская  установлешя  относить  къ  разряду 
низшихъ  учреждешй.  Это  объяснеше  можетъ  удовлетворить  ходячимъ 
нонятаямъ  о  государственномъ  устройств*,  но  не  югЬетъ  никакого 
ваучнаго  значенья.  Классификация  гоеударственныхъ  учреждешй  мо-# 
жетъ  быта  установлена  не  м'Ьстомъ  ихъ  нахождешя,  а  внутреннииъ 
ихъ  аначешемъ,  объемомъ  ихъ  власти  и  отношешемъ  къ  верховной 
власти.  Въ  противном*  случае  пришлось  бы  столичный  уЬздный  судъ 
отнести  въ  разряду  центральныхъ  учреждешй  и  поставить  его  выйе 
учреждешй  губернскихъ.  Подъ  именемъ  центральныхъ  учреждешй  да 
разуагЬемъ  так1я,  которыя  им&ютъ  власть  на  основати  существую- 
щихъ  законовъ  разрешать  вс$  вопросы  ьгветнаго  унравлешя,  подъ 
руководствомъ  и  надзоромъ  высшихъ  гоеударственныхъ  установлены. 
Татя  установлешя  являются  нормальными  органами  унравлешя  к 
дають .  законченность  местной  администрации  и  самой  местности; 
организащя  ихъ  даетъ  возможность  оставить  въ  столице  только  одну 
административную  инетанщю  —  инстанций  ревизш,  контроля  и  руко- 
водства. Это  сделано  нашими  губернскими  учреждешями  какъ  адми- 
нистративными,  такъ  и  судебными.  НанрйМ'Ьръ,  губернское  иравле- 
те,  по  опредйлетю  закона,  „есть  высшее  въ  губернш  м*сто,  упра- 
вляющее оною  въ  силу  законовъ,  именемъ  Императорскаго  Величе- 
ства". Оно  поставлено  въ  непосредственное  отношение  къ  высшямъ 
государственнымъ  учреждешямъ.  „Губернское  нравлеше  подчинено 
непосредственно  правительствующему  сенату  и  состойтъ  въ  вйдомствй 
министерства  внутреннихъ  дйлъ.  Оно  не  получаетъ  указовъ  и  пред- 
писашй  ни  отъ  кого,  кром*  Императорскаго  Величества  и  правитель- 
ствующаго  сената*  ').  То  же  самое  можно  сказать  и  относительно  су- 


*4)  Сб.  Зак.  II  т.  ст.  714,  718,  890. 
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дебныхъ  палатъ.  Посл'Ьдшя,  въ  качестве  судебныхъ  установление  и  до 
судебной  реформы,  пользовались  еще  большею  самостоятельности©  въ 
пред'Ьлахъ,  назначенныхъ  закономъ.  Итакъ,  вопросы  мйстнаго  упра- 
влешя разрешались,  на  основании  законовъ,  установлениями,  стоявшими 
подъ  непосредственнымъ  контролем*  высшихъ  учрежденШ.  Чтб  же  при- 
надлежало высшимъ  установлешямъ  ?  „Правительствующему  сенату 
принадлежит*  высшШ  надзоръ  въ  порядки  управлешя  и  исполне- 
ны... Верховная  ревиз1я  суда  по  д-Ьламъ  гражданскимъ,  уголовнымъ  и 
межевымъ  прйнадлежитъ  безпристрастному  и  нелицемерному  сената 
правосуд1Юа  ').  »Съ  превращешемъ  судебныхъ  департаментовъ  сената 
въ  департаменты  кассацюнные  значение  мйстныхъ  судебныхъ  мйстъ 
еще  бол*Ье  усилилось.  Всякое  д4ло  по  существу  разсматривается  окон- 
чательно въ  двухъ  мйстныхъ  инстанцшхъ.  Подобное  же  значеше  для 
мЪстнаго  управлешя  имйютъ*  и  министерства.  Не  говоря  уже  о  томъ, 
что  по  мысли  учреждешя  министерству  они  являются  частью  сената, 
а  потому  раздйляютъ  съ  нимъ  право  высщаго  надзора,  они  по  су- 
ществу своему  относятся  къ  управленш  высшему.  яВсЬ  министры  въ 
д4йств1яхъ  ихъ  подчинены  непосредственно  верховной  власти,  и  ми- 
нистерства представляютъ  установлешя,  посредствомъ  коихъ  вер- 
ховная исполнительная  власть  д4йствуетъ  навс$  части  управлешя". 
Всл,Ьдств1е  этого  „министерства  установлены  на  тотъ  конецъ,  чтобъ 
непрерывнымъ  д*1йетв1емъ  ихъ  и  надзоромъ  доставить  законамъ  и 
учреждешямъ  скорое  и  точное  исполнение,  а  власть  ихъ  состоитъ  въ 
томъ,  что  они  могутъ  понуждать  вс4  подчиненная  имъ  м4ста  и  лица 
къ  псполнешю  законовъ"  *).  Эта  .деятельность  министерствъ  не  уни- 
чтожаетъ,  следовательно,  самостоятельности  мйстнаго  управлешя.  Въ 
пред'Ьлахъ  закона  оно  дМствуетъ  самостоятельно,  именемъ  Нмпера- 
торскаго  Величества.  Предппсашя  министра  не  требуютъ  пассивнаго 
нсполнешя,  но  могутъ  вызывать  протестъ  со  стороны  м'Ьстныхъ  учреж- 
дешй.  Верховнымъ  рЬшителемъ  всЬхъ  недоразум'Ьнш.остается  сенатъ. 
Губернаторъ,  Ъакъ  представитель  местной  администрации,  им4етъ 
возможность  сноситься  непосредственно  съ  Императорскимъ  Величе- 
ствомъ.  На  этомъ  основанш  между  мЬстнимъ  управлешемъ  п  упра- 
влешемъ  высшимъ  во  всей  его  совокупности  нЬтъ  посредствую щихъ 
инстанций.  Напротивъ,  такими  посредствующими  инсташцями  между 
низшими  органами  мЪстнаго   управлешя  и  высшею   администращей 


4)  Св.  Зак«  I  т.  Учрежд,  Сен.'  ст.  2  и  3. 
*)  Учрежд.  мин.  ст.  189  —  193. 
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являются  губернски  установлена,  которыя  всл4дств1е  этого  имеютъ 
вначете  установлетй  централъныхъ. 

Практически  центральныя  инстанцш  могутъ  быть  определены  т"Ьмъ, 
что' это  есть  инстанщя,  за  которого  сл*дуетъ  инстанцш  выешаго  над- 
зора и  направлетя.  Следовательно,  въ  ней  заканчивается  разр^шеше 
административныхъ  вопросовъ,  силою  существующихъ  узаконенШ.  От- 
сюда понятно,  при  какихъ  услов1яхъ  въ  провинцш  могутъ  образо- 
ваться центральныя  установлетя.  Вопервыхъ,  объемъ  местности  дол- 
женъ  быть  таковъ,  чтобы  въ  ней  могло  существовать  нисколько  ин- 
стайщй  и  чтобы  въ  последней  изъ  нихъ  закапчивалось  движете  адми- 
[истштивнаго  вопроса^Въ  Московскомъ  государстве  объемъ  всякой 
местности*~былъ  таковъ,  что  онъ  требовалъ  только  одной  инстанцш 
съ  правами  нпзшаго  управления  до  такой  степени,  что,  к*яъ^*»-у»и- 
дймъ-важе,  въ  области  не  развилась  какъ  сл4дуетъ  даже  первая  ин- 
(^  станц!я  суда./Напротивъ,  въ  столиц*  сосредоточивались  все  осталь- 
ныя  инстанцш,  съ  правами  центральнаго  и  выешаго  управлетя. 
ЗатЬмъ  расширете  шравъ  м4стнаго  управлетя  требуетъ  развитая 
средствъ  выешаго  правительственнаго  надзора,  чего  также  не  было 
въ  Московскомъ  государств*.  Далее,  польза  самостоятельныхъ  мест- 
ныхъ  учреждетй  обусловливается  свободой  общества,  чего  не  было 
въ  XVII  веке.  Наконецъ,  сила  местныхъ  учреждетй  приносить 
пользу  только  при  разделенш  ведом отвъ  и  властей,  такъ  какъ  со- 
средоточете  всехъ  отраслей  управлет'я  въ  однихъ  рукахъ  ведетъ 
къ  медленности  и  произволу.  При  отсутствш  всехъ  этихъ  условй 
въ  местности  могутъ  существовать  только  исполнительные  агенты 
выешаго  и  центральнаго  правительства,  что  и  характеризуем  мо- 
сковские управлете.  Итакъ,  Московская  область  отличается  отъ  гу- 
бернш,  созданной  Екатериною  II,  темъ,  что  въ  губернш  были  и  есть 
центральныя  инстанцш,  а  въ  области  Московскаго  государства  ихъ 
не  было. 

Государственное  единство  Россш,  созданное  Московскимъ  госу- 
дарствомъ,  выразилось  первоначально  въ  самой  грубой  форме — въ  цен- 
трализацш  закрепощенныхъ  сословШ.  Админпстрацш  такого  государ- 
ства более  всего  могли  удовлетворять  мелюя  административныя  еди- 
ницы, непосредственно  тянувппя  къ  Москве.  Только  съ  большимъ 
сознашемъ  правительственныхъ  обязанностей  относительно  блага  на- 
рода и  съ  расширетемъ  правъ,  или  лучше  сказать,  съ  освобожде- 
темъ  сословШ,  могли  явиться  провинцш,  съ  настоящимъ  земскимъ 
значетемъ,    надлежащимъ   количествомъ  инстанщй  и  правильнымь 
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раепред'Ьлетем'ь  задачъ  управлетя/^Следовательно , .  политика  Мое- 
ковскаго  государства,  имевшая  благодетельное  политическое  значеше, 
вредно  отразилась  вк  порядке  внутренняго  управлешя. 

Для  доказательства  этого  необходимо  рассмотреть:  а)  администра- 
тивное дЬлеше  древней  Россш  и  объемъ  каждаго  изъ  этихъ  дЬленШ, 
Ъ)  значеше  м^стъ  и  лицъ  областнаго  управлешя ,  с)  отношете:  ихъ 
къ  сослов1Ямъ  и  центральному  управленш. 

Политика  Московскаго  государства  повела  къ  уничтожевш  вйжь 
крупныхъ  областныхъ  д'Ьленш./Црежшя  земли  и  области  сохранили^ 
значеше  географическаго  термина,  но  на  практике  потеряли  всякое п 
значеше.  Д4леше  это  определяло  сферу  деятельности  нриказовъ,  но 
не  областнаго  начальства.  Словомъ,  старинное  дЬлеше  на  княжества 
и  земли  не  выразилось  въ.  самостоятельныхъ  областныхъ.  учреждешяхъ, 
а  сохранялось  только  на  бумаге  въ  территор1алвныхъ  привазахъ, 
действовавшихъ  въ  Москве.  Затемъ  все  города  тянули  непосред- 
ственно къ  Москве,  сносились  непосредственно  съ  центральнымъ .  пра- 
вительством^ Исключея1е  составляли  немнопе  города,  приписанные 
къ  главнейшимъ  дентрамъ  областнаго  управлешя.  Но  при  неопреде- 
ленности 1ерархическихъ  отношешй  между  воеводами  главвыхъ  и  при- 
писныхъ  городовъ,  городъ  съ  пригородами  не  соетавлялъ  настоящей 
области,  ибо  въ  большинстве  случаевъ  пригороды  также  сносились 
непосредственно  съ  Московскимъ  правительствомъ.  Вследств1е  этого 
число  самостоятельныхъ  центровъ  областнаго  управления  было  весьма 
велико.  Въ  1614  году  оказалось  103  города  съ  у4здами,  имевнпе  сво- 
ихъ  самостоятельныхъ  воеводъ^^  Въ  эту  роспись  вошли  не  все  го- 

4)  Владим^ръ,  Суздаль,  Муромъ,  НижнШ  Новгородъ,  Арзамасъ,  Луха,  Пере- 
славль  ЗалЪсск1Й,  Коломна,  Рнзань,  Шлиира,  Серпуховъ,  Олексинъ,  Дпдиловъ 
Тула,  ЕпиФань,  Персславль-Ряванск^Й,  МихаЁловъ,  Пронекъ,  Рнжскъ,  Донковъ 
Зарайскгь,  Шмцкъ,  Воронежъ,  Дорогобужъ,  Вязьма,  Ливни,  Еляцъ,  Оскял*ь 
Валуйгси,  Б^л^городъ,  Боровскъ,  Можайскъ,  Волокъ,  Калуга,  Мценскъ,  Волхову 
Кояельскъ,  0|язлъ,  Бгпевъ,  Чернь,  Новосиль,  Карачевъ,  Брннскъ,  Б'влой,  Новго 
родъ-Ст>верскъ,  Рыльскъ,  Путивль,  Курскъ ,  Стародуоъ,  Дмитровъ,  Кашинъ 
Угличъ,  Ростовъ,  Ярославль,  Ромьновъ,  Галичъ,  Вологда,  Холмогоры,  Кострома 
Тверь,  Торжогсъ,  Рженъ,  Погорелое,  Вогородицкъ,  Старица,  Устюгу  Бт»жецкъ 
Устюжна,  Тихвинъ,  Осташковъ ,  Торопецъ,  П«  ковъ  съ  пригородами,  Себежъ 
Казань  йъ- пригородами  ,  Уф»,  Самара,  СвЬшскъ,  Чебоксары,  Царевъ,  Козмо 
демьянскъ,  Ядринъ,  Царено-Санчурскъ  Яренскъ,  Курмышъ,  Алатырь  ^  Царево 
Кокшайскъ,  Цывильскъ,  Астрахань,  Терскъ ,  Касимовъ,  Кадомъ,  Темниковъ 
Тобольскъ,  Тюмень,  Тара,  Пелымь,  Верхотурье;  Туринск^острогъ,  Березовъ 
Сургутъ ,  Тюмень,  Кунгуръ,  Нерымскгй  острогъ.  Дворцов,  разрядъ  X  столб. 
143  —  154. 
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рода.  Новгородъ  съ  пригородами  еще  былъ  подъ  шведскимъ  влады- 
чествомъ.  Зат-Ьмъ  мнопе  украинные  города,  пмевние  своихъ  воеводъ, 
также  не  поименованы  здесь.  Въ  росписи  1616  году  поименовано 
уже  138  !)>  а  въ  1625  году  —  146  городовъ  2).  Не  только  города  съ 
уЬздами,  но  и  волости  имели  отдельное  управлеше,  какъ  напримеръ, 
Устьянск1а  волости. 

^Следовательно,  городъ  съ  у^здомъ  составлялъ  самую  крупную 
(7  [  /административную  единицу  въ  Россш.  Делеше  это  весьма  древнее. 
У&зды  встречаются  еще  въ  удельный  перюдъ.  Назваше  это  озна- 
чало совокупность  земель,  тянувшихъ  къ  какому-нибудь  администра- 
тивному центру  судомъ  и  данью.  Можетъ-быть,  самое  слово  про- 
изошло отъ  способа  или  обряда  размежевашя ,  который  назывался 
разъЬздомъ,  Ааля>  полагать  г:  Оояовьевъ  3).  „Все,  что  было  припи- 
сано, примежовано  къ  известному  месту,  было  къ  нему  угъхано  или 
запхано,  составляло  его  уездъ".  На  этомъ  основанш  слово  угЬздъ  не 
всегда  означало  административное  дЪлете:  попадаются  и  села  съ 
уЬздомъ  4).  Но  разумеется^  уездъ  получилъ  въ  последствш  значеше 
спещальиаго,  административнаго  термина.  Назваше  это  относилось 
въ  городу  съ  округомъ.  Величина  округа  была  неравномерна.  Не- 
которые уезды  были  весьма  велики,  особенно  въ  первыя  времена  Мо- 
сковская государства.  Тогда  назваше  уезда  только -что  заменило 
прежшя  области  земли  и  княжества.  Напримеръ,  Новгородски  уездъ 
первоначально  равнялся  всЬмъ  Новгородскимъ  землямъ,  а  въ  послед- 
ствш онъ  значительно  уменьшился/  Это  уменьшите  уЬздчвъ— бцло 
^"пЗодомъ  той  политикя-^об^^ншем^г^равад^хьсгв^-отцосцтельпо  при- 
соединенныхъ  земель л  .  которую  мы  подробно  наследовали  нвъ  начале 
главьи  ВеликШ  князь  разрознивалъ  ц'Ьльныя  земли  и  создавалъ  въ 
нахъ  значительное  количество  адмпнистративныхъ  центровъ.  Напри- 
мер^ Заонежскге  и  Лопсше  погосты  были  отделены  отъ  Новгород- 
скаго  уезда  и  составили  отдельное  управлеше;  затемъ  Старая  Руса 
4  получила  самостоятельное  значеше.  Даже  одна  •  изъ  старорускихъ 
волостей  —  Сумерская  составила  отдельный  округъ  5).  Независимо 
отъ  отделешя  разныхъ  округовъ  для  отдйльнаго  управления,  мнопе 
уезды  разделялись  на  части,  напримеръ,  на  трети,  прловины,  чет- 


«)  1Ь.  столб.  235  —  247. 
*)  1Ь.  столб.  730  и  сл*д. 
3)  Т.  IV  стр.  234. 

4)  ша. 

*)  Чичерин  ъ,  1Ь.  стр.  60,  прям. 
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верти  *).  Это  д4леше,  кажется,  имело  иногда  специальное  значеше,  | 
наирим'Ьръ,  для  дворцоваго  управлешя.  Въ  1620  г.  встречается  еле-  | 
дующая  царская  грамота  относительно  разныхъ  вопросовъ,  ведав-  | 
шпхся  въ  приказе  Большаго  дворца:  „Били  намъ  челомъ  Вожане,  ! 
кирсше  посылщиеи,  Шенкурсв1я  чети  Таврило  Шиловъ,  Коктенсшя 


чети  бедна  Клевцовъ  ц  во  всЬхъ  Вожанъ  Шенкурстя  и  Кокшенсюя 
и  Подвинсшя  и  Верховежсшя  чети  крестьянъ  место"  2У$ъ  послЬдствнГ 
уЬздъ  получилъ  более  т*сно^  значеше.  Онъ  означалъ  совокупность 
земель,  приписанныхъ  къ  городу,  въ  противоположность  самому  го- 
роду. Уездные  люди  противопоставляются  городскимъ,  посадскимъ 
лгодямъ  3).  Уездные  люди  были  росписаны  по  своимъ  администра- 
тивнымъ  округамъ.  Эти  округи  носили  назваше  становъ  и  волостей. 
Въ  чемъ* состояло  различ1е  между  ними,  определить  трудноУТГСо^ 
ловьевъ  полагаетъ,  что  стань  былъ  низшимъ  д^лешемъ  сравнительно 
съ  волостью.  „Въ  правительственномъ  отношенш  ,  говорить  онъ,( 
„уЬздъ  разделялся  на  волости,  волости  на  станы,  станы  на  око- 
лицы" 4).  Это  мнете  не  подтверждается  источниками.  Напротйвъ, 
грамоты  перечисляютъ  станы  наравне  съ  волостями.  Некоторый  жа~ 
лованныя  и  друпя  грамоты  говорятъ  о  волостныхъ  людяхъ  б).  Друия, 
напротйвъ,  вместо  нихъ  упоминаютъ  о  становыхъ  людяхъ  6).  Одна  изъ 
жалованныхъ  грамотъ,  перечисляя  митрополичьи  и  монастырск1я  села 
въ  Московскомъ  и  Владимгрскрмъ  у^здахъ,  указываетъ,  что  рни  были 
росписаны  по  станамъ  и  по  волостямъ,  какъ  самостоятельнымъ  адми- 
нистративнымъ  единицамъ;  наприм^ръ,  „въ  Московскомъ  у4зде,  въ 
Соболеве  стану  въ  селЪхъ  и  въ  деревняхъ,  да  въ  Бахов4  стану,  въ 
еелЪ  Пушкине,  да  въ  Лугинской  волости  села  Телепнева  въ  дерев- 
нЬхъ"  и  т.  д. 7).    Еще  нагляднее  это  отношеше  выставлено  въ  Бе- 


1 


')  А.  А.  Э.  №  144:  «Въ  Переславсвомъ  у*8д4,  Мариаинской  трети,  Артемо- 
новскаго  стану»...  Доп.  къ  А.  И.  VIII  №  40:  «Въ  Галицкомъ  уЬздФ,  въ  первой 
половин*»... 

а)  А.  А.  Э.  III,  №  112.  I 

3)  А.  А.  Э.  I  №  177:    «Отъ  Великаго  Князя   Василя  Ивановича  вДО  Руси, 
на  Бйло-озеро  на  посадъ,  и  въ  БЪлозерсздй  увздъ,  въ  станы  и  въ  волфги,  сот- 
скимъ  и  старостамъ    и    десятскимъ  и  всвмъ  крестьянамъ,  городцкииъ  и  стано- 
вымъ  и  волостнымъ». 
'    *)  1.  с.  т.  IV,  стр.  234. 

5)  А.  А.  Э.  I  №  95,  115,  136,  5. 

в)  1Ь.  №  122:  «А  случится  судъ  см*стный  тЪмъ  ихъ  людямъ  съ  городскими 
или  съ  становыми  людьми».  1Ь.  №  4. 

7)  1Ь.  №  139  (1504  г.).  .< 


•< 
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лоозерской  уставной  грамотЬ  1488  г.  Грамота  жалуетъ  Б'Ьлозерцевъ 
горожанъ,  становыхъ  людей  и  волостныхъ  людей.  Что  эти  д'Ьлешя 
были  одинаково  самостоятельная ,  видно  йзъ  того,  что  въ  случа* 
убШства,    при  неотысканш   престудника,    они   платили  одинаковый 

ч 

штрафъ  *).  Эта  же  грамота,  какъ  намъ  кажется,  несколько  пояс- 
няетъ  различ1е    между    станомъ    и    волост1Ю*/втанами    назывались 

А  округа,  приписанные  къ  городу,  къ  ведомству  одного  наместника  2). 

[Нам'Ьстнвкъ  уже  отъ  себя  посылалъ  чуда  йуновъ  и  доводчиковь^ 
Въ  Б'Ьлорзерской  грамогЬ,  наприм'Ьръ,  положено  было  2  доводчика 
въ  городи  и  8  въ  станахъ:  „а  станы  и  деревни  своимъ  доводчикамъ 
под'Ьлятъ".  Изъ  э^ого,  конечно,  вовсе  не  слйдуетъ,  чтобы  станы  были 
простымъ  административнымъ  дйлешемъ  въ  противоположность  во- 
лости, которая  была  въ  то  же  время  общественною  единицей.  По 
мнЪнш  г.  Чичерина,  „волость,  вероятно,  была  первоначальнымъ  об- 
щиннымъ  д4лешемъ  славянскихъ  пдеменъ,  соотвЬтствовавшимъ  не- 
мецкой марки,  а  станы  были,  напротивъ,  чисто  административнымъ 
дйлешемъ"  3)..  Грамоты  не  дйлаютъ  такого  разграничены*  между  ста- 
номъ и  волостью.  И  волость,  и  станы  были  центрами,  куда  тянули 
судомъ  и  данью.  И  то  и  другое  назваше  встречается  въ  древнейшее 
время.   Въ  договорныхъ  грамотахъ   говорится:    „а  черные   люди   къ 

.  становщику".  Одна  жалованная  грамота  1340  года,  освобождая  мо- 
настырскихъ  крестьянъ  отъ  повинностей ,  говорить:  „Не  надобЪ  имъ 
потянути  къ  городу,  ни  въ  которую  дань...  ни  въ  станъ"  4).  Волость 
иногда  является  подразд'Ьлетемъ  стана,  а  иногда  станъ  подразде- 
ляется на  волости.  Въ  1540  г.  одна  изъ  Тверскихъ  волостей — Хор- 
вачь  была  разделена  на  станы  Юрьевсюй,  Горецкш  и  Воскресен- 
смй  б)у41одобное  д'Ьлетв',  вероятно,  встречалось  весьма  часто,   ибо 

/къ  ведомству  волостеля  могло  быть  приписано   несколько   округовъ, 
какъ  и  къ  ведомству  наместника.  Затемъ  въ  другихъ  грамотахъ,**г~ 
примёръ,-~въ-  Ойезкевой,  станы  и  волости  перечисляются  на  равныхъ 
правахъ,  хотя  являются  первые  обыкновенно  частью  городскаго  округа. 


<)  ЯИь№  123:  «А  учинится  въ  город*  душегубство,  а  не  доищутся  Душе- 
губца, тао  вины  4  рубли  заплатятъ  горожане;  а  учинится  душегубство'  въ  коемъ 
стану  или  въ  коей  волости,  а  не  доищутся  душегубца  и  они  вины  4  рубли  за- 
платятъ въ  стану  или  въ  волости  въ  коей  душегубство  учинилось». 

2)  «А  стансцвъ  къ  городу:-  Городецюй  станъ,  да  НапорожскШ  станъ*  да  За- 
озерскШ  станъ». 

3)  Обл.  Учрешд.,  стр.  62,  63.  *м 
*)  А.  Э.  I.  №  4,  75,  99.                 .      * 

*)  Б*ляевъ,  О  позем,  влад.  ВремМхв.  II. 
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Но  изъ  этого  не  слйдуетъ,  чтобъ  они  были  исключительно  админи- 
стративнымъ  делетемъ  въ  противоположность  волости.  Мнопе  округа 
имели  значеше  и  волости,  н  стана^Для  примера  можно  привести 
указанную  нами  выше  уставную  грамоту  крестьянъ  Марининской  трети, 
Артемоновскаго  стана  *).  Грамота  говорить  следующее:  „Се  язъ  Кн. 
В . . .  пожаловалъ  есми  въ  Переславскомъ  уезде ,  Марининской  трети, 
Артемоновскаго  стану  старосту  и  всЬхъ  крестьянъ  тое  волости,  чер- 
ныхъ  людей, — кто  у  нихъ  намъ  волостель  ни  будетъ,  и  онъ  у  нихъ 
ходить  по  сей  нашей  грамоте".  На  первый  взглядъ  изъ  этихъ  словъ 
можно  бы  вывести  заключеше,  что  грамота  употребляетъ  слова:  „станъ 
и  волость"  безразлично.  Но  этого  еще  мало.  Мы  видимъ,  что  въ  этомъ 
стану  есть  свой  волостель,  следовательно и^что •  онъ  составляетъ  само- 
стоятельную административную  единицу ./ВагЬмъ  онъ  составляетъ  во-  ] 
лость,  имЬетъ  выборное  крестьянское  начальство.  Следовательно,  съ  "; 
правительственной  точки  зр^шя  онъ  является  станомъ,  а  съ  обще-  ; 
ственной  —  волостью.  Посл^дняго  своего  значешя  онъ  никогда  не  ' 
могъ  потерять.  Одна  или  несколько  волостей,  приписанныхъ  къ  го- 
роду въ  качестве  стана,  не  переставали  быть  волостями  въ  обще- 
ственномъ  отношеши,  имели  свое  выборное  начальство,  раскладывали  1 
подати  и  повинности  и  т.  д. 2).  Они  не  составляли  только  самостоя-  | 
тельнаго  административнаго  округа,  какъ  волость,  имевшая  своего 
волостеля.  Поэтому  можно  сказать,  что  станъ  и  волость  различались 
мея^ду  собою  не  какъ  общественныя,  а  какъ  административный  еди- 
ницы. Разница  заключалась  въ  томъ,  составляла  ли  волость  отдель- 
ный присудъ ,  отданный  въ  кормлете  особому  волостелю ,  или  она 
приписывалась  къ  городу.  Въ  этомъ  отнотенш  «сама  волость  имела 
двоякое  значеше :  она  означала  и  правительственный  округъ,  и  обще- 
ственную единицу.  Въ  последаемъ  смысле  она  всегда  сохраняла 
свое  значеше ,  но  для  того  лтобъ  иметь  первое ,  ей  нужно  было  по- 
лучить особаго  волостеля.  Въ  противномъ  случае  она  делалась  про- 
стымъ  станомъ.  Станъ  означалъ  место,  где  ставились  Т1уны  и  довод- 
чики при  разъездахъ  по  округу.  Здесь  устроивался  для  нихъдворъ^ 
Обыкновенно  дворъ  этотъ  помещался  въ  центральномъ  селеши,  куда, 
по  пр1езде  тауна  или  доводчика,  Являлись  все  люди,  имевпие  до  нихъ 
дело.    Но  иногда  этимъ  йунамъ  и  доводчикамъ  запрещалось  оста- 

<)  А:  Э.  I,  №  144.  '      > 

а)  «А  кормы  наместничьи  и  т1уновы  и  доводчиковы  поборы  берутъ  въ  ста- 
н'Ьхъ  сотцк1е,  да  шгатятъ  нам*стникомъ  и  пудель  и  доводчикомъ  въ  город*». 
А.  Э.  А.  М  I,  13. 
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вяться  долго  въ  одномъ  м4ст4,  и  потому  они  по  необходимости  стран- 
ствовали по  всему  стану  2).  Во  всякомъ  же  случай  станомъ  назывался 
округъ  безъ  самостоятельного  начальства,  которое  им4ло  бы  въ  немъ 
постоянное  м'Ьстопребываше.  Онъ  входилъ  въ  составъ  другихъ  окру- 
говъ,  и  правительственныя  лица  не  жили  въ  немъ,  а  могли  только 
останавливаться,  ставиться  въ  немъ.  Не  им4я  административной  са- 
мостоятельности ,   станъ  продолжалъ  составлять   общественную  еди- 

^ю^у^Городше  станы  платили  такой  же  штрафъ  за  убитаго,  какъ 
гбрбдъ,  раскладывали  свои  подати  также,  какъ  всякая  волость.  Въ 
этомъ  отношенш  станъ  назывался  волостью.  Въ  одной  жалованной 
грамогЬ  Тропцко-Серпевскому  монастырю  сказано:  „А  случится  судъ 
смйстной  городскимъ  людемъ   и  усольскимъ  и   въ  волостяхъ   стано- 

'  вымъ  людямъ  съ  монастырскими  людьми" 2).  Следовательно,  волостью 
въ  адмпнистративномъ  отношеши  назывался  самостоятельный  присудъ, 
им'ЬвшШ  своего  волостеля,  а  отъ  волости  въ  этомъ  скысл'Ь  должно 
различать  общественную  единицу,  известную  подъ  такимъ  же  назва- 
темъ.  Станъ  и  волость,  разсматриваемые  въ  первомъ  смысле,  яв- 
ляются  одинаково  административными  округами. 

Допуская  такое  значеше  волости  и  стана,  можно  объяснить  довольно 
много  запутанныхъ  вопросовъ  изъ  исторш  нашей  цревней  админй- 
стращи.  Г.  Б4ляевъ 3)  указываетъ,  наприм'Ьръ,  что  Московсше  и  друие 
уЬзды  в$  древнихъ  грамотахъ  делились  на  .волости.  Навротивъ.'  чймъ 
ближе  мы  подходимъ  ко  времени  Ивана  Грознаго,  т*Ьмъ  большее 
значеше  получаетъ  д^леше  ихъ  на  станы.  Въ  духовныхъ  грамотахъ 
Ивана  II,  Дмитрия  Донскаго,  Васил1я  Дмитргевича  и  Васшйя  Темнаго 
станы  не  имйютъ  еще  такого  значенгя.  Они  упоминаются  уже  въ  ду- 
ховной Ивана  III  наравне  съ  волостями ,  а  по  приправочнымъ  и  меже- 
вымъ  книгамъ  1577  года  МосковскШ  «уЬздъ  делился  только  на  станы, 

'  и  это  обстоятельство  очевидно  совпадаетъ  съ  „отставкою"  волостелей 
и  объединешемъ  Московскаго  уЬзда  подъ  однимъ  управлешемъ.  Пока 
волостп  составляли  особое  кормлеше  и  присудъ,  они  носили  это  наз- 
ваше.  Затймъ  они  должны  были  превратиться  въ  станы.  Это  подтверж- 
дается гЬмъ,  что  новое  дйлеше  Московскаго  уЬзда  на  станы  соотвЬт- 


*)  Некоторый  уставный  грамоты  постановляюсь:  «Гд*  доводчикъ  ночуетъ, 
тутъ  ему  не  обЪдати,  а  гд*  обЪдаетъ,  тутъ  ему  не  ночеватй». 

а)  Чичеринъ  Ш.  стр.  63.  А.  Э.  I.  №  200. 

3)  О  поаемельномъ  владФыи  въ  Москов.  госуд.  стр.  46.  Г.  БЪдяевъ  пола- 
гаетъ,  что  духовных  грамоты  вовсе  не  уноминаютъ  о  стаиахъ.  Это  неверно. 
Стоить  только  ихъ  прочесть,  чтобъ  увид*ть  противное.  , 
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ствуетъ  прежнему  д*Ьлен1Ю  его  на  волости,  то-есть,  границы  новыхъ 
становъ  совпадаютъ  съ  границами  прежних*  волостей.  Въ  Московскомъ 
уезде  духовный  Калиты  и  Донскаго  называютъ  Сурожокъ,  Варь,  Кор- 
зенево,  Радояежъ  и  БЬли  волостями,  а  въ  посл'Ъдующихъ  межевыхъ 
книгахъ  они  названы  станами.  Въ  Дмитровскомъ  уезде,  по  духовной 
Донскаго,  Вышгородъ,  Лутосна,  Инобашь  названы  волостями,  а  въ 
позднейшихъ  грамотахъ  —  станами. 

Легко  могло  случиться ,  что  при  новомъ  порядки  московское  пра- 
вительство уже  не  стеснялось  границами  прежнихъ  волостей  и  да- 
вало станамъ  обширное  значеше,  при  чемъ  волости  нередко  являются 
подчиненнымъ  д4лешемъ  становъ.  Въ  XVII  ст.  действительно  встре- 
чается весьма  часто  дйлеше  становъ  на  волости.  Но  это — явлейе  но- 
ваго  времени,  котораго  не  знала  древнейшая  Рошя.  Напримеръ,  въ 
одной  грамоте  1603  г.  читаемъ:  „Въ  ВажскШ  уездъ,  и  въ  Шенкур- 
ской и  въ  Подвинской  и  въ  Борецкой  и  въ  Слободской ...  и  гЬхъ 
становъ  въ  волости  и  въ  поТосты  и  деревни"  (А.  Э.  П.  №  25). 

Если  волость  составляла  самостоятельный?  административный  ок- 
руга, то  единство  уезда  не  могло  установитьс^^ъ  XVI  ст.  Разроз- 
ненность и  раздробленность  общественныхъ  и  административныхъ 
единицъ  было  общимъ  явлетемъ  какъ  при  наместникахъ  и  волосте 
ляхъ,  такъ  и  после  ихъ  уничтожешя.  Самоуправлете,  шкъ  мы  яи- 
ябян,  не  способствовало  образовашю  крупныхъ  административныхъ 
деленш.  Можетъ-быть ,  въ  эту  эпоху  дроблеше  Россш  пошло  дальше 
чемъ  даже  при  наместникахъ  и  волостеляхъ.  Станы  въ  это  время  дол- 
жны были  видоизменить  свое  значеше.  Такъ  какъ  правительственные 
органы  были  заменены  выборными,  то  общественное  значеше  воло- 
стей, ихъ  соста&швшихъ,  должно  было  выступить  на  первый  планъ. 
Въ  отношенш  къ  самоуправленш  станы  сравнялись  съ  волостями, 
сделались  такими  же  общественно-административными  единицами, 
какъ  и  волости.  Скоро  даже  эти  дробныя  единицы  стали  терять  преж- 
нее значеше/Йрежде  волости  и  станы  состояли  изъ  самыхъ  разно- 
образныхъ  земель  и  людей.  Но  постепенное  образоваше  сословШ  со- 
общило волости  и  стану  более  спещальное  значеше,  Всякая  волость; 
какъ  административная  единица,  состояла  изъ  лицъ,  тянувшихъ  су- 
домъ  и  данью  къ  известному  центру.  Следовательно,  все  лица,  избав- 
ленный хр)ъ  этой  обязанности,  какъ  бы  выделялись  изъ  состава  во- 
лости/Тже  въ  первой  половине  XVI  века  волостные  и  становые  люди 
иногда  противополагаются  людямъ,  жившимъ  не  на  тяглыхъ  земляхъ. 
Въ  1541  году  некоторыя  села  Троицкаго  монастыря  получили  губное 
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учреждете,  при  чемъ  грамота  постановляете:  „А  случится  Тр.-Серг. 
монастыря  со  княжими,  со  боярскими  и  со  чьими-нибудь  крестьяны, 
и  съ  городскими  и  съ  волостными  сельчаны,  и  съ  митрополичьи  и  съ 
владычными  д4ло  каково  въ  разбойномъ  д'ЬлЬ,  и  имъ  безъ  Тр.-Серг. 
прикащика  по  губнымъ  грамотамъ,  и  безъ  сотскихъ  тЬхъ  селъ  и 
безъ  десятскихъ  не  судити  ни  въ  каков*  д'Ьл'Ь;  а  Троицким*  прика- 
щикамъ  и  крестьянамъ  безъ  городскихъ  и  безъ  волостныхъ  людей,  и 
безъ  митрополичьвхъ  и  беЗъ  владычныхъ  же  вобчихъ  д4лъ  нива- 
кихъ"  *).  Собственно  эта  и  подобный  ей  грамоты  говорятъ  только 
объ  одномъ  вопрос*  —  о  суд*,  и  въ  этомъ  отношенш  различаютъ  раз- 
ные классы  жителей.  Зат'Ьмъ  они  устанавливаготъ  право  участая  на ' 
вобчемъ  суди  только  для  монастырей  и  духовныхъ  властей,  но  не 
для  бояръ  и  дворяпъ.  Крестьяне  послйднихъ  участвуютъ  на  -  суд* 
вм^ЬсгЬ  съ  городскими  и  волостными  людьмих^Но  съ  дальнЬйшимъ 
развит1емъ  сословныхъ  различШ,  особенно  поел*  окончательнато  за- 
крепления крестьян^  старыя  волости  и.  станы  должны  были  рас- 
пасться; они  стали  означать  округи  преимущественно  черныхъ  кре- 
стьяне Впрочемъ,  назваше  становъ  и  волостей  сохраняется  до  позд- 
нМшаго  времени,  хотя  они  получили  совершенно  особенное  значе- 
ше.  Сословное  раздЬлете  видоизменило  смыслъ  не  только  этихъ  наз- 
ваши,  но  и  самаго  уЬзда.  Назваше  волостной,  уЬздный  означаетъ  тяг- 
лыхъ  крестьянъ,  въ  противоположность  крестьянамъ  владйльческимъ. 
При  установленш  стрелецкой  подати,  въ  платеж*  ея  участвовали 
посадсюе  люди  и  черные  крестьяне,  гд*  они  сохранились.  Эти  пос- 
л*дте  названы  уЬздными  крестьянами  2).  Но  иногда  назваше  угъзд- 
иыхъ  давалось  и  монастырскимъ  крестьянамъ 3).  Тяглые  крестьяне 
соединялись  въ  волости  для  хозяйственныхъ  нуждъ.  Влад*льчесюе 
крестьяне,  постепенно  утративние  возможность  составлять  самостоя- 
тельныя  хозяйственныя  единицы,  должны  были  соединяться  только 
въ  станы,  а  черные  и  дворцовые  крестьяне  продолжали  составлять 
волости.  Въ  переписной  Каширской  книги  1646  г.  пом*стныя  и  вот- 
чинныя  земли  разделены  на  станы,  а  дворцовыя  на  волости  4). 

При  разнообразш  условШ,  вл1явшихъ  на  изм*ненге  становъ  и  воло- 


4)  А.  А.  Э.  I.  №  194. 
3)  А.  А.  Э.  IV,  №  250. 

3)  Доп.  къ  А.  И.  III.  №  59.  стр.  Й.9:  «На  которомъ  посад*  и  на  у*зд*  тяг- 
лыхъ  и  оброчныхъ  и  монастырскихъ  и  церковныхъ  деревень  на  крестьян ехъ 
наши  четвертные,  откупные  и  стр-Блецюе  деньги». 

4)  Б-Ъляевъ.  О  повек.  влад.,  стр.  47. 
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стей,  ихъ  объема  и  относительная  значешя,  не  удивительно,  если  само 
правительство  скоро  запуталось  въ  этихъ  административныхъ  д4ле- 
шяхъ.  Ппсцовыя  книги  не  представляли  уже  средствъ  определить 
отношешя  становъ  и  всглостей  въ  самомъ  Московскомъ  уЬздЬ.  При 
межеванш  правительство  нередко  должно  было  доверять  показашямъ 
частныхъ  людей  больше  ч'Ьмъ  своимъ  офищальнымъ  св4д4н1ямъ.  Въ 
1680-  г.  писцам^  посланнымъ  для  возстановлешя  межъ  въ  Москов- 
скомъ  уезде,  предписано:  „про  станы  и  про  волости  распрашивать 
старожнловъ  и  окольныхъ  людей,  съ  котораго  урочища  станъ  или 
волость  началась,  и  до  которыхъ  мЬстъ  и  съ  которыми  станами  Мос- 
ковская уезду  и  городовыхъ4  уЬздовъ  съ  землями  смежны".  Но  и 
старожилы  немцого  помогли  делу.  Путаница  административнаго  д4- 
л^шя  изгладила  изъ  ихъ  памяти  все  воспоминашя  о  границахъ  преж- 
нпхъ  становъ  и  волостей.  Писцы  доносили  въ  поместный  пряказъ,  что 
„окольные  де  люди  про  становыя  межи,  съ  которыхъ  м$стъ  которой 
станъ  начался,  и  до  которыхъ  урочищъ  прошелъ  и  съ  которыми  ста- 
нами смеженъ,   сказываютъ  имъ   на   межеванье,    что  не  знаютъ,  и 
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имъ  те  станы  съ  которыхъ    мйстъ    межевать,   того  не  ведомо"*)*^ 
Станы  и  волости  были  административнымъ  д'Ьлетемъ  уЬздовъ  Мое-  \ 
ковскаго  государства.  Въ  Новгороде  и  Пскове  административный  д4-   /   О 
лешя  носили  друия  назвашя.  У  езды  были,  впрочемъ,   общимъ  деле-  / | 
шемъ  здесь  и  тамъ.  Но  зат'Ьмъ   въ  другихъ  дЪлешяхъ  встречается 
большая  разница.  Мы  видели,  что  въ  Московскомъ  государстве  мно- 
пе  уЬзды  разделились  на  части.  Но  это  было  не  везде,  и  самыя  ча- 
сти эти  не  пользовались  особенными  значешемъ.  Напротивъ,  делеше 
Новгородской  земли  прюбрело  большую  известность.  Пягпины  ея  еде-] 
лались  предметом^  особенныхъ  изеледовашй  ^  Это  значеше  пятинъ 
могло,  кажется,   быть  прюбретено  только  ихъ   древнеисторическимъ 
происхождешемъ.   Не  смотря  на  это,   Ходаковсшй  и  Неволинъ  ут- 
верждаютъ,  что  делеше  Новгородской  области  на  пятины  относится 
къ  Московскому  першду.  Того  же  мнешя  держится  г.  Костомаровъ 3); 
„Позднейшее  раз  делеше  на  пятины,  сообразно  пяти  концамъ  города, 
не  существовало  во  времена  независимости",  говоритъ  онъ.  Сюда  же 


4)  Поли.  Собр.  Зак.  т.  II  стр.  271. 

а)  Неволинъ  «О  пятинахъ  и  погостахъ  Новгородскихъ»,  въ  Записи.  Гебграф.' 
Общ.  Также  зам'Ьчате  Ходаковскаго — Русск.  Истор.  Сб.  т.  I.  Пятины  Новгород- 
ски носили  сл'Ьдующ1я  назвашя :  Деревская,  Обонежская,  Шеловская,  Воцкая  и 
БЪжецкая.  А.  А.  Э.  III.  №  145. 

3)  С*в.  Нар.  II  стр.  63. 
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присоединяется  и  г.  Чичеринъ,  впрочемъ  ссылающейся  на  изследо- 
ваше  Неволина  *).  Г.  Костомаровъ,  въ  подтверждеше  своего  мнй- 
Н1Я,  ссылается  на  то,  что  въ  источникахъ  не  встречается  назвашя 
пятинъ.  На  этомъ  основываютъ  свое  мните*  и  ХбдаковскШ  и  Нево- 
линъ.  Совершенно  противнаго  мн4тя  держится  г.  Соловьевъ  2).  Онъ 
соглашается  съ  тЬмъ^что  въ  лЪтописяхъ  н*Ьтъ  назвашя  пятинъ,  но 
не  считаетъ  этого  достаточнымъ  доказательствомъ  несуществовашя 
пятинъ  до  московскаго  покоретя.  Этого  назвашя  н^тъ  въ  л-Ьтопи- 
сяхъ  и  поел*  падешя  Новгорода.  Л4тописи  не  могли  говорить  объ 
административномъ  д^леши  съ  такою  точностш  какъ  писцовыя  книги. 
Ч*Ьмъ  древнее  летопись  или  актъ,  т4мъ  заметнее  въ  ихъ  состави- 
теляхъ  наклонность  употреблять  имена  народныя  вместо  именъ  госу- 
дарству и  имена  жителей  областей  вместо  назвашя  самихъ  областей. 
ЛЬтописецъ  вместо  Богемш,  Швещи,  говоритъ  Чехи,  Свей,  вместо  Вод- 
екая  пятина — Вожане.  Действительно,  г.  Костомаровъ  говоритъ,  что  тЬ 
самыя  территор1и,  которыя  составляли  поел*  пятины,  назывались  та- 
кими собственными  именами,  изъ  которыхъ  иотомъ  образовались  для 
пятинъ  прилагательныя,  наприм^ръ,  Водь  вместо  Водская  пятина,  Ше- 
лонь  вместо  Шелонская  ьятина  и  т.  д.  Следовательно,  самая  вещь  оче- 
видно существовала  издавца,  и  Московское  государство,  можетъ-быть, 
дало  только  назваше  этимъ  административнымъ  округамъ.  Но  самые 
округи  были  произведешемъ  еще  Новгородскаго  управлетя.  Такихъ 
округовъ  издавна  было  пять,  и  они  тянули  къ  концамъ  Новгородским^ 
хотя  и  не  назывались  пятинами.  Г.  Соловьевъ  въ  подтверждете  своего 
мнйта  ссылается  на  свидетельство  Герберштейна:  „Ст1а8(Новгородъ) 
1аЙ581тат  ДШопет  ш  дищие  раг1ез  «ИзЪпЪиЬат  ЬаЪеЪа!,  4иагшп 
диаеНЬе!;  рагз  ай  виае  рагйз  та§18кга1ит  ге&геЪаЪа  3),  то-есть,  городъ 
имелъ  обширную  область,,  разделенную  на  пять  частей,  изъ  коихъ 
каждая  часть  тянула  къ  начальству  своей  части.  Мнейе  г.  Соловьева 
подтверждается,  кажется,  и  тЪмъ,  что  пятины  эти  въ  Московскомъ 
государстве  потеряли  значеше.  Являясь  самостоятельными  админи- 
стративными округами  во  время  Новгородской  вольности,  они  не  удов- 
летворяли потребностямъ  московской  политики,  которая,  какъ  мы 
видели,  стремилась  къ  раздроблешю,  разъединенш  покоренныхъ  об- 
ластей.   Московской   администращи   более   пригодны    были  дробныя, 


')  Области,  учр.  стр.  68,  прим*ч.  2. 

2)  Ист.  Россш,  IV  прим.  424. 

3)  Герберштейнъ,  переводъ  г.  Аионииова,  стр.  112. 
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чймъ  крупныя  делетя.  Въ  XVII  веке  административное  значеще 
нолучаютъ  половины  дятинъ;  они  получили  отдельный  назвашя;  на- 
примеръ,  въ  Бежецкой  пятине  была  Тверская  половина,  въ  Обовеж- 
ской  были  половины  Нагорная  н  Заонежская,  или  Заонежсше  по- 
госты, которые  после  получили  особое  управлеше  *). 
^Ври  московскомъ  управленш  каждый  городъ  съ  округомъ  до?" 
женъ  былъ  получить  самостоятельное  значеше.  Следовательно,  угьздъ 
н  здесь  сделался  главнЬйшимъ  административнымъ  делешемъ,  но 
уЬздъ  не  въ  старомъ  областномъ,  а  въ  новомъ  московскомъ  смысле  2). 

Низшимъ  административнымъ  дЗиешемъ  были  погосты  въ  Но] 
роде,  губы  во  Пскове.  Погосты,  кажется,  соответствовали  волостямъ 
въ  Московскомъ  государстве.  По  крайней  „  м4р4 ,  московсшя  грамоты 
называютъ  жителей  погостовъ  волостными  людьми '  и  указываюсь  па 
существоваше  въ  нихъ  обыкновеннаго  волостнаго  начальства  —  ста- 
рость 3).  Губы  въ  Псковской  земле  встречаются  въ  глубокой  рев- 
ности.  Они  встречаются  гдагашъ;р(ф^ 

области.  уКрай  по  озеру  навывался  Пецкой  губой,  по  НаровЬ  —  Наров- 
ской  губой.  Попадаются  губы  и  въ  Новгородскихъ  владешяхъ,  надри- 
меръ,  въ  Новоторжской  области  Спасская  губа 4).  Они  составляли 
подразделеше  уезда,  что  сохранилось  и  при  Московскомъ  управле- 
нш 5).  Иногда  между  пятиною  или  уездомъ  и  погостами  и  губами 
были  более  крупный  делетя.  Несколько  погостовъ  соединялись  въ 
станъ.  Во  Пскове  встречаются  засады  какъ  делеше  высшее,  сравни- 
тельно съ  губою  6). 

Въ  некоторыхъ  местностяхъ  Россш  попадаются  еще  делешя  на 
дороги.  .Название  это  встречается  въ  земляхъ  Казанскаго  дворца.  На- 
примеръ,  въ  Казанскомъ  уезде  были  Зюрейская  и  Ногайская  дороги. 
Можетъ-быть,  это  назваше  оредставляетъ  некоторую  аналопю  съ  на- 
звашемъ  татарскаго  чиновника—  дорога,  Ашь  это. лолагаетъ  г.  Кала*- 

0  А.  А.  Э.  III,  №  201. 

*)  Поел*  покорен1я  Новгорода  у*зды  были  меньше  пятйнъ.  Например!», 
въ  Водской  пятин*  была  часть    Новгородскаго,  Ор*ховсюй  и  Ладожсгий  у*зды. 

3)  А.  Э.  III.  №  203:  «А  т*хъ  погостовъ  старосты  и  волостные  люди...  писано 
въ  заонежсюе  погосты  къ  старостамъ  и  къ  цъловальнивамъ». 

4)  Костоиаровъ  1Ъ1<1. 

5)  А.  А.  Э.  III  №  133:  «Въ  Изборскомъ  у*зд*  въ  Сенекой  губ*,  да  въ  Гдов- 
скомъ  у*зд*,  въ  Черинской  губ*,  да  въ  Кобылскомъ  у*зд*,  въ  Мыслогостиц- 
кой  губ*....» 

6)  1Ы<1.  «Въ  Завелицкой  засад*,  въ  Каменской  губ*;...  въ  ПецноЙ  губ*,... 
да  въ  Смолинской  губ*,...  да  въ  Выбуцкой  губ*». 
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чевт1)*  Это  дйлете  было  риже  уЬзднаго  (вапримЬръ,  Казанскаго  уЬзду 
Зюрейской  дороги)  2),  равно  какъ  й  ключи,  встречающееся  въ  н4ко- 

|    торыхъ  м^стностяхъ  центральной  Россш;  наприм'Ьръ  Вяземскш  ключъ, 

)    ключъ  Новгорода  Нижняго,  то-есть,  ключъ  Вяземскаго,  Нйжегород- 

I    скаго  уЬзда  и  т.  д.  9). 

[  Все  эти  разнообразная  админиетративныя  единицы  Московскаго 
государства  доказываютъ  одно,  что  государственная  и  общественная 
-  жизнь  древней  Россш  не  выработала  крупныхъ  областныхъ  дЪлетй. 
Этому  мн'Ьн1ю  противоречить  несколько  мнете  г.  Калачева 4).  Именно 
онъ  указываетъ,  что  госш  делилась  еще  на  земли  и  что  д4лен1е  это 
есть  самое  древнее.  Действительно  „землями"  назывались  въ  древ- 
ней Россш  области,  населенныя  однимъ  племеиемъ,  а  поел*  назваше 
это  получило  политические  значеше,  наприм'Ьръ,  Шевская  земля, 
то-есть,  княжество  Шевское,  Новгородская,  то-есть,  владения  Нов- 
гор<Да  и  т.  д.  Название  это,  какъ  основанное  на  началгЬ  племеннаго 
делешя,  не  удержалось  долго  и  въ  политической  сфер*.  Его  заме- 
нила  волость,  какъ  политическое  д^леше.  Но  сохранили  ли  эти  земля 
административное  значете,  это  еще  вопросъ.  Г.  Калачевъ  указы- 
ваете на  следующая  земли:  Вятскую,  Двинскую,  Важскую,  Псков- 
скую, Рязанскую,  Соликамскую  и  Сольвычегодскую.  Следовательно, 
йзъ  прежнихъ  политические  т4лъ  осталась  только,  и  то  не  вполне, 
Псковская  земля.  Ее  составляли  Псковъ  съ  пригородами:  Выборг- 
скимъ,  Дубновскимъ,  Вышегородскимъ,  Опочецкимъ,  Велейскимъ,  Во- 
ронецкимъ,  Вревскимъ,'  Володимерскимъ ,  Гдовскимъ,  Еобыльскимъ, 
Изборгскимъ  и  Островскимъ.  Но  мы  видели  выше  административное 
отношение  городовъ  къ  пригороду,  а  потомъ  пригороды,  составляя 
съ  городомъ  одну  землю,  йе  составляли  одного  административная 
округа.  Затемъ  сколько-нибудь  важныхъ  пригородовъ  у  Пскова,  та- 
кихъ,  ,кои  имели  свои  уезды,  было  немного  —  Опочка,  Гдовъ,х  Из- 
борскъ,  Островъ,  Кобылинъ.  Остальные  были  не  особенно  значительны. 
То  же  самое  должно  сказать  о  Вятской  земле.  Прежде  они  входили 
въ  составъ  Вятской  республики.  Ее  составляли  города  Хлыновъ,  Сло- 
бодской, Орлозъ,  Котельничъ,  Шестаковъ.  Они  не  подчинялись 
одному  управлен'ю.  И./ь  разрядныхъ  книгъ  1631  г.,  напримеръ,  видно 
что  Хлыновъ ,   Котельничь  и   Орловъ  подчинялись   одному   воеводе, 

*)  Критика  иа  Области,  учрешд.  Чичерина  стр.  24. 

2)  Тамъ  же  прим.  18. 

3)  Тамъ  же. 

4)  Тамъ  же  стр.  23. 
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Хлопову,  а  Слободской  и  Шестаковъ  другому,  Борзецову  *).  Двинская 
земля  состояла  изъ  пяти  городовъ  съ  Кевролью  и  Мезенью.  Но  изъ   ч 
одвого^кт*,*  хгрлводимаго  •  *\.  Калачовым*--^,  видно,  что  вто  земельное 
единство  не  имЪло  особеннаго  административнаго  значешя.   Кевролъ 
и  Мезень  должны  были  нести  четвертую  долю  повинностей  по  городо- 
вому д4лу  еще  во  времена  Ивана  Грознаго.  Въ  посл'Ьдствш  правитель-  - 
ство  само   избавило   ихъ   от!  этого.  Тогда  тяглые  люди  Мезенской 
земли  били  челомъ  государю,  напоминая  ему,  что  Кевроль  и  Мезень 
„всегда  была  одна  съ  ними  земля".  Правительство  предписало  Кев- 
рольцамъ  помогать  Двинцамъ  въ  городовомъ  д'Ьл'Ь  и  несколько  разъ 
подтверждало  имъ  это,  такъ  какъ  они  постоянно  отъ  этого  отказыва- 
лись. Можетъ-быть,  это  происходило  отъ  того,   что.кром-Ь  городоваго4 
д4ла  они  не  имйли  никакого  отношешя  къ  Двинскому  управлешю.  Для 
всЬхъ  административныхъ  д4лъ  у  нихъ  былъ  свой  воевода,   сносив- 
ппйся  прямо  съ  Новгородскою  чет,вертыу^ъ  администращи  Москов- 1 
ской  попадаются  примеры,  что  города,  им^впие  отдельное  управлеше,  \ 
по  н'Ькоторымъ  вопросамъ,  постоянно  или  временно  тянули  къ  другимъ  I 
городамъ.  Наприм'Ьръ,  Вятчане  давали  Соликамцамъ  въ  подмогу  на  ям-  \ 
скую  гойьбу  500  руб.  Следовательно,  некоторые  города  могли  состав-    I 
лять  „одну  землю"  въ  отношенш  однихъ  и  им^ть  отдельное  управлеше     • 
относительно  другихъ  вопросовъ.  >Самйй -^няглядный"  тгрпм4ръ  эх^о 
составляете  ФОу-таб  г.  Калачовъ  называетъ  Рязанскою,  землею/;.  Въ 
Рязанской  земл*Ь  къ  Переяславлю  были  приписаны  Зарайсцу»,  Йронскъ     • 
и  Михайловъ.  Изв4ст1е  это  основывается  на  томъ,  что  въ  сборник*  Ея- 
занскихъ  актовъ,  хранящемся  въ  I  отд-Ъленш  библютеки#С.-Иетербург- 
ской  Академш  Наукъ,  подъ  1650  и  1651  годами  встречается  извЬте, 
что  въ  Переяславл'Ь  Рязанскомъ  „городъ  и  острогъ  и  башни  со  вся- 
кими городовыми  и  крепостными  строены  Рязанскаго  уЬзда  сошными   ; 
людьми  разныхъ  становъ,  которые  приписаны   къ  Переславлю    и   къ   ! 
Зарайску  и  къ  Нронску  и  къ  Михайлову  по  платежнымъ  киигамъ,  съ   { 
живущихъ  четьи,  а  денегъ  на  то  городовое  дЬло  съ  уЪздныхъ  людей   : 
собрано  было  9.710  р.а  Вопсрвцхъг«ы- эд'Ьсь-  э&м'Ьчаомъ  ^Ьчто^Аесьма  ; 
странное.  Рязань,  прёжтй  главный  городъ  Рязанскаго  княжестващии 
писанъ  къ  Переяславлю,  вместе  съ  другими  гошдам«НН^^ел(Гвбъ " 
ясняется  довольно  просто.  Въ  Переяславлй-Рязанскомъ  ставился  бцлъ- 

1)  Разрядный  книги  т.  II  столб.  362. 
*)  Тамъ  же  примЪч.  12. 
*)  Тамъ  же  стр.  24.  _ 
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шой  полкъ  Рязанскаго  разряда,  и  острого  его  имйль  особенное  значеше 
для  правительства,  всл4дств1е  чего  къ  нему  и  были  приписаны  „для 
городоваго  д'Ьла"  разные  города,  во  веЬхъ  другихъ  отношешяхъ  не 
им4вппе  никакой  связи  между  собою,  имйвпне  разлнчныхъ  воеводъ 
и  вйдавииеся  въ  разлнчныхъ  четвертяхъ  *).  Такова  была  „Рязанская 
земля!"  Подобное  же  значеше  имйли  вей -друид  земли.  Сольвыче- 
годскъ,  напримйръ,  составлялъ  одно  цгълое,  упот  гпппрш!  г  Кита 
чем,  съ  Вымью,  УстЪсысольскомъ,  Яренскомъ  и  Ужгою;  но  это  един- 
ство им'Ьло  значение  только  для  н'Ькоторыхъ  повинностей,  а  для  дру- 
гихъ д4лъ  „земля"  была  разделена  между  самостоятельными  городами. 
Яренскъ,  наприм'Ьръ,  им'Ьлъ  своего  воеводу 2);  Ужга  же  была  волость, 
какую  имтзли  и  другие  уЬздные  города/и-Бкоторые  округи,  названные 
г.  Калачовымъ  землями,  не  имйли  ни  одного  города  и  состояли  изъ 
однихъ  становъ  или  волостей.  Например»,  Важская  земля  состояла 
изъ  становъ  Шенкурскаго,  Подвинскаго,  Ровдинскаго,  Вельскаго,  Вер- 
ховажскаго,  Ледцкаго,  Подвиги.  ЕокшенгиДи  слободы  Велишя.  Сл4- 
•.'    довательно,  это  былъ  тотъ  же  уЬздъ. 


I 


Существование  такихъ  остатковъ  древняго  времени  не  можетъ 
им'Ьть  большаго  значешя  для  общаго  характера  административнаго 
дЪлешя  Московскаго  государства^Въ  XVII  вЬк*Ь  вся  масса  админи- 
стративные д*ленШ  сводилась  въ  сущности  къ  одной —въ  городу 
съ  округомъ.  У'Ьздъ  получалъ  назван  1е  города,  къ  которому  онъ  былъ 
принисанъ.  ^Поэтому  слово  горо'дъ  стало  употребляться  въ  переносномъ 
значены,  означая  и  ценгръ  администращи  и  округъ,  приписанный  къ 
хэтому  центруХНаприм'Ьръ,  акты  XVII  в*Ька,  говоря  о  назначении  вое- 
водъ^Пйазывай^ь  просто  города,  куда  они  были  назначены  3).  Прави- 
тельственные акты  рйдко  говорятъ  о  такихъ  или  другихъ  областядъ, 
а  вместо  того  называютъ  города,  напримйръ,  замосковсше,  заоксшё, 
украинные  города,  вместо  замосковск1я  области  и  т.  д.  При  этомъ 
правительство  избегало  территор1альныхъ  назвашй;  города  называ- 
лись  или  по  имени  приказа,  зав4ды вавшаго  ими,  наприм'Ьръ,  города 
Устюжской,  Галицкой  чети,  или  по  мйстоположендо,  наприм'Ьръ,  низо- 
вые, украинные,  поморсше  города.  Подобный  назвашя  давались  не 


')  Объ  этомъ,  равно  какъ  и  о  значении  разрядовъ,  си.  нише. 

*)  А.  А.  Э.  III  №  204. 

3)  Наприм'Ьръ,  Дворцовые  разряды  I  стр.  235:  «Того  же  году  были  по  горо- 
домъ  бояре  и  воеводы  и  дьяки»  или  Инд.  стр.  730:  «Лъта  7000  со  133  и  во  134 
и  во  135  воеводы  въ  городФхъ  переменялись  кто  въ  воторомъ  году,  и  въ 
которомъ  городе  былъ....» 
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только    городамъ,    но  и  более  мелкимъ  соединетямъ;  вапрймерй, 
устьянсмя  волости,  заонежсюе,  лопсше  погосты. 

Эта  перемена,  доказывая  уничтожеше  прежнихъ  территор1альныхъ 
различш,  въ  то  же  время  доказываетъ,  что  тяглое  значете  народона- 
селешя  и  прежнихъ  общественныхъ  организмовъ  развилось   оконча- 
тельное/Изо всей  этой  массы  тяглыхъ  единицъ  могли  быть  образованна, 
катя  угодно  соединешя,  ибо  прежшя  историчестя  границы  областей  / 
не  имели  уже  никакого  значешя.  Самымъ  удобнымъ   изъ   этихъ  сое-  ' 
диненш  для  админиетративно-фин&нсовыхъ  целей  былъ  древшй  типъ 
тяглаго  округа,  развивавшийся  съ  древнМшихъ  временъ, —  городъсъ^, 
округомъ.  У'Ьздъ  въ  Московскомъ  государстве  соответствовалъ  такимъ  ^ 
образомъ   тяглому  характеру  народонаселетя  и  "удовлетворялъ    по-   ■ 
требностямъ  администрации,  преследовавшей  по  преимуществу  финан- 
совый ц'Ьли.  Съ  помощ1Ю  этой  административной  единицы   было   за- 
вершено уничтожение   всЬхъ  местныхъ  особенностей  и  превращете 
русскаго  народонаселения  въ  массу  однообразныхъ  тяглыхъ  единицъ, 
тянувшихъ  къ  центру  Московскаго  государства,  Ыо*-6&-  другой  стороны, 

Окончательное  образоваше   уЬздовъ   положило  конецъ^  безостановоч- 1 
ному  дроблешю  тяглыхъ    единицъ,   -которое  мы  наследовали   выше.  *     \ 
Станы,  волости,  волостки,  монастыри  потеряли  самостоятельное   зна- 
чете и  соединились  подъ  однимъ  общимъ  управлешемъ  уЬзднаго  на-  * 
чальств^Подъ  властш  воеводъ   объединились    все   проч1я   админи- 
стративный единицы,  и  у^зды   послужили  основатемъ  последующего 
делешя  Россш  на  более  крупный  части  —  губернш  и  провинщи. 

Уездъ  имелъ  общее  административное  значете.  Друпя  делешя 
постепенно  приравнивались  къ  этой  единице.  При  слабомъ  развитщ 
ведомствъ,  имевшихъ  въ  виду  спещальныя  задачи  внутренняго  управ- 
лен1я,  спещальное  делете  Россш  не  имело  пока  большаго  значетя^ 
Поэтому  немногая  спещальныя  делешя  тогдашняго  времени  могутъ 
быть  съ  болыпимъ  удобствомъ  изследованы  вместе  съ  органами  техъ 

*  ведомствъ,  которымъ  они  принадлежали.  Но  истор1Я  некоторыхъ  спе-  : 


')  Въ  государствахъ,  гд*  правительство  беретъ  на  себя  разныя  задачи  внут- 
ренняго управления,  преимущественно  для  доставления  народу  благосостояния, 
различный  ведомства,  организованныя  съ  этою  ц1шю,  нуждаются  въ  спещадъ- 
ныхъ  дъмешяхъ  страны,  который  не  всегда  совпадаютъ  съ  общимъ  областнымъ 
д-Ьлешемъ.  Таковы  наши  учебные  округи,  округи  путей  сообщетя  и  т.  д.  Въ 
Московскомъ  государств*  не  было  такихъ  в-Ьдомствъ,  ибо  всв  административные 
вопросы  сводились  къ  Финансовыиъ  интересамъ,  для  адмииистрацш  которыхъ 
достаточны  были  тяглыя  единицы  того  времени. 

18 
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щальяыхъ  долети  Московскаго  государства  можетъ  служить  полез- 
нымъ  дополнетемъ  къ  характеристики  общей  указанной  нами  поли- 
тики правительства  въ  этомъ  отношенш. 

Въ  числи  такихъ  вопросовъ  церковное  дйлеше  занимаетъ  важное 
мйсто.  Хотя  оно  и  не  относится  прямо  къ  нашему  предмету,  но  оно 
адгЬетъ  большое  значеше  въ  исторш  государственной  централизащи 
вообще.  При  томъ  значети,  какое  имйетъ  релийя  въ  числ4  другихъ 
фактовъ  сощальной  жизни,  центры  церковнаго  управлешя  имйютъ  для 
народа  такое  же  если  не  большее .  значеше,  ч4мъ  административные 
центры.  Городъ,  обладающей  епископскою  каеедрой,  дЬйствуетъ  обая- 
тельно на  окрестное  населеше.  При  общей  централизащи  государства 
главный  городъ  прежней  области,  потерявппй  значеше  администра- 
тивная центра,  продолжалъ  им'Ьть  значеше  центра  релипознаго.  Вотъ 
почему  очень  важно  проследить,  дто  сд-Ьлано  Москвою  въ  этомъ  от- 
ношении. Въ  старой  Россш  границы  епархШ  обыкновенно  соответ- 
ствовали древнимъ  княжествамъ.  ИмЬть  свою  епискошю  считалось 
для  князя  и  для  области  необходимымъ  услов1емъ  независимости  *). 
Эти  епархш  сохранялись  въ  течеше  всего  послЬдующаго  времени;  но 
къ  нимъ  прибавилось  еще  нисколько  епархШ,  съ  присоединешемъ  къ 
МосквЬ  разныхъ  земель.  Правительство  не  могло  сосредоточить  духов- 
ная управлешя  въ  Москве,  какъ  оно  это  сделало  съ  управлешемъ 
свйтскимъ.  Пастыри,  для  усиЬшнаго  водворешя  христнства  въ  при- 
соедияенныхъ  земляхъ,  должны  были  действовать  на  мйст-Ь.  Прежше 
центры  магометанства  и  язычества  должны  были  стать  Центрами  пра- 
вославгя.  Поэтому  въ  моментъ  учреждешя  патр1аршества  въ  Россш 
у  насъ,  кроме  Московской,  существовали  еще  слйдуюпця  епархш: 
митрополш:  1)  Казанская  и  Астраханская,  2)  Ростовская  и  Ярослав- 
ская, 3)  Сарская  и  Подонская  (Крутицкая)  и  4)  Новгородская;  арх1е- 


*)  Известна  борьба  Новгорода  за  независимость  своего  аршепископа  и  ста- 
рание Пскова  добыть  себ*  особаго  владыку.  Поэтому  мы  здЪсь  и  не  будемъ 
повторять  этихъ  Фактовъ.  То  же  самое  видимъ  и  въ  другихъ  м*стахъ.  Въ  1150  г. 
Смоленске  князь  Ростиславъ,  чтобъ  освободиться  отъ  зависимости  въ  духовномъ 
отношенш  отъ  Переяславской  епархш,  учредилъ  у  себя  особую  епископно,  и 
«сдумавъ  съ  людьми  своими,  приведъ  епископа  для  Смоленска»,  при  чемъ  далъ 
ему  много  льготъ.  Льготы  эти,  выраженный  въ  уставной  грамот*в,  должны  были 
сохранять  свое  значеюе  только  подъ  услогпеиъ,  чтобъ  епарх1я  существовала 
отдельно  отъ  Переяславской.  «Паки  ли  приложить  кто  едю  епископью  опять  цъ 
ПереяславетФй  епископьи  завистью,  преступая  слово  св.  митрополита  русскаго 
Михаила,  и  разрушить  с1ю  епископью  Смоленскую:  *  то  князь  отоиметъ  свое 
опять...»  Доп.  къ  А.  И,  I  №  4. 
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писеоши:  1)  Вологодская  и  Велйко-Пермская ,  2)  Суздальская  и.Та- 
русская,  3)  Смоленске  -  Дорогобужская,  4)  Рязанско  -  Муромская,  5) 
Тверекая  и  Старицкая,  6)  Нижегородская;  епискоши:  Псковская,  Ржев- 
Устижская,  Белозерская,  Коломенская,  Брянская,  Черниговская,  Дми- 
тровская. ВсЬ  эти  епархш,  утвержденныя  соборомъ,  существовали  въ 
этомъ  вид4  недолго.  Но  соборъ  илйль  въ  виду  территорш  равныхъ 
земель.  Московскаго  государства  *).  Духовенство,  очевидно,  не  имйло 
въ  виду  сохранить  значеше  историческихъ  д^лешй  и  земель.  Оно  ли, 
лучпйй  слуга  единства  Русской  земли,  могло  имйть  так!я  стремлешя? 
Но  ему  не  было  необходимости  уничтожать  установившееся  издревле 
д4леше  на  епархш,  которое  притомъ  ни  въ  чемъ  не  могло  мешать 
государственному  единству.  Епископы  и  не  смотрели  на  свои  епар- 
хш, какъ  на  ничто  представляющее  древшя  княжества.  Духовенство 
не -держалось  за  историческое  значеше  епархШ.  Съ  развиу1емъ  по- 
требностей Московскаго  государства,  съ  увеличешемъ  народонаселе- 
бдя  и  размножешемъ  торговыхъ  и  административныхъ  центровъ,  епарх!- 
альное  д*Ьлеше  должно  было  приравняться  къ  потребностямъ  Москов- 
ской администращи.  Дйлеше,  установленное  соборомъ  1589  году,  было 
не  особенно  выгодно  въ  административномъ  отношение  Неболыше 
округи,  лежавппе  подлй  Москвы,  составляли  отд-Ьльныя  епархди  и 
даже  митрошши  (Крутицкая,  Коломенская,  Дмитровская).  Напротивъ, 
царства  Казанское  и  Астраханское  были  соединены  въ  одну  митро- 
под1Ю,  къ  которой  была  приписана  и  Сибирь.  Разумеется,  это  дйле- 
ше  не  могло  Долго  держаться.  Въ  XVII  вйкй  учреждено  несколько 
новыхъ  митрополш  и  епискоши.  Это  видно  изъ  дЬяшй  собора  1666— 
1667  г.  2).  На  этомъ  собор-Ь  мы  видимъ  двухъ  новыхъ  митрополитовъ 
Астраханскаго  и  Б4лгородскаго  3)  и  н*Ькоторыхъ  другихъ  новыхъ  вла- 
дыкъ.  Эти  видоизмЗшетя  были  сделаны  самимъ  правительство мъ;  но 
соборъ  не  только  узаконилъ  эту  м4ру,  но  и  на  будущее  время  предо- 


*).Это  видно  изъ  выражешй  собора,  учредившего  патр1аршество  (С.  Г.  Г.  и 
Д.  II  №  59).  Онъ  говоритъ:  «Быть  митроыолитамъ  въ  государств*  Новгород- 
скому въ  царствующихъ  град*хъ  въ  Казани  и  Астрахани,  въ  В.  Княв.  града 
Ростова...  Арх1епиокопамъ  въ  В.  княжевш  въ  Суз  да  л*,  въ  В.  княженш  въ  Р*- 
заяи,  въ  В.  княженш,  въ  Твери  и  т.  д.  Епнскопамъ:  въ  государств*  города 
Пскова,...  въ  княжеств*  уд*льномъ  Коломн*»  и  т.  д. 

2)  Д*ян1я  этого  собора  въ  извлечение  пом*щены  въ  П.  С.  3.  (№  412).  Но 
они  представлены  зд*сь  въ  сокращенно иъ  и  даже  въ  искажеяноиъ  вид*.  Поэтому 
л  пользуюсь  зд*сь  «д*ян1дки»  этого  собора,  пон*щ.  въ  Дон.  къ  А.  И.  V.  №102. 

3)  Доп.  къ  А.  И.  V.  стр.  475.  1осифъ,  митрополитъ  Астраханский  и  Терсюй, 
Феодосия,  митрополитъ  Б*логородскШ  и  Обоянстй. 

18* 
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ставилъ  царю  д*лать  вс*  нужныя  перем*ны  въ  епарх1яхъ,  по  соглаше- 
ние) съ  натр1архомъ.  Наприм*ръ,  по  отношешю  къ  Астрахани  соборное 
постановлеше  говоритъ:  „Еще  же  молихомъ  благочестиваго  царя,  яко 
да  почтенъ  будетъ  царствующШ  градъ  Астрахань  престоломъ  митропо- 

лшмъ,  понеже ....  бнхомъ  тамо  и  вид*хомъ  мы той  царствующШ 

градъ  яко  многолюденъ  и  красенъ  з*ло".  Дал*е,  „въ  Вятк*  прежде 
благословеннаго  епископа  утвердихомъ ,  и  впредь  епископу  быти — 
дальняго  ради  разстояшя  во  град*  Архангельскомъ  и  на  Колмого- 
рахъ  быти  арх1епископу.  Къ  тому  же  богоревностному  благочестив*й- 
шаго  самодержца  желатю  благословихомъ  и  утвердихомъ  въ  цар- 
стве Сибирскомъ  вм*сто  арх1епискоти  (которая  тамъ  была  учреж- 
дена правительствомъ  прежде)  вЪ  Тобольск*  со  окрестными  грады 
митрополш  быти,  въ  Томск*  град*  епископу,  и  на  Лен*.  По  сихъ 
слышахомъ  о  новоустроенныхъ  градйхъ  во  стран*  Украинной,  о  Бел- 
град* со  окрестными  его  многими  грады,  яко  мпогонародны  и  рат- 
ными людьми  пренаполнены  суть...  и  того  ради  и  дальняго  разстояшя... 
благословихомъ  и  утвердихомъ  митрополш  быти,  да  многая  жатва 
безъ  д*лателей  не  будетъ".  На  этомъ  основанш  мноия  прежшя  епар- 
хш разд*лены  и  устроены  новыя.  Въ  епархш.  Новгород скаго  митро- 
полита постановлено  учредить  епископш  въ  Каргопол*  и  въ  Городецк* 
или  въ  Устюжн*  (по  усмотр*тю  правительства).  Изъ  Казанской  митро- 
полш выд*лена  Уфимская  епискошя,  отъ  Ростовскаго  митрополита  отд*- 
ленъ  Угличъ,  отъ  Крутицкаго  Ливны.  Первоначально  они,  впрочемъ, 
поставлены  были  въ  зависимбсть  отъ  своихъ  митрополитовъ.  Рязанская 
арх1епискотя  возведена  въ  митрополгю ,  а  въ  пред*лахъ  ея  учреждены 
епископш  въ  Воронеж*  и  въ  Тамбов*.  Наконецъ,  на  этомъ  собор* 
утвердилось  важное  право  государя  учреждать  по  м*р*  нужды  новыя 
епархш  *).  Непзв*стно,  на  сколько  пользовались  государи  предоставлен- 
нымъ  имъ  правомъ.  Но  съ  большою  достовйрноетт  можно  сказать, 
что  новыя  епархш  открывались  по  м*р*  надобности.  При  беодор* 
Алекс*евич*  число  епарх1й  возрасло  до  значительныхъ  разм*ровъ  2). 

*)  1Ъ.  стр.  492  и  сл'Ьд.:  «Еще  же  по  богорачительному  желатю  Велинаго 
Государя  благосдовляемъ  вновь  въ  великихъ  град&хъ  и  въ  дальнихъ  разстоя- 
н1яя.ъ,  ид'Ьже  подобаетъ,  по  раземотр'вшю  его  царьевому,  съ  совЪтомъ  и  благо- 
словен 1емъ  свягвйгиаго  патриарха  и  согдашемъ  преосвященныхъ  арх!ереовъ 
Росс1Йскаго  государства,  избирати,  поставлятя  архиереи  и  митрополиты,  арх1епи- 
скопы  и  епископы,  во  еже  бы  стаду  Христову  не  безъ  довод ьаыхъ  пастырей  быти, 
да  управляется  и  расширяется  православ1енъ  въ  родъ  и  въ  родъ  богохранймое 
Росс1йское  царство». 

2)  П.  С.  3.  №  898.  Неизвестно,  былъ  ли  приведенъ  этотъ  указъ  въ  испол- 
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Итакъ,  церковное  д4леше  нисколько  не  стесняло  развитая  общихъ 
административныхъ  единицъ,  а  въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ  даже  спо- 
собствовало ему.  Друпя  спещальныя  д'Ьлешя  еще  меньше  могли  сте- 
снить значеше  уЬздовъ  и  убзднаго  управлешя.  Они  не  могли  им*Ьть 
такого  значетя  въ  глазахъ  общества,  какъ  церковное  дйлеше.  На* 
конецъ,  само  правитедьство  устанавливало  1ерархическую  зависимость 
между  воеводами  различннхъ  городовъ  только  въ  одномъ  отношеши, 
оставляя  во  всЬхъ  остальныхъ  вопросахъ  обыкновенный  порядокъ. 
Таково,  наприм*ръ,  было  раздЪлеше  Россш  въ  военномъ  отношение. 
Выше  уже  мы  заметили,  что  кромй  главнаго  разряда,  было  еще  не- 
сколько разрядовъ  областныхъ  1).  Самое  ихъ  назваше  показываетъ, 
что  предметъ  ихъ  вйдоуства  былъ  однородный  съ  в4домствомъ  Мо- 
сковскаго  разряда.  ПослЬдшй  в4далъ  служилое  сослов1е  во  всей  его 
совокупности  и  почти  во  вс4хъ  отношешяхъ  2).  Поэтому  онъ  им4лъ 
большое  значеше  и  для  внутреннего  управлешя,  особенно  если  при- 
нять въ  соображение,  что  отсюда  главнымъ  образомъ  посылались 
воеводы  по  городамъ.  Прочее  разряды  удовлетворяли  бол4е  спещаль- 
нымъ  цЬлямъ,  служили  средствомъ  распред'Ьлешя  действующей  армш, 
сообразно  административнымъ  удобствамъ.  ВслЬдствге  этого  они  не 
могли  ивгёть  такого  постоянная  значения  какъ  Большой  разрядъ. 
Вопервыхъ,  они  могли  установиться  только  тогда,  когда  съ  разви- 
таемъ  поместной  системы  и  станичной  и  сторожевой  службы  явилась 
масса  войска,  постоянно  расположенная  въ  извйстныхъ  мйстностяхъ. 
Московское  государство  росло  быстро.  Первоначальный  станицы  и 
сторожи,  которыя  Иванъ  IV  заводилъ  въ  1571  году,  скоро  разрос- 
лись въ  города,  о  йоихъ  вселенсше  патр1архи  выражались,  чтб  они 
„многонародны  и  ратными  людьми  преисполнены  сутьа.  Эти  ратные 
люди,  „преиспблнявпие"  украинные  грады,  требовали  правильнаго  и 
постоянаго  распред4летя  ихъ  въ  военномъ  отношеши.  Необходимо 
было  выбрать  постоянные  центры,  къ  которымъ  бы  они  тянули  въ 
отношеши  полковой  службы.  Къ  центрамъ  нужно  было  росписать  го- 
рода, изъ  которыхъ  въ  случае  похода  даставлялись  бы  ратные  люди 


неше  относительно  новаго  распорядка  епарх1й;  но  изъ  него  видно,  что  число 
существовавшихъ  уже  епарюй  было  велико. 

4)  См.  конецъ  I  главы. 

3)  А.  И.  II  №  355:  «Разряднаго  большаго  дьяка  повинность:  всвмъ  разря- 
жать, бояры,  и  дворяны,  и  дьяки  и  д-Ьтьми  боярскими,  гд'Б  куды  Государь  ро- 
ек ажетъ,  и  вегьхъ  городовъ  дворяиъ  и  дптей  боярскихъ  держати  въ  ведомости  и 
смотр'вти,  чтобы  вс*  были  въ  П/БЛОСТИ». 
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въ  главный  городъ.  Въ  XVI  стол&тш  эти  разряды  не  могли,  однако, 
образоваться.  Все  войско  делилось  на  полки,  при  чемъ  распредйле- 
ше  служилыхъ  людей  по  полкамъ  и  расположеше  полковъ  зависало 
отъ  временныхъ  уДобствъ.  Постепенно  эти  полки  получили  постоян- 
ное значеше.  Въ  концй  XVI  и  начали  XVII  вика  такихъ  полковъ 
было  5:  большой,  правой  и  л4вой  руки,  передовой  и  сторожевой.  На- 
звашя  эти  встречаются  рано;  еще  въ  Ливонскую  войну  войско  Ивана  IV 
было  разделено  на  эти  полки  *).  Въ  посл^дствй  .онц  прекратились 
въ  постоянное  у чреждеше  и  въ  случай  похода  ставились  въ  опред$- 
ленномъ  м4ст4.  Напримйръ, .  большой  полкъ  ставился  въ  Серпухов!*, 
привой  руки  полкъ  въ  Калуги,  л4вой  руки  въ  Кашир4,  передовой 
полкъ  въ  Коломне,  сторожевой  въ  АлексияЬ  2).  Пункты  эти  были  из- 
бираемы на  основанш  стратегическихъ  удобствъ,  но  не  сотв&гство- 
вали  важности  городовъ,  какъ  административныхъ ,  центровъ.  Началь- 
ники такихъ  полковъ  назначались  каждый  разъ  особо  изъ  Москов- 
скихъ  бояръ.  Обыкновенно  назначались  одинъ  или  два  боярина.  За- 
т4мъ  во  вей  города  посылались  указы  тамошнимъ  воеводамъ  о  сборЪ 
и  доставки  большимъ  полковымъ  воеводамъ  служилыхъ  людей,  дво- 
рянъ,  Д^тей  боярскихъ  и  другихъ.  Но  нигд4  не  видно,  чтобы  боль- 
шимъ воеводамъ  поручалась  какая-нибудь  административная  власть 
надъ  городами  ихъ  полка.  Наконецъ,  является  болйе  постоянное  учреж- 
дение— разряды.  Трудно  сказать,  образовались  ли  разряды  изъ  полковъ. 
Кажется,  полки  первоначально  были  общимъ  дйлешемъ  московскаго 
войска.  Но  при  существовали  разрядовъ  они  являются  какъ  подчи- 
ненное дйлеше.  Каждый  разрядъ  им-Ьлъ  обыкновенно  три  изъ  указан- 
ныхъ  выше  полковъ.  Но  иногда  полки  являются  самостоятельнымъ 
дйлешемъ;  напримйрь,  БЬлгородсшй  полкъ,  послЬ  переименованный 
въ  разрядъ.  Въ  разрядъ  соединялись  города,  имгьвшге  одну  общую 
военную  цгълъ.   Ц4ль  эта  въ  то  время   определялась  потребности) 


')  Относительно  исторш  военной  администрации  въ  Россш  см.  Бгьляева  —  О 
русскомъ  войск*  при  Михаил*  веодорович*  и  поел*  него  до  преобразований  Пе- 
тра Великаго;  Устрялова  —  О  русскомъ  войск*  до  Петра  I;  Вггх — ОевсЫсЫе  <1ег 
а14еп  Ки881бспеп  НеегеветпсЫип^еп.  ВегНп  1867.  Кажется,  трудъ  очень  добро- 
сов*стный.  О  достоинствахъ  его  для  военной  исторш  я,  какъ  не  спепдалистъ, 
судить  не  могу.  Какъ  общеисторически  трудъ,  онъ  им*етъ  сл*дующ1я  достоин- 
ства: авторъ  воспользовался  вс*ми  изсл*довашями  по  этому  предмету  нашихъ 
ученыхъ  и  журнальными  статьями  въ  Военномъ  Сборникгь;  зат*мъ  онъ  позна- 
комился съ  некоторыми  источниками,  наприм*ръ,  разрядными  книгами.  Но  само- 
стоятельной работы  надъ  источниками  не  видно. 

2)  А.  И.  II.  отр.  426. 
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обороны  государства  отъ  одной  изъ  соеЬднихъ  державъ.  Державъ 
отъ  которыхъ  Москвй  наиболее  приходилось  обороняться,  было  три: 
Крымское  ханство,  Польша  и  Швещя;  НЪжецкШ  орденъ,  въ  то  время 
находившийся  въ  зависимости  отъ  Польши,  не  им4лъ  самостоятельнаго 
значенш.  Всл4дств1е  этого  въ  военномъ  отношенш  всЬ  города  цен-* 
тральной  Россш  были  росписаны  сообразно  этимъ  тремъ  потребно- 
стямъ.  Для  обороны  государства  со  стороны  Крыма  существовали 
города  такъ- называемой  Крымской  Украины,  или  просто  украинные 
города.  Ихъ  было  очень  много  *).  Важность  этой  Украины  была 
весьма  велика.  При  вертикальномъ  почти  направлении  главяЬйпшхъ 
нашихъ  рйкъ  отъ  сЬвера  къ  югу,  при  отсутствш  горныхъ  хребтовъ, 
Московское  государство  не  было  почти  защищено  природою  отъ  Крым- 
скаго  ханства.  Широшя  степи  представляли  весьма  удобный  путь  для 
татарскихъ  наб4говъ.  Хищники  безпрепятственно  опустошали  наши 
южныя  области  и  нередко  являлись  подъ  садою  Москвой.  Поэтому 
Крымская  Украина  была  весьма  обширна.  Она  начиналась  почти  у 
самой  столицы.  Можайскъ,  Дмитровъ,  Вязьма,  Серпуховъ  относились 
къ  ней.  Другой  классъ  составляли  такъ-называемые  города  Нгъмецкой 
Украины.  Сюда  относились  Новгородъ  съ  пригородами,  Старая  Руса, 
Псковъ  съ  пригородами ,  Осташковъ ,  Ржевъ ,  Тверь ,  Кашинъ  и  т.  д. 
Замечательно,  что  такъ  какъ  некоторые  изъ  сихъ  городовъ  относились 
къ  ведомству  Новгородской  четверти,  то  современные  акты  всл-Ьдъ  за 
ними  перечисляютъ  вс4  друпе  города  этой  четверти — Вологду,  НияшШ 
Новгородъ  и  т.  д. 2).  Кромй  того  была  Польская  -Украина 3)  и  т.  д.  Со- 
ставъ  этихъ  Украйнъ  былъ  весьма  неопределенный,  Сообразно  времен- 
нымъ  потребностямъ  къ  разряду  приписывались  города  весьма  отдален* 
ные.  Конечно,  это  дйлете  не  могло  уничтожить  другихъ  существовав- 
шихъ  въ  то  время  административныхъ  долети.  Это  доказывается  бли- 
жайшимъ  изсл4дован1емъ  состава  нашихъ  разрядовъ.  СтарМшхе  изъ 
разрядовъ  были  Украинсвш  и  Рязансши,  то  -  есть,  они  составляли  на 


4)  ВажнФйцпе  изъ  нихъ  были:  Калуга,  Серпуховъ,  Коломна,  Тула,  Ливны, 
Орелъ,  Воронежъ,  Елецъ,  Мценскъ,  Стародубъ,  Черниговъ,  и  т.  д.,  —  всего  бо- 
лЪе  50. 

3)  Дворцов,  равряды  I.  стр.  288. 

3)  Въ  1617  году  польскими  городами  названы:  Воронежъ,  Ливны,  Елецъ, 
Осколъ,  Лебедянь,  Валуйки,  Б-вдгородъ,  КурскъДЭто,  конечно,  объясняется  тог- 
дашними границами  Польши,  которой  принадлежала  Малороссия  и  западный  гу- 
берши.  1Ь.  стр.  294.  О  трехъ  Украйнахъ  см.  Дворцовые  разряды  1.  стр.  454:  «Того 
же  году  по  городамъ  отъ  Литовсюе,  отъ  НЪмецкде  и  отъ  Крымсше  Украины 
были  бояре,  воеводы  и  дьяки». 
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случай  похода  определенное  количество  полковъ;  на  Украине  эти 
полки  ставились  по  слйдующимъ  грродамъ:  большой  полкъ  въ  Туле, 
передовой  въ  Мценске,  сторожевой  въ  Новосилй  *).  Въ  другомъ  слу- 
чае передовой  полкъ  поставленъ  въ  Дедилове,  сторожевой  въ  Кра- 
пивне ,  а  Мценскш  полкъ  названъ  прибылымъ  2).  Полки  Рязанскаго 
разряда  располагались:  большой  въ  Переславле-Рязанскомъ,  передо- 
вой въ  Михайлове,  сторожевой  въ  Пронске  3).  Независимо  отъ  того, 
что  эти  города  не .  были  важными  администритивными  центрами, 
нельзя  не  заметить,  что  они  видались  въ  разныхъ  четвертяхъ  и  при- 
казахъ.  Тула/ Михайловъ,  Переславль  -  РязанскШ  видались  во  Влади- 
м1рской  четверти,  ДЬдиловъ  въ  приказе  Болыпаго  дворца.  Разсматри- 
вал  города,  тянувппе  въ  разряды  по  полкамъ,  нельзя  не  заметить  того 
же.  Наприм'Ьръ,  въ  сторожевой  полкъ  украинскаго  разряда,  стоявши 
въ  1625  году  въ  Крапивне,  доставлялись  служилые  люди:  изъ  Поше- 
хонья  (ведался  въ  Устюжской  четверти),  Дмитрова,  БЬжецкаго  Верха, 
Клина,  Великихъ  Лукъ  (тамъ  же),  Вологды,  Нижняго  Новгорода  (Нов- 
городская четверть),  Углича  (приказъ  Болыпаго  дворца),  Волочка  (Вла- 
дим1рская  четверть).  Въ  большой  полкъ,  въ  Тулу  прибыли  служилые 
люди  изъ  Мурома  (Костромская  четверть),  Юрьева  Польскаго  (Га- 
лицкая),  Суздаля  (тоже).  То  же  можно  сказать  отнрсительно  другихъ 
городовъ.  Коломна  относилась  къ  городамъ  Крымской  Украины,  Ка- 
шира къ  Немецкой,  а  ведались  они  въ  одной  Галицкой  чети.  Бол- 
ховъ  тянулъ  къ  Крымской  Украине,  Тверь  къ  Немецкой,  а  оба  ве- 
дались во  Владим1рскей  четверти.  Очевидно,  это  раздаете  городовъ 
по  разрядамъ  не  уничтожало  ихъ  подчинешя  Московскимъ  приказамъ 
по  разнымъ  административнымъ  вопросамъ.  Областные  разряды  пи 
-Ъъ  какомъ  случай  не  получали  административна™  значешя.  Управ-  ' 
лете  по  прежнему  сосредоточивалось  въ  Москве.  Если  даже  они  на- 
ходились въ  военномъ  ведомстве,  то  въ  отношенш  суда  податей,  и 
другихъ  вопросовъ  управлешя  они  подчинялись  разряду  Московскому, 
разбойному  или  поместному  приказу,  но  не  областному  разряду.  Во- 
ронежъ,  наприм^ръ,  былъ  приписанъ  къ  Белгородскому  полку,  но  по 
управлешю  былъ  подчиненъ  Большому  разряду.  Мнопе  города  въ 
этомъ  отношены  представляли  прим4ръ  самой  смешанной  подчинен- 
ности. Тула,  Кашира,  Болховъ  и  некоторые  друйе  ведались  служ- 
бою въ  разряде,  землями  въ  пом'Ьстномъ   приказе,   а  въ  другихъ 

.*)  Шй.  столб.  134,  172. 

я)  1ЬШ.  ст.  382,  443  —  446.  • 

з)  ша. 
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отношешяхъ  подчинялись  разннмъ  приказамъ.  Мнопе  города  веда- 
лись, правда,  во  всЬхъ  отношешяхъ  въ  разряд*.  Въ  1672  году  та- 
кихъ  городовъ  было  33.  Но  нигдб  не  видно  признаковъ  нодчинешя 
ихъ  одному  изъ  городовъ,  бывшихъ  центрами  областнаго  разряда. 
Разряды  не  им*Ьли  определенности  настоящего  административнаго 
дйлетя,  ибо  они  удовлетворяли  только  одной  ц4ли — стратегическимъ 
удобствамъ.  Некоторые  изъ  нихъ  удовлетворяли  постояннымъ  потре- 
ностямъ,  а  потому  существовали  болйе  или  мен-Ье  непрерывно.  Таковы 
Новгородски,  Рязанстй,  Казанстй  разряды.  Друпя  отдЬлен1я  войсйъ 
возникали  сообразно  временнымъ  удобствамъ.  Въ  1679  году  войско, 
приготовленное  для  предполагавшейся-  войны  съ  Турками  и  Татарами, 
было  расположено  по  слйдующимъ  отд4ламъ:  1)  Большой  МосковскЩ 
полкъ.  Онъ  состоялъ  изъ  московскихъ  чиновъ,  стольниковъ,  стряпчихъ> 
московскихъ  дворянъ  и  жильцовъ.  ЗатЬмъ  следовали  дворяне  и  слу- 
жилые люди  изъ  разныхь  городовъ,  принадлежавшихъ  къ  различнымъ 
четвертямъ  и  разрядамъ.  2)  Новгородски  разрядъ.  ЗдЬсь  были  мо~ 
сковсше  чины  и  служилые  люди  изъ  Новгорода,  Пскова,  Пусторжева, 
Невля,  Ржевы  Володимеровой,  Великихъ  Лукъ,  Торопца,  Твери,  Новаго 
Торжка,  Старицы,  Олонца  и  Старой  Русы.  Легко  заметить,  что  въ  со- 
ставъ  Новгородёкаго  разряда  входили  города,  ничЬмъ  не  связанные 
между  собою  въ  административномъ  отношети.  Мы  видимъ  зд^сь  го- 
рода  Владим1рской  четверти  (Тверь),  Устюжской  (Ржева  Володимерова, 
Старица,  Велите  Луки),  Владишрской '  (Торжокъ)  и  т.  д.  3)  Казанстй 
разрядъ.  Кром-Ь  московскихъ  чиновъ  здЬсь  были  служилые  изъ  замо- 
сковныхъ  городовъ:  Мурома  (Галицкой  четверти),  Нижняго  Новгорода 
(Новгород.)  и  изъ  городовъ  Казанскаго  дворца.  ЗагЬмъ  следовали  Ря- 
заншй  разрядъ  съ  Сйвскимъ  полкомъ,  Б-Ьлгородстй  съ  двумя  отделе- 
шями :  Сйверскимъ  и  Новооскольскимъ.  Белгород  скШ  полкъ  быль  чрез- 
вычайно обширенъ.  Въ  военнсдоъ  отношенш  ему  были  подчинены  нын4ш- 
шя  губернш:  Воронежская,  Харьковская,  часть  Курской,  Орловской, 
Тульской,  и  части  эти  по  прочимъ  административнымъ  вопросамъ  были' 
подчинены  разцымъ  установлешямъ.  Трудно  сказать,  на  сколько  и  въ 
военномъ  отношети  была  обширна  власть  разряднаго  начальства. 
Раздача  денежнаго  и  хлйбнаго  жалованья  производилась  четвертями. 
Обыкновенно  каждая  четверть  употребляла  собранные  ею  доходы  на 
жалованье  служилымъ  людямъ  *).  Изъ  актовъ  Новгородской  четверти 


')  Котош.  VII.  17:  «А  раздаютъ  т*  деньги  въ  расходъ  на  жалованье  боя- 
раиъ  и  инымъ  чинамъ,  которые  посылаются  на  всяшя  службы,  по  окладамъ 
ихъ,  и  начальнымъ  дюдяиъ  рейтарскимъ  и  солдатскииъ». 
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видно,  что  раздача  денежрвго  и  хл&бнаго  жалованья  служилымъ  щ- 
дямъ  подчиненныхъ  ей  городовъ  сосредоточивалась  въ  ней  1).  Между 
тймъ  города  Новгородской  четверти  не  состояли  въ  одномъ  разряд*; 
напршгЬръ,  НижнШ-Новгородъ  былъ  приписанъ  къ  Казанскому  разряду. 

На  основаши  зсЬхъ  этихъ  фактовъ  мы  считаемъ  вполне  вер- 
ными зам&чашя  г.  Дмитр1ева,  сд^ланныя  имъ  относительно  судебно- 
административная  значешя  разряд овъ.  „Относительно  зависимости 
судебной ",  говорить  онъ,  „мы  не  думаемъ  ошибиться,  сказазъ,  что 
обыкновенно  ея  вовсе  не  было.  Подъ  конецъ  разсматриваемаго  нами 
перюда  (половины  XVII  века)  мы  встр^чаемъ  уже  ограничеше  обла- 
стнаго  суда  известною  денежною  суммой,  и  судъ  свыше  этой  суммы 
переносится  не  въ  главный  городъ,  а  въ  Москву....  Жалобы  на  при- 
городныхъ  воеводъ  подаются  также  прямо  въ  приказы.  Еще  замеча- 
тельнее следующее  обстоятельство:  жители  главнаго  города  ищутъ 
на  жителяхъ  пригородовъ  не  предъ  своимъ  воеводою,  а  въ  столице  2). 
Къ  такому  же  заключешю  приходитъ  г.  Дмитрхевъ  и  относительно 
административной  зависимости  городовъ  отъ  главнаго  города  въ  раз- 
ряди. „Административную  зависимость  определить  трудно,  ибо  только 
объ  одномъ  отношеши  и  говорится  въ  источцикахъ  довольно  однооб- 
разно; именно,  о  государевыхъ  дЗглахъ,  то-есть,  политическихъ  изв4- 
ст1яхъ  пригородные  воеводы  пишутъ  обыкновенно  въ  одно  и  то  же 
время  и  въ  Москву  и  въ  главный  городъ.  Но  даже  о  податяхъ  мы 
встрЪчаемъ  различныя  противоречащая  свидетельства,  не  только  о  раз- 
ныхъ  городахъ,  но  и  по  поводу  одного  и  того  же  города. '  Наприм^ръ, 
Шуя,  пригородъ  Суздаля,  платилъ  подати  и  въ  Суздале  и  въ  Москве и. 

Итакъ,  не  смотря  на  всю  важность  вопросовъ  военной  админи- 
стращи,  не  смотря  на  военный  характеръ  самаго  служилаго  сослов1я, 
военная  1ерарх1Я  городовъ  не  изменила  значешя  административный^ 
единицъ  Россш  и  ихъ  подчиненности  Московскому  управленш.  Это 
объясняется  еще  разницею  между  полковыми  и  городовыми  воево- 
дами, о  которой  будетъ  сказано  ниже.  Разрядомъ  поэтому  нельзя 
считать  совокупность  городовъ,  связанныхъ  между  собою,  какими- 
нибудь  постоянными  1ерархическими  отношешями;  разрядомъ  назы- 
валась совокупность  городовъ,  обязанныхъ  во  время  войны  высылать 
служилыхъ  людей  въ  тотъ  или  другой  пунктъ,  избранный  правитель- 
ствомъ  по  временному  удобству,  но   не  имевши  никакого  админи- 


')  Доп.  къ  А.  И.  III.  №  36;  документа  этотъ  приведенъ  вами  и  выше. 
э)  Дмитр1евъ  1.  с!  стр.  83  — »  84. 
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стративнаго  превосходства  надъ  другими  городами.  Высылая  служи- 
лыхъ  людей  въ  разрядный  городъ,  всЬ  м-Ьстности  въ  администра- 
тивномъ  и  финансовомъ  отношенш  подчинялись  приказамъ.  Инте- 
ресы финансоваго  управлешя  превышали  интересы  управлешя  воен- 
наГо.  Воеводы  назначались,  приказомъ,  в4давшимъ  городъ  въ  финан- 
совомъ отношенш.  Уже  въ  послйдстиш  начала  военной  администра- 
цш  были  слиты  съ  началами  грададанскаго  управлешя;  это  сдучи- 
лось  при  Петр*  I,  поел*,  учрежден**  губернШ^Въ  течете  же  XVII 
вика  у4зды  оставались  административными  единицами,  управлеше 
которыхъ  объединялось  только  Московскими  приказами. 


*  ^>  ,*•■>.  ^\  г* 


ГЛАВА  V. 


<"■•     1 


Между  Москвою  и  низпгамъ  управлетемъ  не  образовалось  посред-  V 
ствующихъ  инстанщй.  Собственно  въ  области  была  одна  инстанщя — 
уЬздное  управлеюе,  сосредоточенное  въ  рукахъ  воеводы.  Развитсе 
воеводскаго  управлешя  обусловливалось  ^  довд  дш  иам'Ьтшш  Ш1Ш, 
тяглымъ  характеромъ  сословШ,  не  имйвшихъ  никакого  самостоятель- 
на™ значеюя  для  государственнаго  управлетя.  У4здъ  собралъ  въ 
одно  цйлое  и  замйнилъ  прежтя  разнообразный  тяглыя  единицы;  вое- 
вода явился  высшинъ  исполнителеиъ  требовашй  цеятральнаго  прави- 
тельства и  властью,  понуждающею  всЬ  сословгя  къ  исправному  отбы- 
вать повинностей?) 

^Учреждеше  воеводъ '  съ  такимъ  характеромъ  относится  къ  XVII 
в4ку,  когда  сила  государства,  основанная  на  тягломъ  положенш  со- 
словШ,  установилась  окончательно.  До  тЬхъ  поръ  остатки  самоуправ- 
лешя,  общины,  наместники  и  волостели  производили  невообразимую 
пестроту  въ  администрацш.  Но  появлете  воеводъ,  или  лучше  ска- 
зать, воеводскаго  управлешя  относится  не  къ  ХУП  вЬку.  Еще  въ 
XV  ст.  назваше  воеводъ  встречается  рядомъ  съ  должностш  намест- 
ника. Оно  не  означало,  кажется,  особой  должности,  отличавшейся 
отъ  нам4стниковъ.  ПослЬдше,  въ  своемъ  качестве  военачальниковъ 
городскихъ,  назывались  воеводами  местными,  въ  противоположность 
ратнымъ,  посылавшимся  изъ  Москвы.  Но  эти  воеводы  не  составили 
системы  воеводскаго  управлешя  со  всЬми  ея  характеристическими 
особенностями.  Н4которыя  обстоятельства  вызвали  эту  систему  уже 
въ  XVI  вйкй.  Области,  требовавпия  усиленнаго  внимашя  прави- 
тельства всл4дств1е  своего  географическаго  положешя  или  военныхъ 
обстоятельству  получали  воеводъ^1*ъ  Сибирь,  тотчасъ  послй  ея  за- 
воеватя,  были  посланы  воеводы,"  которые  сменялись  довольно  часто. 


I 
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Съ  1583  по  1603  г.  было  10  смйнъ  воеводъ  въ  Тобольск*;  изъ  нихъ 
только  одинъ  пробцлъ  3  года1).  Около  1603  года  почти  вс4  города 
Тобольскаго  разряда  были  поставлены ,  и  въ  нихъ  назначены  воеводы. 
Такъ,  въ  1603  году  мы  находимъ  воеводъ  въ  ВерхотуркЬ,  въ  НелыагЬ, 
въ  Туринскомъ  островЬ,  Тюмени,  Тар*,  Березовй,  Монгазей,  Сургут*. 
Раньше  этого  воеводы  появляются  въ  царств*  Казанскомъ.  Прежде 
всего  находимъ  ихъ  въ  Св1яжск*.  Поел*  низложешя  Шигъ-Алея  князь 
Микулинскш  былъ  посланъ  изъ  Св1яги  въ  Казань  съ  зватемъ  на- 
м*стника 2).  Конечно,  это  назвате  не  давало  ему  значетя  прежняго 
нам*стника-кормленщика.  Онъ  былъ  представителемъ  военно-админи- 
стративной власти,  принадлежавшей  .вовводцмъ.  Въ  посл*дствщ  самое 
это  назвате  усвоено  имъ.  гНо  для  того,  чтобъ  отличить  ихъ  отъ 
воеводъ  въ  црежнемъ  смысле  то-есть,  полховыхъ  начальнивовъ,  ихъ 
называли  годовыми  воеводами  и  местными  воеводами  въ  противополож- 
ность иолковымъ,  ратнымъ?).  Сл*доватедьно,  въ  это  время  устанав- 
ливается уже  разливе  между  воеводами,  временно  действовавшими 
въ  местности,  и  воеводами,  отправлявшими  въ  ней  погодно  изв*ствня 
административный  обязанности.  Какш  же  были  эти  обязанности  ?  Въ 
завоеванныхъ  областяхъ,  вероятно,  вс*  задачи  управлешя  были  соеди- 
нены въ  рукахъ  воеводъ.  Также  по  м^р*  построешя  вовыхъ  городовъ 
въ  нихъ  определялись  воеводы  по  той  причин*,  что  такой  городъ 
былъ  главнымъ  образомъ  кр*достью,  устроенною  для  военных*  ио- 
требностей  ^/*При  веодор*  Иванович*  Астраханскимъ  воеводамъ  дань 
былъ  весьма  йодный  наказъ,  указываюлцй  на  обширный  кругъ  ихъ  д*я 


*)  Древн.  Росс.  Вивлое.  Записка  къ  Сибирской  истории,  пои.  въ  III  т.  стр. 
1(35—119.  , 

3)  Царств.  Лбтописецъ  стр.  196. 

3)  1Ь.  стр.  258:  «И  какъ  Государь  пошедъ  съ  стану,  и  тутъ  его  Государя 
встретили  въ  Св1яги  воеводы  его  Государевы;  а  шли  воеводы  на  три  полки } 
въ  полку  воеводы  и  бояре,  которые  тое  весны  ко  Свгягу  пришли  (тате-то);  да 
годовые  съ  Св1яги,  бояринъ  и  воевода  князь  МикулинскШ»  и  т.  д.  Одинъ  изъ 
кна&ей  Щвнятевыхъ  былъ  такихъ  годовымъ  воеводою'  въ  Свхяжск*.  Древ.  Росс. 
Вивд1ое,  XVII,  стр.  196.  Ср.  также  г.  Сергеевича,  Князь  и  В*че,  стр.  369.  Раз- 
личие между  этими  двумя  видами  воеводъ  попадается  еще  въ  XV  ст.;  но  врядъ  ли 
оно  идетъ  выше  этого  времени. 

*)  Доп.  къ  А.  И.  I,  №  127,  1583.  Грамота  Свгяжскому  воевод*  Сабурову  о 
перевод*  его  воеводою  изъ  Св1яжека  въ  Казань.  Ему  поручается  въ  город* 
«в*дати  и  всякими  д*лами  промышляти».  Ср.  г.  Андреевекаго  1.  с.  стр.  38,  прим. 
4,  выпис.  изъ  Никонов,  лътоп.  о  д-Ъятедьности  Казарскихъ  и  Св1яжскихъ  воеводъ. 
Также  у  Дмитриева  1.  с.  стр.  75.  Древн.  Вившое.  т.  XVII,  стр.  154.  «Въ  1552  г. 
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тельности *).  Въ  Новгородской  области ,  какъ  ни  увидимъ  ниже ,  дея- 
тельность воеводскаго  управления  была  разнообразна.  Но  относительно 
центральной  Россш  трудно  сказать,  когда  окончательно  установилось 
зоеводское  управлеше.  Назначеюе  воеводъ  по  городамъ  происходило 
въ  какихъ-нибудь  чрезвычайныхъ  обстоятельствах^  Эти  воеводы  по- 
стоянно отдичаются  отъ  полковыхъ  воеводъ.  Наприм'Ьръ,  въ  1535  г.,1 
когда  началась  война  съ  Польшею,  „для  вящппя  осторожности"  6бци 
определены  воеводы  во  многихъ  городахъ*).  То  же  случилось  въ  1541, 
1565,  1582  гг.  и  т.  д.  Но  служба  ихъ  не  считается  наравне  съ  полко- 
вою; она  была  некоторою  льготою  сравнительно  съ  последнею.  Служи- 
даго  делали  городовымъ  воеводою,  когда  онъ  не  состоялъ  на  полко- 
вой службе ,  или  подъ  старость  для  отдохновешя.  Одинъ  изъ  князей 
Щербатовыхъ  (Иванъ  Михайловичъ)  прошелъ  следующую  служебную 
карьеру.  Въ  1571  году  по  случаю  войны  съ  Польшею  онъ  былъ  назначенъ 
въ  полкъ  лйвой  руки  воеводою.  Затймъ  онъ  былъ  отпущенъ  нам'Ьст- 
никомъ  въ  Новгородъ  ОЬверсклй,  гд*  пробылъ  несколько  л4тъ.  Въ 
1580  году  въ  войну  съ  Татарами  былъ  назначенъ  воеводою  большаго 
полка  въ  Тулу;  въ  1581  году,  во  время  польской  войны,  въ  сторо- 
жевой полкъ,  а  поел*  на  лЬвую  руку.  Въ  1582  году,  во  время  зим- 
няго  похода  на  Шведовъ,  при  распредгьлети  воеводъ  по  городамъ 
былъ  назначенъ  воеводою  въ  Мценскъ.  Въ  1583  году  былъ  первымъ 
воеводою  въ  Рязанскихъ  войскахъ.  Наконецъ,  поел*  продолжительной 
службы  въ  разныхъ  полкахъ,  въ  1592  году  былъ  назначенъ  въ  Брянскъ 
воеводою 3).  Другой  Щербатовъ  въ  1585  году  былъ  вторымъ  воеводою 
въ  сторожевомъ  полку,  откуда  былъ  переведенъ  въ  Тулу  въ  воеводы, 


въ  Мещерской  области  построенъ  городъ  Шацкъ  (нын-Ь  Тамб.  губ.)  Борисомъ 
Сукинымъ.  Для  обороны  былъ  тамъ  воевода  князь  Шестуновъ.  Си.  также  на- 
казную память  кн.  Шуйскому  и  Оболенскому,  назначсннымъ  въ  1563  г.  въ  ново* 
завоеванный  Полоцкъ.  «Царь  и  Велиюй  Князь  вел'влъ  имъ  быть  для  своего  дгьла 
и  для  земскаго».  Имъ  поручено  городовое  д*вло,  служилые  люди,  наблюдете  за 
благочишемъ  въ  город*,  Финансовое  управлеше  и  судъ.  Относительно  суда  по- 
вел'Ьно :  «А  управа  давати  Литовскимъ  людемъ,  шляхтамъ  и  буриистрамъ  и  зем- 
скимъ  людемъ  и  землякамъ,  боярамъ  и  воеводамъ,  распрося  про  здт>шн1е  обычаи 
какъ  ведутца».  Впрочемъ,  это  распоряжение  им-вло  только  временное  значение. 
Въ  посл*вдств1и  наказъ  предписывалъ  передать  судъ  особымъ  судьямъ,  кои  дол- 
жны были  судить  подъ  надзоромъ  воеводъ  и  при  участш  земскихъ  людей.  А.  ЕС  I. 
№  169,  191. 

*)  А.  И.  I,  №  230. 

3)  Древн.  Росс.  Вивлюе.  т.  IX,  стр.  9. 

3)  1Ь.  т.  IX.  Родослов1е  князей  Щербатовыхъ  стр.  11 — 13. 
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а  съ  Тулы  въ  томъ  же  году  въ  большой  полвъ  во  вторые  воеводы. 
Князь  Иванъ  Григорьевичъ  Щербатовъ  въ  1564  году  былъ  нам*стни- 
комъ  въ  Новгород*  С*верскомъ,  въ  1601  году  былъ  съ  прочими  вое- 
водами въ  Смоленск*  у  городоваго  д*ла,  а  въ  1603  году  былъ  на 
Орл*  воеводою.  Его  брать  Василш  Григорьевичъ  въ  1581  году  былъ 
воеводою  въ  Новгород*  С*верскомъ,  въ  1582  году  въ  Ндвосил*.  За- 
т*мъ  съ  1584  по  1591  г.  былъ  въ  полковой  служб*.  Въ  1591  году 
былъ  воеводою  въ  Пронск*  и  т.  д.  Изъ  этого  видно  также,  чтоиакъ- 
называемые  годовые  воеводы  назначались  уже  въ  XVI  с(гол*тш  по 
разнымъ  городамъ.  Такъ  были  воеводы  въ  Орл*,  Новосил*,  Смоленск*, 
Одоев*,  Пронск*,  Брянск* *^Въ  это  время  назваше  воеводъ,  какъ 
уЬздныхъ  и  городовыхъ  правителей,  начинаетъ  смешиваться  съ  на- 
звашемъ  нам*стника,  при  чемъ  посл*днее  употребляется  бол*е  какъ 
почетное  зваше,  соединенное,  впрочемъ,  съ  разными  доходаад ,  ^а  йе 
я  обозйачешя  д*йствительной  должности  административнойЛСм*- 
шеше  это  зам*чается  довольно  рано.  Еще  въ  1503 — 1504ГГ?  упо- 
минается намЬстйикъ  и  воевода  Новгород сшй,  въ  1547  г.  нам*стникъ 
и  воевода  СмоленскШ.  Аоат*мъ  въ  иныхъ  городахъ  упоминаются  то 
ам*стники,  то  воеводы^Дал*е,  назначеше  воеводъ  въ  разные  города 
ъ  XVI  в*к*  бываетъ  или  общею  м*рой,  или  они  посылаются  въ  раз- 
ичные  пункты/Новая  правительственная  система  то  зам*няетъ  преж- 
те  органы  ущжвлешя,   то  вновь  уступаетъ   имъ  м*стУОдинъ  изъ 


аЬ 


аЬтовъ  1613  года,  заключающей  въ  себ*  разрядную  роспись  городо- 
выхъ воеводъ  и  приказныхъ  людей,  говорить:  „Съ  121  года,  при 
государ*  цар*  и  великомъ  княз*  Михаил*  бедорович*  всеа  Руссш, 
въ  город*хъ  учинены  воеводы  и  приказные  люди,  а  до  121  году  при 
бояр*хъ  и  цар*  и  при  цар*  Василь*  въ  т*хъ  городахъ  воеводы 
были  жъ;  а  при  цар*  бедор*  Иванович*  и  при  цар*  Борис*  по  113 
годъ,  по  Ростригинъ /Приходъ,  въ  т*хъ  город*хъ  воеводъ  не  было, 
а  были  въ  нихъ  судьи  и  губные  старосты  и  городовые  приказчики"  2). 
Это  изв*ст1е  не  им*етъ  безусловной  достов*рности:  Вопервыхъ,  при 
беодор*  Иванович*  были  воеводы  въ  Сибири,  въ  Еазани,  Св1яжск*, 
Новгород*,  Псков*  и  во  многихъ  другихъ  городахъ.  Зат*мъ  эти  слова 
могутъ  указывать  только  на  то  обстоятельство,  что  воеводы  съ  1613 
года  явились  съ  новымъ  характеромъ,  зам*нивъ  собою  въ  н*которыхъ 


')  1Ь.  т.  XVII.  Родослов1е  пнязеЙ  Голицыныхъ,  стр.  195 — 200.  Доп.  къ  А.  И. 
I,  №  133,  175,  178. 

3)  Временникь,  1849  г.  кн.  III. 
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отношещяхъ  прежнее  выборное  начальство  и  губныхъ  старостъ.  Исто- 
ргл  Двинской  области  представляетъ  некоторый  любопытныя  данныд 
въ  этомъ  отношенш.  Двинская  земля  съ  давнихъ  норъ  цмйла  намйст- 
никовъ,  но  они  существовали  въ  ней  не  постоянно.  Въ  1534  году 
намйстникомъ  Двинскимъ  былъ  князь  Шуйскш,  а  до  того  были  сот- 
сше,  то -есть,  выборное  начальство.  Съ  1538  по  1541  г.  намЬстниковъ 
опять  не  было,  а  были  сотсше,  „и  жалованныя  грамоты  и  всяйе  указы 
и  судебники  присыланы  на  ихъ  имя".  Въ  1541  году  опять  являются 
наместники  до  1552  года.  Последит  намйстникъ  былъ  князь  Семенъ 
Микулинсшй  1).  „И  какъ  оцъ  съЬхалъ  къ  'Москве,  и  нослЬ  его  были 
выборные  Холмогордое  головы  Филипъ  Родхоновъ  да  Фофан*  Мака- 
рову и  съ  ними  Двинсше  выборные  судьи,  и  судили  на  Холмогорахъ 
въ  верхней  и  нижней  половши".  Выборные  головы  и  земств  судьи 
судили  и  управляли  „до  воеводскаго  пргЬзду",  то-есть,  до  назначешя 
воеводъ.  ВоевоДскШ  пр&здъ  лйтописецъ  ставить  подъ  1581  г.,  когда 
„присланы  были,  на  Двину  воеводы  Петръ  Аеанасьевичъ  Нащокинъ, 
да  Зарйшанинъ  Никифоровъ  сйнъ  Волоховъ".  Съ  т$хъ  поръ  на  ДвинЬ 
были  воеводы  въ  царствоваше  беодора  Ивановича,  Бориса  Годунова, 
Василия  Шуйскаго,  во  время  междуцарств1Я ,  до  самаго  воцарешя 
Михаила  Оеодоровича.  Въ  1613  (7121)  г.  назначенъ  быдъ  воеводою 
Пушкинъ.  Л'Ьтописецъ,  говоря  объ  его  назначены,  прибавляетъ:  „До 
сего  воеводы  Никиты  Пушкина,  съ  воеводами  судили  вмйстй  Двинсше 
выборные  судьи,  а  сей  воевода  Двинскимъ  выборнымъ  судьямъ  зем- 
скимъ  съ  собою  въ  товарищахъ  быть  це  велЬлъ"  2).  Следовательно,  ч 
фъ  XVI  в4к4  воеводы  хотя  и  участвовали  въ  судЬ,  но  рядомъ  О^П 
ними  действовало  и  прежнее  выборное  начальство.  Надротивъу^ръ7 
1613  года  воеводское  управлеше  .исключаете  всякое  другое.  Можетъ-  | 
быть,  неурядица  смутнаго  времени  вызвала  потребность  сильной  пра- 
вительственной диктатуры,  для  ц-Ьлей  „земскаго  строешя".  Но  ка- 
ковы бы  ни  были  причины  этой  перемены,  несомненно  то,  что  перво- 
начально выборный  должности  утратили  свое  значеше.  Уже  въ  по- 
едйдствш  возстановляются  старыя  уставныя  грамоты  и  возобновляется 
учреждеше  губныхъ  старостъ.  И  это  возстановлеше  далеко  не  было 
полщ^ЯЯа  земскомъ  собор*  1642  года  гости  ,и  торговые  люди ,  жа7 
луя<5>  царю  на  воеводъ,  говорили:  „При  прежнихъ  государ4хъ  въ  го^ 
родйхъ  выдали  губные  старосты,   а  посадсше  люди  судились  сами 


')  Поел*  онъ  быдъ  Св1яшскимъ  воеводою.  См.  выше. 
а)  ДвинскШ  Л'Ьтописецъ,  стр.  9 — 11,  14,  15—19. 
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промежъ  себя,  а  воеводъ  въ  город'Ьхъ  не  было,   а  воеводы  были  по- 
сыланы,   по  прежнихъ  государей  указу,   съ  ратными  людьми  только 
въ  Украинные  города  для  береженья   отъ  гЦ^Ь  же  турскихъ,  крым- 
скихъ  и  ногайскихъ  Татаръ,  отъ  ихъ  разоренья^ДК  Эти  слова  тгЬютъ 
,  для  насъ  большое  значете,   но  безусловно  верить  имъ  нельзя. \^Вгь 
\  прежнее  время,  то-есть,  до  смутнаго  времени  воеводы  действительно 
}  посылались  преимущественно  „для  береженья*4  городовъ  отъ  нещня- 
\  теля.  Но  въ  то  же  время  имъ  поручались  и  друпе  предметьГ)Воеводы 
во  вновь  завоеванныхъ  царствахъ,  напримйръ,  въ  Казани,  Астрахани, 
\  имйли  обширный  кругъ  ведомства  и  „при  прежйихъ  цар4хъа.(Двин- 
■1  сше  воеводы  им4ли  право  суда,  которое  до  Михаила  беодоровича  они 
\  разделяли  съ  выборйыми  судьями.  Въ  другихъ  м'Ьстностяхъ  воеводы 
\  издавна   действовали  по   административнымъ   и  судебнымъ  д*Ьламъ. 
Наиболее  свйдйнШ  по  этому  вопросу  представляетъ  управлеше  Нов- 
города въ  XVI  вйкй.  Уничтожеше  вйчеваго  начала  и  необходимость 
ивгЬть  постоянное  „береженье"  отъ  сос*дей  рано  развили  зд*сь  при- 
казное управлеше  въ  томъ  объеме,  въ  какомъ  оно  существовало  въ 
ХУН  в4кЬ   во  всей  Россш.   Въ  половин*  XVI  вика  въ  Новгород* 
были  намЬстники.   Наместники  эти  не  имели   здесь  того   значешя, 
какъ  проч1е   наместники   въ  Россш.   Новгрродъ  не  былъ   для  нихъ 
простымъ  кормлешемъ;  они  не  имели  въ  виду  строго  опредЬленныхъ 
обязанностей,  за  отправлеше  которыхъ  имъ  давались  известные  доходы. 
Къ  немногосложнымъ  обязанностямъ  обыкновеннаго  наместника  при- 
соединялось много  другихъ  правительственныхъ   поручешй,  которыя 
въ  последствш  давались  воеводамъ.  Поэтому  они  называются  то  на- 
местниками, то  воеводами 2).  Но  старая  форма  намйстническаго  управ- 
лешя  не  удовлетворяла  уже  правительства.  Ему  необходимо  было  на 
этомъ    важномъ   административномъ   пункте   иметь    более    удобные 
органы  своей  власти.   Вс.тЬдств1е   этого   оно   обставляетъ   намйстни- 
ковъ  дьяками.  Эти  дьяки  имели  при  наместникахъ  гораздо  большее 
^начете,  чемъ  позднМппе  воеводсше  товарищу,  также  иногда  назна- 
чавшиеся изъ  дьяковъ.  Правительство  сносится  съ  ними  гораздо  больше 
и  по  гораздо  важнейшимъ  дЗзламъ  чемъ   съ  наместниками.   Всю  со- 
вокупность дйлъ   тогдапгаяго  Новгородскаго   управлешя  можно  раз- 


0  С.  Г.  Г  и  Д.  т.  III. 

2)  Доп.  къ  А.  И.  I,  №  65  (1555  г.)  «.  . .  въ  нашу  отчину  въ  Ведишй  Нов- 
городъ,  боярину  и  наместнику  нашему  Дмитрею  ведоровичу  Пал  едкому».  1Ь. 
№  73  (того  же  г.)  «...  боярамъ  нашимъ  и  воеводамъ  кназю  Щенятеву  да  князю 
Дмитрею  ведоровичу  Палецкому».  1Ь.  №  76. 
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делить  на  два  отдела.  Къ  первому  относятся  дела,  которня  дьяки 
исполняютъ  вместе  съ  наместниками;  ко  второму — ташя,  которня  они 
исполняютъ  сами,  подъ  непосредственннмъ  наблюдешемъ  Московскаго 
правительства.  Посл^дшй  видъ  гораздо  обширн4е  перваго.  Къ  пер- 
вому относятся  главннмъ  обравомъ  д4ла  судебная,  которня  везде 
составляли  главную  сферу  деятельности  намЪстниковъ.  Въ  этой  сфере 
они  были  вполне  самостоятельны  и  отправляли  ее  чрезъ  своихъ  шу- 
новъ.  Напротивъ,  въ  Новгороде  они  разделяли  ее  съ  дьяками  и  от- 
правляли свою  должность  подъ  контролемъ  центральная  правитель- 
ства. Иски  вчинались  часто  въ  Москве,  откуда  постлалось  предпи- 
саше  наместникамъ  и  дьякамъ  дать  судъ  челобитчикамъ.  Грамоты 
писались  на  имя  нам'Ьстншсовъ  и  дьяковъ  вместе  1).  Дьяки  не  только 
участвовали  въ  нам^стничьемъ  суде,  но  и  значительно  ограничили 
его  сферу.  Наместникамъ  Новгород скимъ  поручался  судъ  по  заемнымъ 
кабаламъ,  о  займахъ,  о  различннхъ  граждапсвихъ  правонарушетяхъ. 
Напротивъ,  судъ  о  пом^стныхъ  и  земляныхъ  д4лахъ  поручался  обык- 
новенно однимъ  дьякамъ 2).  Встречаются  примеры,  что  и  некоторый 
друпя  дела  поручались  дьякамъ3);  но  по  д4ламъ  пом'Ьстнымъ  судъ 
главннмъ  образомъ  производился  дьяками,  по  очень  простой  причине: 
имъ  были  поручены  вообще  пом*Ьстныя  дела4).  Конечно,  сами  дьяки 
не  имели  самостоятельнаго  значенья  по  этимъ  вопросамъ.  Они  пору* 
чались  имъ  именно  потому,  что  правительство  смотрело  на  нихъ, 
какъ  на  хорошихъ  исполнителей  своихъ  распоряженШ.  Управление 
поместьями  сосредоточивалось  въ  пом-Ьстномъ  приказе,  и  дьякамъ  по- 
ручались только  отдельння  действгя  по  этому  предмету.  Кроме  по- 
местннхъ  делъ,  мнор1я  друпя  поручались  дьякамъ  вместе  съ  нам4ст- 

*)  1Ь.  №  51  грамоты  по  еуднымъ  дъмамъ.  II.  «Отъ  царя  и  вед.  кн.  Ивана 
Васильевича  въ  нашу  отчину  въ  Велиюй  Новгородъ,  боярину  нашему  и  намест- 
нику князю  Дмитрно  ведоровичу  Палецкоиу,  да  дьякамъ  нашимъ,  ведору  Сыр- 
кову  да  Казарину  Дубровскому.  Били  намъ  челомъ  (такой-то  о  томъ-то;  искъ 
былъ  по  кабал -в).  И  вы  бы  ему  (истцу)  на  нихъ  (отвйтчиковъ)  дали  пристава, 
а  вел-вли  ихъ  поставити  предъ  собою,  да  по  т*Ьмъ  кабаламъ  т*в  денги  вел-вли 
у  него  взяти»...  Подобны»  же  III,  IV,  V,  VI,  VII  и  т.  д.  И).  №  58. 

2)  1Ш.  I,  XIII,  XIV,  XVI,  XVII,  XVIII  и  н-вкот'орыя  друпя  грамоты.  1Ь. 
№  57,  59,  83. 

3)  1Ь.  XIX.  Искъ  о  ложныхъ  вФсахъ.  ИваногородскШ  намъстникъ,  первона- 
чально производившей  сей  судъ,  присдалъ  списокъ  судный  къ  докладу  Новгород- 
скаго  наместника  кн.  Курлятева.  «И  вы  деи,  наши  дьяки  у  кн.  Курлятева  тотъ 
списокъ  взяли,  потому  что  судъ  вашъ». 

4)  См.  всв  грамоты  по  пом'Ьстнымъ  д-вламъ,  пом.  въ  Доп.  къ  А.  И.  I,  №  52; 
всв  он*  писаны  на  имя  Новгородскихъ  дьяковъ. 

19* 
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никахи  или  имъ  однимъ.  Меньше  всего  можно  было  ожидать  участая 
дьяковъ  въ  военномъ  деле;  однако  и  здесь  встречается  ихъ  дея- 
тельность *).  Можетъ-быть,  основашемъ  къ  этому  служило  то  обстоя- 
тельство, что  дьяки  закидывали  поместьями,  съ  которыхъ  служцлые 
люди  должны  были  нести  службу.  Еще  обширнее  была  деятельность 
дьяковъ  въ  сфере  финансовой  администращи ;  по  этимъ  вопросамъ 
они  прямо  сносились  съ  центральнымъ  правите льствомъ 2).  Вследств1е 
этого  имъ  главннмъ  образомъ  приходилось  иметь  дело  съ  выборннмъ 
земскимъ  управлешемъ.  Введете  приказнаго  удравлешя  не  уничто- 
жало возможности  выборныхъ  земскихъ  властей.  Действительно,  подъ 
1556  г.  мы  находимъ  изв4ст1е,  что  въ  Новгороде,  во  вс±хъ  пятинахъ, 
велено  князьямъ,  д^тямъ  боярскимъ,  вс^ыъ  служилымъ  людямъ,  игу- 
менамъ,  попамъ  и  дьяконамъ,  старостамъ,  сотскимъ  и  пятидесятскимъ 
и  всемъ  крестьянамъ  выбрать  изъ  пятинъ  человека  но  три  и  но 
четыре  лучшихъ  людей,  да  изъ  погоста  по  человеку...  и  велено 
гЬмъ  старостам*  выборнымъ  сбирать  государевы  ямеюя  и  приметный 
деньги,  и  за  посопгаые  люди,  и  за  емчюжное  дело  и  всяшя  подати 
по  писцовымъ  книгамъ  и  привозить  къ  дьякамъ  въ  Новгородъ 3).  Изъ 
этого  видно,  что  дьяки  должны  были  видоизменить  начала  намйст- 
ническаго  управлешя  съ  одной  стороны  и  выборныхъ  должностей,  съ 
другой.  Пока  не  развились  начала  воеводскаго  управлешя ,  прави- 
тельство боится  ввериться  этимъ  остаткамъ  прежняго  времени  именно 
въ  Новгороде.  Въ  1555  г.  въ  Новгородъ  назначены  'два  воеводы;  дья- 
камъ предписано  слушать  воеводъ.  Но  обязанность  нослушашя  каса- 
лась только  н4которыхъ  дт>лъ;  имЬвшихъ  отношеше  къ  войне  съ  Шве- 
дами. Все  друг1я  дела  по  прежнему  остались  за  дьяками.  Не  долго 
продолжалось  и  это  подчинеше  воеводамъ.  Не  прошло  трехъ  недель, 
'  какъ  въ  Новгороде  не  было  не  только  воеводъ,  но  и  наместника. 
Князь  Падецшй,  уходя  на  Шведскую  войну,  оставилъ  свое  наместни- 
чество и  „свелъа  своихъ  людей,  то-есть,  тауновъ,  недельщиковъ  и  т.  д. 
Царь  поручилъ  производство  нам±стничьихъ  судныхъ  дт>лъ  дьякамъ. 
Поручеше  это  состоялось  на  очень  оригинальныхъ  основашяхъ.  Въ 
Новгородъ  было  послано  новое  лицо,  какой-то  Иванъ  Ивановичъ  Жу- 
лебинъ,  которому  велено  было  съ  дьяками  „дела  земешя  делать", 
который  делали  прежше  наместники.  На  что  нуженъ  былъ  тутъ 
этотъ  Жулебинъ,    сказать  трудно.    Его  роль  при  дьякахъ  была  не 


')  1Ь.  №  50,  65,  72,  82,  90,  91,  70. 

а)  1Ь.  №  49,  61,  68,  74,  78,  81,  88,  94,  95,  101. 

8)  1Ь.  №  93. 
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особенно  самостоятельная.  Судъ  быль  разд'Ьленъ  на  двЬ  инстанцш — 
судъ  тлуна  и  судъ  Жулебина  съ  дьяками  1).  Жулебинъ  долженъ  былъ 
заменить  наместника,  но  явился  скорее  привазнымъ  челов4комъ ,  по- 
етавленнымъ  притомъ  въ  какую-то  зависимость  отъ  дьявовъ.  Начало 
кормлешя  и  наместничьи  пошлины  уничтожены;  ихъ  велено  брать 
въ  пользу  царя2).  Замечательно  при  этомъ,  что  сборъ  пошлинъ  и 
вообще  надзоръ  за  судомъ  былъ  поручень  не  Жулебину,  а  дьякамъ. 
Уже  и  раньше  наместники  не  имели  особеннаго  значешя  для  управ- 
лешя  Новгородомъ.  Власть  ихъ  распространялась  не  только  не  на 
вс4  дела,  но  и  не  на  все  пространство  города.  Князь  ПалецкШ  имелъ 
въ  кормленш  только  половину  Новгорода.  После  его  „съезду"  царь 
йоручилъ  дьякамъ  выбрать  кого-нибудь  изъ  детей  боярскихъ  и  въ 
помощь  ему  недельщиковъ,  для  собирашя  наместничьихъ  пошлинъ 
на  царя,  Дьякамъ  былъ  поручень  надзоръ  за  этимь  соборомъ 3).  Съ 
отъездомъ  князя  Палецкаго  вь  Новгороде  остался  наместникъ  на 
другой  его  половине,  князь  ГлинскШ.  Каково  было  его  положеше  и 
значете,  видно  изъ  следующихъ  фактовь.  Во  время  Шведской  войны 
ему  нужно  было  послать  какую-то  грамоту  къ  Шведскому  королю, 
въ  то  время  стоявшему  въ  Выборге.  Грамота  была  послана  на  раз- 
смотрете  царя,  который  одобриль  ее  и  нрислалъ  къ  Жулебину  и 
дьякамъ  для  доставки  королю.  Следовательно,  наместникъ  не  имелъ 
даже  достаточная  количества  людей  въ  своемъ  распоряженш ,  ни 
права  приводить  въ  исполнеше  какихъ-нибудь  меръ  безъ  дьяковъ. 
До  чего  это  доходило,  видно  изъ  того,  что  князь  Глинскш  жаловался 
Государю:  „На  его  наместничи  деи  дворе  хоромы  сгнили  и  развали- 
лися;  и  жити  деи  въ  нихъ  не  мочно".  Ближе  всего  было  поручить 
починку  этихъ  хоромъ  кн.  Глинскому.  Но  хоромы  ставились .  нату- 
ральною повинностш,  а  отбываше  натуральныхъ  повинностей,  равно 
какъ  и  все  финансовое  управлеше,  было  въ  рукахъ  дьяковъ,  а  по- 
тому имъ  и  велено  было  починить  хоромы  Глинскаго.  Въ  моментъ 
починки  этихъ  хоромъ  и  доходы  князя  были  невелики.  Даже  не  все 

*)  «И  которые  д*ла  учнутъ  -пуны  наши  судити,  а  которыхъ  будетъ  д*лъ 
кончати  имъ  немочно,  и  мы  ему  Ивану  велъ-ли,  да  и  вы  бы  съ  Иваномъ  т*  д*ла 
по  суду  и  управу  имъ  чинили».  ГЬ.  №  87. 

3)  «А  которые  будетъ  судные  д*ла  кончаете  (дьяки)  Иван  рва  суда,  и  вы  бы 
съ  т*хъ  д*лъ  пошлины  имали  на  насъ,  а  которые  дФла  т1уня  суда,  и  вы  бы 
берегли,  чтобъ  -пуны  д-вла  наши  д-Ьлали  и  пошлины  бъ  имали  на  насъ  по  на- 
шему наказу,  а  у  нед'влыциковъ  бы  крестьян амъ  силы  и  продави  ни  которые 
не  было». 

3)  1Ъ.  №  85. 
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судебный  пошлины  принадлежали  ему.  По  крайней  мир*,  при  по- 
сылки Жулебина  въ  Новгородъ,  ему  съ  дьяками  поручались  вей  суг 
дебныя  дЬла.  Это  видно  еще  изъ  того,  что  чрезъ  нисколько  времени 
князь  Глинсшй  былъ  пожалованъ  судною  пошлиной  съ  половины  Нов- 
города и'дьякамъ  вел4но  было  „смйтя  намйстничь  доходъ,  половину 
Новгород  а,  ч  что  собрано  на  царя  и  «еликаго  князя  на  весь  годъ" 
отдать  князю  ')•  Кром4  намйстничьихъ  пошлинъ,  разные  виды  кбрм- 
ленШ  находились  подъ  главнымъ  зав'Ьдыватемъ  дьяковъ.  У  нйхъ  хра- 
нились доходные  списки  и  книги  тЬхъ  кормлетй.  Въ  случай  пожа- 
ловатя  кого-либо  кормлетемъ,  новый  йормленщикъ  получалъ  огъ 
дьяковъ  доходный  списокъ  „по  чему  ему  то  дйло  выдать  и  пошлины 
свои  сбирать".  При  съЬзд'Ь  кормленщиковъ  доходы  опять  собирались 
самими  дьяками2).  Итакъ,  кормленщики  все  бол-Ье  и  болйе  теряли 
власть  административную.  Новыя  отрасли  управления  поручались  при- 
казнымъ  людямъ,  прежшя  изъ  рукъ  намйстниковъ  понемногу  пере- 
ходили къ  нимъ  же. 

Приведенные  выше  факты  весьма  любопытны  въ  томъ  отношеши, 
что  они  характеризуютъ  время  упадка  системы  намйстниковъ  и  во- 
лостелей. Они  относятся  ко  времени  издашя  главныхъ  уставныхъ  и 
губныхъ  грамотъ.  Но  между  т4мъ  какъ  въ  центральной  Россш  и  нЬ- 
которыхъ  мйстностяхъ  бывшей  Новгородской  области  нам-Ьстники 
устраняются  выборнымъ  управлешемъ ,  въ  самомъ  Новгород*  лши  вы- 
тесняются приказнымъ  началомъ  и  выборными  должностями  вмйстЬ. 
Приказныя  должности  усиливаютъ  значеше  центральнаго  правитель- 
ства въ  местности  и  даютъ  больше  единства  всей  администрацш. 
Управлете  дьяковъ  проложило  зд*Ьсь  дорогу  воеводскому  управлешго. 
Въ  конц*  царствоватя  Ивана  Грознаго  и  при  всЬхъ  его  преемникахъ, 
какъ  въ  Новгород*,  такъ  и  во  Пскове  дййствуютъ  воеводы 3).  ГМо- 
ментъ,  когда  воеводы  вытиснили  нам'Ьстниковъ,  нельзя  опредтайть 
съ  точностш.  Должность  наместника,  утратившая  свое  значеше,  какъ 
средство  управлешя,  продолжала,  кажется,  существовать  какъ  одинъ 
изъ  видовъ  государева  жалованьяуИсторгя  Новгородскихъ  намЬстни- 
ковъ  ясно  доказываетъ  это.  Все  "^правлеше  сосредоточено  въ  рукахъ 
приказныхъ  людей,  а  наместники  живутъ  въ  развалившихся  хоромахъ 


')  1Ь.  №"100,  106,  109. 
*)  1Ь.  №  105,  108. 

3)  Древн.  Росс.  Вввлое.  т.  XVII,  стр.  202  —  203.  Доп.  къ  А.  И.  I,  №  136, 
144,  150,  155,  162. 


—    295    — 

и  сбираютъ  свои  дошл инн. (Поэтому  даже  съ  уничтожетемъ  админи-  I 
стративнаго  значения  наместников^  и  заменою  ихъ  гдй  выборнымъ,  \ 
а  гдЬ  и  приказнымъ  управлешемъ,  государи  жаловали  иногда  на-  I 
мйстничьи  доходы  разнымъ  лицамъЛВъ  этомъ  отношен!и  титулъ  на 
мЬстника  не  былъ  какимъ-нибудь  исключительно  шчетнымъ  титуломъ; 
съ  этимъ  звашемъ  соединялись  разные  доходы/  Въ  послйдствш  мы  ! 
встр'Ьчаемъ  нередко  соединение  назватя  намгьспшика  и  воеводы:  на- 


мЪстнивъ  и  воевода  такой-то. ^Не  можетъ  быть,  чтобъ  это  означало 
только,  что  къ  звашю  воеводы  присоединялся  почетный  титулъ  на- 
местника. Одно  и  то  же  лицо  бывало  въ  одномъ  городе  намЪстникомъ 
и  воеводою,  а  въ  другомъ  просто  воеводою"1).  Этотъ  фактъ,  невиди- 
мому, означаетъ  ничто  другое.  Воевода  съ  завЬдываемыхъ  имъ  дЬль 
не  получалъ  ничего,  а  намйстникъ  бралъ  пошлины.  /Можетъ-быть, 
воеводы  иногда  жаловались  наместничьими  доходами  съ  города,  въ 
которомъ  они  были,  и  тогда  назывались  наместниками  и  воеводами. 
Иногда  же  зваше  наместника  въ  одномъ  и  томъ  же  городе  давалось 
одному  лицу,'  а  воеводская  должность  поручалась  другому}). 

\Не  изъ  одной  полковой  службы  развилась,  следовательно,  воевод- 
ская должность.  Съ  самаго  начала  установилось  различ1е  между  пол- 
ковыми и  годовыми  воеводами,  посылавшимися  не  только  для  бере- 
женья  городовъ  -  отъ  непр1ятеля ,  но  и  для  разныхъ  административ- 
ныхъ  цЪлейуИхъ  служба  не  считается  полковою,  они  отпускаются 
на  определенный  срокъ  въ  городъ  для  всякихъ  государевыхъ  дЬлъ. 
Служба  ихъ  продолжала  называться  годовою^  Следовательно,  по 
общему  правилу  они  отпускались  по  городамъ  только  на  годъ.  Это 
правило  не  всегда  соблюдалось,  но  можно  сказать,  что /обыкновенный 
срокъ  воеводской  службы  былъ  1 — 2  года^Я  приведу  здЬсь  несколько 
примеровъ  такихъ  перем'Ьнъ  воеводъ  поТРородамъ.  Возьмемъ  на  удачу 


')  НапримФръ,  въ  1570  г.  кн.  бас.  Юрьев.  Годицынъ  былъ  вамЪстникомъ  и 
воеводою  Брянскимъ,  а  въ  1583/в4  г.  просто  Новгородскимъ  воеводою. 

2)  Наприм'връ,  въ  1572  году  Казапскимъ  нам-Ъстникомъ  былъ  князь  Петръ  ч 
Андреевичъ  Куракинъ,  а  воеводою  князь  ГригорШ  Андреевичъ  Куракинъ.  Др,. 
Росс.  Вивлов.  XVII,  408.  Въ  1615  году  нам'Ьстникомъ  Нижегородскимъ  былъ 
княаь  А.  Ю.  Сицкхй,  а  воеводою  кн.  Вахте яровъ-Ростовсюй-  Еазавскимъ  нам*ст- 
никомъ  И.  М.  ВоротынскШ,  а  воеводою  кн.  В.  Т.  Долгорук!  й;  Калужски мъ  нам-Ьст- 
никомъ  окольничий  Измайловъ,  а  воеводою  кн.  Д.  И.  Долгорук! й  и  т.  д.  Дворц. 
разряды  I,  ст.  187  и  сл*д,  Друпе  подобные  Факты  см.,. у  Дмитриева  1.  с.  стр.  75 

и  сгвд.  и  прим'Ьч.  151. 

3)  «Того  же  году  (1616)  были  по  городамъ  бояре,  и  воеводы  и  дьяки    на  ю- 
девой  служб*....»  Дворц.  разряды  с^тр.  2Э5. 
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нисколько  городовъ  за  три  года  1614 — 1616  г.  Воеводское  управле- 
ние представляется  въ  нихъ  въ  слйдующемъ  порядки. 


Владимъръ. 

С.  Коробьинъ  и  Н.  Лопу- 
хинъ. 

Суздаль. 

Ив.  Щелкаловъ  и  дьякъ 
В.  Бармосовъ. 

Муромъ, 

Борисъ  Собакинъ  и  дьякъ 
О.  Апражсинъ. 

Нижп.  Ноегородъ. 

Князь  Бахтеяровъ  -  Рос- 
товсшй,  С.  Глйбовъ  и 
дьякъ  Вареевъ. 

Коломна. 

Кн.  БарятинскШ;  въ  томъ 
же  году  смйненъ;  вм. 
его;  О.  В.  Волынсшй  и 
дья&ъ  Яковлевъ. 

Серпухова 

Кн.  И.  Д.  Мосальсшй. 

Елецъ. 

См-Ьненъ  воевода  Полевъ; 
вм.  его  кн.  9.  Волкон- 

СК1Й. 

Тула. 
Боев.  Шещеевъ  Глазунъ. 

Калуга. 

Князь  А.  Г.  Долгоруюй  и 
дьякъ  Шараповъ. 

Ярославль. 

Кн.  И.  Хованскй,  Голо- 
винъ  и  дьякъ  Юдннъ. 
Сменены;  вм.  ихъ  кн. 
Тюменсюй,  Лодыгинъ  и 
дьякъ  Любочнновъ. 


Никита  Пушкинъ4). 


ХЪ  Ль6« 


Б.  Ж.  Полевъ  съ  гвмь  же 
дьякомъ. 

Кн.  Бахт.-Ростовскш,  Б. 
И.  Нащокинъ  и  дьякъ 
Вареевъ. 

Кн.  В.  А.  Звенигородскш 
и  дьякъ  Яковлевъ. 


Кн.  С.  М.  Звенигородски. 


Князь  Клубковъ-ВДосаль- 

СК1Й. 

Д.  А.  Замыцшй. 


Кн.  И.  Л.  Мосальсшй. 


Кн.  И.  И.  Салтыаовъ. 


Онъ  же. 


Кн.  Д.  И.  Долгоруий,  Лов- 
чи ковъ  и  дьякъ  Аг&евъ. 


А  \Б   да>6 . 


Остался  одидъ  Нащокинъ 
съ  новымъ  дьякомъ  06- 
разцовымъ. 

Отпущ.;  вм.  ихъ  кн.  Б.  Н. 
Пршмковъ-Ростовсшй. 


Онъ  же. 

Отпущ.;  вместо  его  кн. 

8.  Г.  Ронодановсшй  и 
С.  Р.  Лодыженскхй. 

Осадной  голова  И.  Зи- 
бинъ. 

Отпущ.;  вм.  ихъ  кн.  И. 

9.  Троекуровъ  и  дьякъ 
Дмитргевъ. 

Отпущ.;  вместо  ихъ  Г.  Г. 
Пушкинъ. 


*)  Въ  1618/м  году  онъ  былъ  воеводою  на  Двнн*.  Ом.  приведенное  выше  иав*- 
спе  изъ  Двинскаго  х*тописца. 
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Таиимъ  образомъ,  по  большей  части  воеводы  сйДмюфся  чрееъ 
годъ;  никоторые  остаются  два  года^Въ  поелйдетвш  встречаются  при- 
меры, что .  воеводы  оставляются  за  особенно  усердную  службу  на  тре- 
ти годъ;  но  это  было  уже  исвлючешемъ  изь  общаго  яравялСЧ 

ЛВоеводы  определялись  обыкновенно  изъ  дворянъ,  написанныхъ 
по  Московскому  сннску,  то-есть,  изъ  лицъ,  подвйдомыхь  Большому  раз- 
ряду Гири  полномъ  подчинены  этого  сослов!я  разряду  и  при  военного» 
характере  воево дскаго  управления,  естественно  было  бы  ожидать,  что 
это  установлете  получить  первенствующее  значеше  въ  воеводскихъ 
отпускахъ.  На  дЬл*  было  не  такъ.  Воеводская  служба  не  считалась 
полковою  службой.  Воеводсте  наказы,  кромй  обязанностей  воидскихъ, 
заключали  въ  себ*Ь  разныя  поручешя  по  разлнчннмъ  частямъ  управ- 
летя.  Следовательно,  естественнее  всего  было  сосредоточить  воевод^- 
-сые  отпуски  въ  тЬхъ  приказахъ,  кои  выдали  города  въ  администра- 
тивномъ  отношеши,  а  такъ  какъ  вопросы  финансовой  администращи 
стояли  въ  то  время  на  нервомъ  планЬ,  то  и  приказы,  в*давппе  го- 
рода въ  финансовому  отношеши,  занимались  воеводскими  отпусками  1). 
Кроме  этой  причины  была  еще  другая,  не  менЬе  важная.  Разнообра- 
31е  Московскихъ  приказовъ  вредно  отражалось  на  интересахъ  облает* 
наго  народонаселешя.  Подчинете  города  различнымъ  вйдомегвамъ 
усложнило  бы  отношетя  жителей  къ  управлению,  грозило  бы  имъ  „воло- 
китою" и  большими  издержками.  Мы  видели  выше,  что  съ  организа- 
цией сослошй  правительство  стремилось  дать  каждому  сословш  осо- 
бый приказъ,  который  бы  одинъ  в4далъ  его  во  всЬхъ  отношетяхъ, 
ради  устранен1я  волокиты  и  издержекъ.  Въ  начале  XVII  стол,  этой 
потребности  должно  было  удовлетворять  подчинете  всЬхъ  жителей  из- 
вестной местности  одному  приказу,  обыкновенно  областному  2)«  Вслед* 
стше  этого  въ  областныхъ  приказахъ  составлялись  росписи  воеводам, 


*)  См.,  натгрим'Ьръ,  Разрядный  книге  т.  II,  ст.  351:  «Въ  понивовыхъ  город'вхъ 
(воеводы  и  приказные  люди)  посланы  изъ  Базанскаго  приказу»  (слъдуетъ  ис- 
числеше). 

а)  Это  стремлете  наглядно  высказывается  во  иногихъ  правительственныхъ  ак- 
тахъ,  изд.  въ  царствоваше  Михаила  веодоровича.  Въ  1615  г.  при  назначения  въ 
Шую  воеводы  Петра  Ярцева  послана  грамота  къ  Шуйскимъ  ноеадскямъ  людапоъ, 
гд-в  говорится:  «... .  А  Петру  васъ  ооеацкихъ  людей  отъ  наенльотв»  и  обидь  во 
веялихъ  д*л*хъ '  оберегати ,  чтобъ  васъ  посацкихъ  людей  изъ  иныхъ  прихазо&ъ  но 
нашииъ  граиотамъ  въ  исцовыхъ  искЪхъ,  опричь  Галицте  чети  грамотъ  за  при- 
пнеыо  дьяка  нашего  Третьяка  Корсакова,  никто  не  продавали,  и  пиьхъ  ирамотъ 
въ  исцовыхъ  иекгьхъ  изъ  иныхъ  приказовъ  не  слушали».  А.  от  а.  до  юрид.  быта  др. 
Рос.  I  №  55,  V. 


о 
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отпускаемыми  въ  города  *)•  Т4мъ  не  мен4е  воеводн  подчинялись  об- 
ластнымъ  и  другимъ  приказамъ  только  посл-Ь  своего  поступления  на 
должность,  а  до  т4хъ  поръ  въ  качестве  полковнхъ  людей  они  состо- 
яли въ  подчиненш  разряду  и  другимъ  воинскимъ  привазамъ.  Право 
этихъ  приказовъ  на  служилыхъ  людей  необходимо  должно  было  им4ть 
въ  виду(Обдастные  приказы  назначали  воеводъ,  но  съ  согласи  раз- 

|  ряда  или  другаго  установления,  вйдавшаго  служилое  сословие.  Никто 
не  могъ  быть  отпущенъ  на.  воеводство,  если  его  присутствие  въ  полку 
было  необходимое  Въ  законодательстве  это  правило  высказано  до- 
вольно поздно,  -именно,  въ  1674  году  предписано  не  назначать  на- 
чальныхъ  людей  на  воеводство  и  въ  приказы  безъ  сношетя  съ  рей- 
тарскимъ  и  иноземскимъ  приказами  2).  Мотивы  перваго  указа  довольно 
любопытны.  „В&домо  Государю  учинилось,  что  начальные  люди  бьютъ 
челомъ  Великому  Государю  и  подаютъ  челобитныя  въ  разрядъ,  чтобъ 
имъ  быть  въ  город'Ьхъ  на  воеводствахъ  и  на  приказйхъ,  а  чины  свои 
въ  т'Ьхъ  челобитныхъ  таять,  отбывая  Великаго  Государя  службы". 
Относительно  разряда  подобный  постановлешя   были  излишни,    ибо 

^челобитныя  о  назначеши  на  воеводство  подавались  въ  разрядъ,  и  съ 
справкою  изъ  разряда  поступали  на  усмотрите  государя.  Затймъ  от- 
пущенному на  воеводство  давался  наказъ  изъ  того  приказа,  гдЪ  го- 
родъ  быль  вЪдомъ.  Такимъ  образомъ ,  областные  приказы  распоря- 
жались людьми,  отпущенными  чрезъ  разряд^ЗЭравительство,  какъ  въ 

]ХУП,  такъ  отчасти  и  въ  З&УШ  в4к&,  скупо  наделяло  служилыми 
людьми  гражданское  управлеше.  Никто  не  могъ  быть  назначенъ  на 
воеводство  и  въ  приказы  безъ  сношешя  съ  военнымъ  в&домствомъ. 
Назвачеше  на  воеводство  происходило  не  по  инищативй  правитель- 

I  ства.  Служилые  люди  сами  добивались  этой  льготы  и  осаждали  госу- 
даря просьбами.  Можетъ-быть,  отъ  этого  отчасти  завис&лъ  кратко- 
временный срокъ  воеводской  службы:  надо  же  было  удовлетворить 
такое  количество  челобйтчиковъ !  Напротивъ,  само  правительство  не 
/  стремилось  назначать  на  воеводство  людей  способныхъ.  Оно  смотрело 
на  воеводство  какъ  па  должность  инвалидную  и  было  недовольно,  что 
некоторый  лица,  „отбывая  государевой  службы",  бьютъ  челомъ  на  во- 
еводство. Взглядов  правительства  на  это  дйло  обнаружился  въ  двухъ 
м&рахъ  Алексия  Михайловича.  Въ  1661  году  предписано  во  всЬ  города, 
ведомые  въ  разряд*,  назначать  въ  воеводы  и  приказные  люди  изъ  ранен- 


\ 


')  Образчякъ  такой  росписи,  вм*ст*  съ  росписью  денвжныхъ  доходовъ,  см, 
въ  Доп.  въ  А.  И.  V,  №  57. 
■)  П.  С.  3.  №  572.  576. 
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ныхъ  и  бывшихъ  въ  шину,  „а  которые  отпущены  въ  воеводы  и  въ 
приказные  люди  не  ранены,  и  т4хъ  переменить  раненными".  Зат^мъ 
въ  томъ  же  году  вс4хъ  воеводъ  для  полковой  службы  велено  выслать 
къ  Москве,  а  управлете  поручить  губнымъ  старостамъ,  или,  где  нЬтъ 
губныхъ  старость,  отставнымъ  дворянамъ  и  д4тямъ  боярскимъ^). 
Кроме  этихъ  частныхъ  м4ръ,  некоторый  обпця  распоряжешя  укаЗы- 
ваютъ  на  этотъ  взглядъ  правительства.  Уложеше  и  новоуказныя  статьи 
постановляютъ  делать  отсрочки  дворянамъ  и  д^тямъ  боярскимъ,  на- 
ходящимся на  служб-Ь,  во  всякихъ  судныхъ  ношлинахъ  и  истцовыхъ 
искахъ*).  Напротивъ,  воеводамъ,  кроме  воеводъ  дальнихъ  городовъ, 
и  полковыхъ  отсрочекъ  делать  не  велено  8).  Следовательно,  воеводы 
отпускались  по  челобитнымъ,  и  должности  эти  давались  въ  качеств* 
жалованья,  льготы.  Челобитныя  подавались  ими  въ  разрядъ,  въ  опре- 
деленный срокъ.  По  указу  Оеодора  Алексеевича,  они  должны  были 
бытк  поданы  за  полгода  до  срока  воеводскихъ  отпусковъ,  а  наказъ 
даваться  имъ  изъ  надлежащего  приказа  за  мЬсяцъ  до  этого  срока  4). 
Вопросъ  о  иаказахъ  принадлежите  къ  числу  самыхъ  трудныхъ  и 
самыхъ  запутаниыхъ  во  всемъ  воеводскомъ  управлеши.  По  мнйнш 
г.  Чичерина,  не  было  общей  системы  для  составлешя  этихъ  наказовъ, 
которые  состояли  изъ  частныхъ  расноряжешй  по  отдельнымъ  вопро- 
самъ,  поручаемымъ  тому  или  другому  воевод*.  Г.  Андреевски  и  Ка- 
лачовъ  держатся  противнаго  мн4н1я  5).  Мы  постараемся  для  уясне- 
дая  этого  вопроса  кратко  разсмотр*ть  всЬ  формы  воеводскихъ  нака- 
зовъ. Выше  было  замечено,  что  наказы  давались  приказами,  закиды- 
вавшими городомъ  въ  финансовомъ  отношенш.  Но  не  всегда  они  да- 
вались такими  приказами;  вследств1е  нйкоторыхъ  обстоятельствъ  го- 
рода поступали  въ  завйдываше  приказовъ,  не  имевшихъ  собственно 
въ  виду  финансоваго  управлетя.  Такъ,  въ  царствоваше  Алексея  Ми- 
хайловича цъ\шя  четверти  были  подчинены  посольскому  приказу, 
всл4дств1е  соображешй  внешней  политики.  Разумеется,  это  обстоя- 
тельство значительно  видоизменяло  содержаше  наказовъ,  ибо  преи- 
мущественное внимаше  въ  нихъ  было  обращено  на  те  задачи,  кои 
ведались  въ  посольскомъ  приказе.  Затймъ  наказы,  даваемые  обыкно- 


*)  Тамъ  же  №  295,  313. 

2)  См.  примеры  тахихъ  отсрочекъ  въ  П.  С.  3.  №  24,  52,  57,  90  и  мног.  друпе, 

3)  Уложенхе,  глава  X,  149  и  П.  С.  3.  №  784. 
*)  П.  С.  3.  №  661. 

*)  Чичеринъ,  тамъ  же,  стр(.  88  и  сл*д.  Калачовъ— «Инсарсюе  воеводы»  стр.  73. 
Андреевсюй,  тамъ  же,  стр.  45,  прим-Ьч.  20. 
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венйймъ,  годовымъ  воеводамъ,  не  должно  смешивать  съ  наказами,  ко- 
торые получали  полковые  воеводы ,  назначавшееся  въ  разные  города 
для  военныхъ  цЬдей.  Несколько  прим4ровъ  выяснятъ  значеше  этихъ 
навазовъ. 

Въ  1649  году  Астрахань  была  подчинена  посольскому  приказу, 
откуда  и  дань  былъ  наказъ  воеводамъ  кн.  Пожарскому  и  Голицыну. 
Этотъ  наказъ  главнымъ  образомъ  касается  отношешй  Россш  къ  ино- 
родцамъ,  ногайскимъ  мурзамъ, '  Балмыкамъ  и  т.  д.  Наказъ  весьма  об- 
ширенъ  *).  Но  нигд4  не  встр4чается  постанов  летя  о  подробностяхъ 
внутренняго  управлешя.  Напротивъ,  онъ,  упоминая  объ  этихъ  вопро- 
сахъ,  постоянно  ссылается  на  большой  наказъ,  данный  имъ  изъ  при- 
каза Казанского  дворца 2).  Правда  $  воеводамъ  предписывалось  от- 
писки о  всякихъ  д&лахъ  присылать  въ  посольскШ  приказъ  8),  но  это 
подчинеше  было  временное  и  не  имЪло  въ  виду  см4шетя  в4домствъ. 
Въ  агЬдующемъ  году  новые  Астрахансше  воеводы,  князь  Пронсшй  съ 
товарищами,  получили  наказъ  изъ  одного  Казанскаго  дворца  и  о  всЬхъ 
д^лахъ  должны  были  писать  сюда  же  4).  Шчто  подобное  представ- 
ляетъ  наказъ  1622  г.  Вяземскимъ  воеводамъ  5).  Этотъ  наказъ  вполне 
сходенъ  съ  наказами  полковымъ  воеводамъ,  назначавшимся  въ  неко- 
торые города  (Тулу,  Крапивну,  Михайловъ)  для  начальствования  пол- 
ками: большимъ,  сторожевымъ  и  передовымъ.  Вязьма  обыкновенно 
ведалась  въ  Устюжской  четверти;  но  всл-Ьдств1е  особенныхъ  военныхъ 
обстоятельствъ  того  времени  воеводы  получили  наказъ  изъ  разряда. 
Весь  наказъ  наполненъ  постановлетями  о  „береженьи"  границъ~отъ 


О  А.  И.  IV  №  32,  стр.  77^119. 

3)  Тамъ  же,  стр.  116;  «А  однолично  имъ  боярину  и  воеводамъ. . .  будучи  на 
государев*  служб*  въ  Астрахани  рад-Ьти  и  промышляти  Государевыми  дФлы,  по 
сему  Государеву  наказу  и  какъ  у  нихъ  написано  въ  болыыомъ  наказ*,  которой 
имъ  данъ  изъ  приказу  Казанскаго  дворца».  Ш<1.,  стр.  107. 

*)  Тамъ  же,  стр.  118. 

*)  Тамъ  же,  №  40. 

*)  А.  И.  III  №  116,  подобный  же  А.  Э.  III  №  94,  187,  236.  Наказъ  подъ 
№  236  дюбопытенъ  еще  въ  томъ  отношенш,  что  зд*сь  наглядно  выставдяетсн 
ц*ль  назначения  воеводъ — ц*ль  чисто  военная.  Воеводы  ОдоевскШ  и  Шаховской 
были  посланы  въ  Ржеву  Володимерову  не  на  годовую,  а  на  полковую  службу. 
Всл*дств1е  этого  зд*сь  вычисляются  только  обязанности,  относившаяся  къ  тог- 
дашней войн*  съ  Польшей  (1633  года).  За  то  полковыя  обязанности  изложены 
обширно.  Ржевъ  сд*ланъ  полковымъ  городомъ,  то- есть,  сбориымъ  м*стомъ  для  ц*- 
лаго  полка,  и  сюда  должны  были  прибыть  служилые  люди  изъ  Ярославля,  Зубцова, 
Костромы,  Кашина,  Б*жецкаго  Верха,  Твери,  Новаго  Торга,  Рувы,  Клина,  Ста- 
рицы, Углича,  Переяславля,  Ростова  и  н*которыхъ7другихъ. 
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непр1ятедъскихъ  людей.  Кроме  распоряжения  пересмотреть  и  приго- 
товить къ  походу  служилыхъ  людей,  которое  встречается  и  въ  другихъ 
наказахъ,  хотя  не  съ  такою  подробности),  следуютъ  приказатя  по- 
сылать этихъ  служилыхъ  людей  „по  вЬстямъ"  въ  Калугу,  въ  Ржевъ 
и  въ  иные  города,  поправить  укр4плете  Вязьмы,  росписать  пушка* 
рей  и  черныхъ  людей  по  местамъ,  „где  кону  въ  осадное  время  быть, 
чтобъ  всякъ  свое  место  зналъ ,  чтобъ  литовсше  люди  и  Черкасы,  и 
изменники  руссюе  люди,  черезъ  мирное  постановленье,  воровскимъ 
обычаемъ,  къ  Вязьме,  безвестно,  украдомъ  и  оманомъ,  и  ночнямъ 
временемъ,  не  пришли  и  какого  дурна  надъ  городомъ  не  учинили и. 
Затемъ  воеводамъ  предписывается  „изъ  посадскихъ  людей  и  изъ  па- 
шенныхъ  крестьянъ  и  изо  всякяхъ  людей  выбрать  лазутчиковъ,  доб- 
рыхъ  людей  и  разумныхъ,  и  привести  ихъ  къ  крестному  целованы)  на 
томъ,  что  имъ  Государю  слуяшти,  въ  Литовсше  городы  лазучить  хо- 
дити  и  вестей  всякихъ  проведыватй  подлинно".  Наконецъ,  обпшрныд 
постанов  левая  о  сношешяхъ  Вяземскихъ  воеводъ  съ  Литовскими  „дер- 
жавцами".  Рядомъ  съ  этими  постановлении  наказъ  какъ-то  мелькомъ 
упоминаетъ  о  вопросахъ  внутренняго  уяравлетя,  о  финансовой  дея- 
тельности, о  суде  и  т.  д.  На  первомъ  плане  стоять  военно-дидлома- 
тичесшя  отношения;  правительство  главное  внимаше  обращаетъ  на 
вести  про  Литву  и  Черкасъ,  о  которыхъ  воеводы  должны  „писати  къ 
Государю  Царю  и  Великому  Князю  почасту,  а  отписки  о  вгЬстехъ  ве- 
лети  отдавати  въ  разрядъ,  а  о  посольскихъ  *дел4хъ  и  о  ссылочныхъ 
листахъ  и  о  задорехъ  писати  въ  посольски  приказъ,  да  и  въ  раз- 
рядъ о  задорехъ  писати  жъц.  Подобные  наказы,  которыхъ  еще  много 
можно  встретить  въ  нашихъ  историческихъ  памятниках*,  нм4ютъ 
одинъ  общШ  признакъ.  Все  они  отличаются  непокерныдо  разви- 
тгемъ  некоторыхъ  административныхъ  вопросовъ,  тогда  какъ  о  дру- 
гихъ  они  упоминаютъ  вскользь,  ссылаясь  на  прежшя  государевы  гра- 
моты, указы,  на  уложеше  и  т.  д.  Этотъ  одинъ  признакъ  достаточно 
доказываете  что  эти  акты  составлялись  въ  виду  какихъ  -  нибудь  ис- 
ключительныхъ  обстоятельствъ,  на  которыя  нужно  было  обратить  осо- 
бенное внимаше  местной  администрации 

При  отсутствш  этихъ  чрезвычайных^  обстоятельствъ  наказы  обык- 
новенно выдавались  приказами,  заведывавпшми  городомъ  въ  админи- 
стративномъ  отношении,  фти  наказы  представлдотъ  довольно  полную 
программу  местной  администрации  и  писались,  очевидно,  по  одному  об- 
разцу. Что  при  составлеши  ихъ  держались  определенной  системы, 
видно  изъ  того,  что  въ  нихъ  не  встречается   слишкомъ  подробнаго 
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развит  отдельныхъ  вопросовъ,  при  б'Ьгломъ  упоминати  объ  осталъ- 
ныхъ,  какъ  эхо  делаютъ  чрезвычайные  наказы.  Напротивъ,  обыкно- 
венные наказы  исчисляютъ  почти  все  предметы  ведомства  воеводъ  и 
обо  всЬхъ  говорятъ  одинаково  подробно.  ЗдЬсь  мы  должны  огово- 
риться. Когда  мы  утверждаемъ,  что  воеводсше  наказы  исчисляли  всЬ 
вопросы  управлешя,  мы  имеемъ  въ  виду  вопросы,  сосредоточенные  въ 
ивв'Ьстйомъ  приказ*.  Выше  было  замечено,  что  безостановочное  раз- 
вит московское  администращи  вызывало  учреждеше  новыхъ  прика- 
зовъ,  которымъ  вверялись  различный  задачи.  Посл^дтя  редко  поме- 
щались въ  общемъ  состав*  наказа;  они  или  помещались  въ  немъ  въ 
форм*  добавочныхъ  статей ,   или  поручались  воеводамъ   отдельными 

Н указами  изъ  различныхъ  приказовъ Обыкновенная  «в#  сфера  деятель- 
ности воеводъ  определялась  содержйшемъ  общаго  наказа?) 
г  ч  (Содержаше  это  было  не  особенно  обширно.  Его  мояйю  подвести 
подъследуюпця  рубрики.  1.  Наказъ  содержалъ  въ  себе  постаяовле- 
шя  относительно  вступлешя  въ  должность  новаго  воеводы,  порядка 
пргема  должности  отъ  прежняго  воеводы  и  составлетя  описи  о  при- 
нят казеннаго  имущества.  ,2.  Зат4мъ  следовали  постановлешя  от- 
носительно финансоваго  управлешя.  Этотъ  отделъ  былъ  особенно  раз- 
витъ  въ  общихъ  наказахъ,  такъ  какъ  областные  приказы  главнымъ 
образомъ  имели  въ  виду  финансовое  управлен!е.  3-я  часть  определяла 
отношешя  воеводъ  къ  местному  обществу  и  выборнымъ  должиостямъ; 
4-я  заключала  постановлешя  относительно  полицейской  деятельности 
воеводы;  5-я  заключала  въ  себе  опред-Ьлете  военныхъ  обязанностей 
воеводы,  а  если  городъ  былъ  пограничный,  то  и  правила  объ  отно- 
шешяхъ  его  къ  иноземцамъ.  )**>** 

Конечно,  ни  въ  одномъ  наказе  предписашя  центральнаго  прави- 
тельства не  расположены  съ  точностю  по  этимъ  рубрикамъ.  Все  поста- 
новлешя наказа  довольно  смешаны,  но  касаются  вс4хъ  означенныхъ 
вопросовъ.  Для  примера  мы  разберемъ  несколько  накаЪовъ,  данныхъ 
воеводамъ  изъ  четвертей.  Въ  1647  г.  во  Исковъ  былъ  посланъ  воевода 
Никифоръ  Собакинъ  съ  следующимъ  наказомъ 1).  По  пргезде  на  место, 
онъ  долженъ  былъ  принять  отъ  прежняго  воеводы,  князя  Лыкова,  пе- 
чать Псковскаго  государства,  городъ,  городовые  ключи,  и  государевы 
наказы  Лыкову  и  прежнимъ  воеводамъ,  роспись  военнымъ  снарядамъ 
и  запасамъ,  списокъ  дворянъ  и  детей  боярскЪхъ,  казны  и  хлеба,  все 
это  пересчитать,  перемерить,  пересмотреть  и  списокъ  всему .  найден- 
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ному  съ  своими  примечаниями  прислать  съ  нарочнымъ  горцомъ  въ 
Новгородскую  четверть.  Вступивъ  въ  должность,  воевода  должеиъ 
быль  на  всйЕ1Я  нймещия  и  литовская  в'Ьсти  проведывать  самъ  и  съ  по- 
мощхю  лазутчиковъ  и  обо  всемъ  писать  въ  разрядъ  и  Посольски  при- 
каза Имйя  въ  виду  это  „береженье",  онъ  обязывался  содержать  въ 
исправности  городск1я  укр-Ьплешя,  стйны,  башни,  а  въ  случай  надоб- 
ности приступать  къ  починки  по  смйтЬ,  которую  велено  присылать 
въ  Новгородскую  четверть.  Зат4мъ  ему  предписывалось  судить  дво- 
рянъ,  д4тей  боярскихъ,  всякихъ  служилыхъ  и  посадскихъ  людей  и 
уЬздныхъ  крестьянъ,  собирать  хлебные  запасы  и  всяше  денежные  и 
мелше  доходы,  которые  расходовать  по  указамъ  изъ  Новгородской 
четверти.  Для  кабацкаго  и  таможеннаго  сбора  онъ  дояженъ  былъ  ве- 
леть Псковичамъ  выбрать  головъ  и  ц^ловальниковъ  и  следить,  чтобы 
въ  Псковскомъ  уйзд-Ь  нигде  корчемства  и  безъявочной  продажи  пи- 
тай не  было.  ДалЬе,  наказъ  возлагаетъ  на  воеводу  смотреть,  чтобы 
нигде  воровства,  убШства,  не  было,  чтобы  посадше  люди  въ  лет- 
нее время  избъ  и  мыленъ  не  топили,  „а  держали  бъ  для  того  печи 
въ  пространнйхъ  м4стахъ,  чтобъ  отъ  огня  было  безстрашно".  Общая 
часть  заключается  предписашемъ  „государевымъ  дЪламъ  промышляти 
о  всемъ  по  сему  и  по  прежнимъ  государевымъ  наказамъ,  какъ  бы  го- 
судареву имени  было  къ  чести  и  делу  государеву  прибыльнее,  и  во 
всемъ  государю  искати  прибыли  съ  великимъ  раденьемъ  и  Псковичь 
служилыхъ  и  всякихъ  людей  судить  и  межъ  ими  расправа  чинить 
вправду,  по  государеву  крестному  цЪлованью,  и  посадскихъ  людей  и 
волостныхъ  крестьянъ  .отъ  всякаго  насильства  оберегати ,  чтобъ  имъ 
ни  отъ  кого  обидъ  и  насильства  не  было а.  Мы  видели  выше,  какой 
смыслъ  имело  последнее  постановлете.  Сосредоточивая  завйдыванье 
крестьянами  и  посадскими  людьми  въ  одномъ  приказе,  правитель- 
ство вместе  съ  гЬмъ  поручало  воевод*  следить,  чтобы  никаюе  по- 
сторонне люди  и  приказы  не  вторгались  во  внутреннее  управлеше 
уЬздомъ.    . 

Друпе  наказы  представляютъ  то  же  содержаше.  Разница  между 
ними  состоитъ  только  въ  расположены  означенннхъ  частей  наказа. 
Псковъ  былъ  пограничнымъ  город омъ,  следовательно,  вопросы  сбере- 
женья й,  военной  администращи,  стоять  въ  наказ*  на  первомъ  план*. 

■ 

Напротивъ,  въ  другихъ  м^стахъ  воеводсше  наказы  начинаются  съ  опре- 
д'Ьлешя  обязанностей  воеводы  по  финансовой  администрацш.  Напри- 
м-Ьръ,  въ  1646  г.  вревод*,  посланному  въ  одну  изъ  местностей,  под- 
чиненныхъ  также  Новгородской  четверти  (Кевроль  и  Мевень),  данъ 
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бвдъ  навазъ  *),  которой  начинается  съ  предписашя  взять  у  прежнего 
воеводы  роспись  государевой  казн*,  деньгамъ,  мягкой  рухляди,  кости 
рыбья  зубу,  приходныя  и  расходная  книги,  на  таможне  таможенную 
уставную  грамоту  и  т.  д.  ЗатЪмъ  сл'Ьдуютъ  ^асиоряжещя  относи- 
тельно сбора  податей,  управлешя  таможенными  и  кабацкими  деда- 
ми,— распоряжешя  весьма  обширныя  2).  Проч1е  же  вопросы  изложены 
весьма  сжато.  Финансовый  характеръ  четвертнаго  управлешя  вполне ' 
отражается  на  подобныхъ  наказахъ  3).  Друпе  города  были  ведомы 
въ  разряде.  Эти  города  отличались  преимущественно  военнымъ  зна- 
чешемъ,  а  потому  и  наказы  воеводамъ  этихъ  городовъ  отличались  раз- 
витаемъ  постанов ленш,  касающихся  воинскаго  д4ла  4). 

Къ  этимъ  общимъ  постановлешямъ  наказовъ  прибавлялись  неко- 
торый предписашя  касательно  д4лъ,  обращавшихъ  на  себя  въ  дан- 
ную минуту  особенное  внимате  правительства.  Наприм'Ъръ,  въ  на- 
казе 1647  г.  Пустозерскому  воеводй  ь)  посл4  общаго  наказа,  закан- 
чивающагося  предписашемъ  служить  вйрно  и  не  чинить  никому  на- 
сильства  и  обиды,  идутъ  предписашя  о  слйдующихъ  предметахъ.  До 
свЬд'Ьшя  правительства  дошло,  что  въ  Пустозерскъ  приходятъ  нЬ- 
медк1е  корабли,  якобы  для  торговли,  а  въ  сущности  для  отыскивашя 
новыхъ  дорогъ  въ  Сибирь.  Воеводе  предписано  „того  беречь  накрепко 
и  кораблемъ  никакимъ  приставати  не  давать,  а  мимо  Пустозерской 
острогъ  на  кораблехъ  никакихъ  людей  къ  сибирской  стороне  отнюдь 
никакими  мирами  не  пропускать".  Зат4мъ  правительство  узнало,  что 
кояуюлце  подл&  Пустозерска  Самоеды  уклоняются  отъ  платежа  по- 
датей, отговариваясь  т4мъ,  что  они  будто  бы  вносятъ  ихъ  въ  Бере- 
зовЬ.  Воевода  долженъ  былъ  устранить  эти  безпорядки.  Накоцецъ, 
наказъ  обращаетъ  внимаше  воеводы  на  замеченные  правительствомъ 
безпорядки  в$  таможенномъ  управлеши.  Вей  почти  наказы  имЪютъ 
нодобныя  дополнительный  статьи.  Они  не  им4ютъ,  между  собою  той 


О  Тамъ  же,  №  18. 

')  Таиъ  же,  стр.  78 — 80.  Зд*сь  встречается  весьма  важное  распоряжеше  о  не- 
вмЪшательств'Б  воеводъ  въ  выборы  таноженныхъ  и  кабацкихъ  головъ,  которое 
поел*  было  возведено  яа  степень  общаго  правила.  «И  выборы  на  тФхъ  людей, 
которыхъ  къ  т'Ьмъ  сборамъ  выберутъ,  ииати  га  руками,  а  собою  для  своей  ко- 
рысти, мимо  мгрсваго  выбору  не  выбирати  и  т-вмъ  мхрекимъ  людямъ  насильства 
не  чинити».  \ 

8)  См.  тамъ  же  №  67;  Доп.  къ  А.  И.  IV  №134,  137,  138,  140;  1Ь.  VI,  №  56; 
А.  И.  III  №  134. 

4)  А.  9.  IV  И  306. 

*)  Доп.  къ  А.  И.  III  #  19.  , 
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связи,  какою  отличаются  статьи  общей  части  наказа,  каждая  стоитъ 
отдельно  и  начинается  словами:  „да  память  воевод4а  (такому -тр), 
или  „да  видимо  Государю  Царю  и  Великому  Князю  учинилось".  По- 
этому ихъ  можно  назвать  скорее  особыми  „памятями",  помещавшимися 
въ  главномъ  наказе.  Нередко  количество  этихъ  памятей  бнло  весьма 
велшьо,  такъ  что  они  были  больше  самаго  наказа  *). 

^Обращаясь  къ  подробному  разсмотрЬшю  обязанностей  воеводы, 
нельзя  не  остановиться  на  одномъ  общемъ  зам'Ьчаши,  которое  номо- 
жетъ  намъ  объяснить  мнопе  противоречивые  факты  въ  воеводскомъ 
у  прав  лет  п.  Какую  бы  отрасль  местной  администрацш  мы  ни  взяли,  везд* 
обращаетъ  на  себя  внимаше  тотъ  странный  фактъ,  что  воевода  ингЬетъ 
всё  средства  для  исполнешя  предписашй  центральнаго  правительства, 
для  удовлетворена  общегосударственныхъ  нуждъ,  и  почти  безсиленъ 
для  служешя  м-Ьстнымъ  интересамъ,  для  удрвлетворешя  йуждамъ 
местности  и  частныхъ  лидъ.  Воевода  былъ  облеченъ  большою  властью 
для  понуждешя  служил  ихъ  людей  къ  отправлетю  обязанностей,  но 
съЬзжая  изба  не  могла  разрешить  ни  одного  процесса  о  полйстаЛ 
или  вотчинб;  воевода  могъ  поставить  на  правежъ  цйлую  общину 
за  невзносъ  податей,  но  едва -ли  могъ  разрешить  какое-нибудь 
хозяйственное  затруднеше  въ  дйлахъ  этой  общины.  Мало  того:  цен- 
тральное правительство  старается  даже  о  томъ,  чтобы  воеводская 
власть  не  получила  слишкомъ  болыпаго  развитха,  не  устранила  для 
общинъ  возможности  и  даже  необходимости  сноситься  прямо  съ  Мо- 
сквою. ВслЬдствге  этого  первое  противорЬч1е  воеводской  должности 
заключалось  въ  непоя№рной.  власти  его  какъ  исполнительнаго  агента 
Московскаго  приказа  и  въ  безсилш  его  какъ  самостоятельнаго ;  админи- 
стратора. Воевода,  такъ-сказать,  всякШ  разъ  приводился  въ  движете 
указомъ  изъ  Москвы,  въ  протпвномъ  случай  онъ  бездййствовалъ.  Даже 
и  для  исполнительной  сферы  должность  эта  не  всегда  была  при  год  па, 
Наказомъ  определялись  отношетя  воеводы  главнымъ  образомъ  къ  при* 
казу,  выдавшему  этотъ  наказъ.  Друпе  приказы  находились  къ  вое- 
вод* въ  отношешяхъ  крайне  неопред4ленныхъ,  чтд  вело  къ  большой 
„волоките"  въ  исиолненш  ихъ  предписание)  Д4л  а,  подведомственный 
другимъ  приказаиъ,   большею   частью   не  входили  въ  наказъ,   кото* 


')  Прим-вромЧГ  этого  можетъ  служить  приведенный  отрывокъ  изъ  наказа 
Астраханскимъ  воеводамъ  (Доп.  къ  А.  И.  III  №  40).  Начало  его  утратилось,  а 
уи.'вл'влъ  только  конецъ,  гдЪ  и  помещаются  лишь  «памяти»  по  отд'вльнымъ  вопро- 
самъ.  См.  также  А.  И.  III  №  134.  Наказъ  пом-вщенъ  на  стр.  210  —  211,  а  до- 
полнительный распоряжений  идутъ  съ  212  —  217  стр. 
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рьшъ  определялась  деятельность  воеводы  по  вопросамъ ,  подв^дошшъ 

приказу  областному. 
]|      /Ишъ,  что  мы  назвали  общею  частью  наказа,  определялась  сово-    . 
|  кушйя&ь  поручений,  данныхъ  воеводе  по  предметами  ведомства  одного 
)   приказа.  Поэтому  съ  помощш   наказа  можно  определить  сферу  дЬя- 
1  тельности  воеводы  я  отношеше  его  къ  центральному  управленш,  ко- 
тораго  онъ  былъ  органомъ.  Шудь  наше  изследоваше  сочинетемь  дог- 
матическаго  характера,   мы  должны  были  бы  разделить  эти  два  во- 
проса и  разсматривать   каждый  изъ  нихъ  особо.   Но  для  историче- 
ская разъясненш  предмета^  необходимо  разсматривать  ихъ  въ  связи. 
Содержаше    наказа    главнымъ  образомъ    определялось    объемомъ  и 
предметами  деятельности  известнаго  приказа;  следовательно,  этими 
4  предметами  определялись  и  отношешя  воеводы  къ  приказу.  Шы  раз- 
(  смотримъ  сначала  воеводу  какъ   органа  правительственныхъ  интере- 
|  совъ,  при  чемъ  главнымъ  образомъ  обратимъ  внимате  а)  на  военную 
\  его  деятельность  и  отношеше  къ  служилому  сослов1*ю,  в)  на  финан- 
совую и  его  отношеше  къ  общинамъЛ 

Следующей  иримеръ  лучше  всего  можетъ  разъяснить,  что  такое 
были  четеертныя  дгьла  въ  местномъ  управлейш,  то -есть,  каш 
отрасли  администрации  подчинялись  областному  приказу.  Въ  1672 
году  Олонецкш  воевода  Нащокинъ  (Богданъ)  принялъ  отъ  бывшаго 
воеводы  городъ  и  представилъ  роспись  принятымъ  вещамъ  и  дЪ- 
ламъ,  въ  которой  находятся1):  1)  описаше  Олонца  и  его  укреме- 
шй;  2)  снарядовъ,  находящихся  въ  пушечномъ  амбаре  и  на  городо- 
вой стене:  пищалей,  пушекъ,  ядеръ,  пороху,  мушкетовъ,  свийцу,  се- 
литры, пгаагъ,  топоровъ,  шишаковъ,  железа,  кузнецкихъ  орудШ  и  т.  д.; 
все  эти  пушечные  и  кузнецше  снаряды  сданы  на  руки  целовальни- 
камъ;  3)  роспись  доходамъ  и  запасами,  хранящихся  въ  казне  и  у 
целовальниковъ ;  4)  списокъ  книгъ  и  Д'Ьлъ,  находящихся  въ  приказ- 
ной избе.  Здесь  были:  Уложеше,  списки  съ  писцовыхъ  книгъ  веЬхъ 
заонежскихъ  погостовъ,  то-есть,  книги  разныхъ  становъ  и  погостовъ 
съ  росписями  дворцовыхъ,  монастырскихъ ,  помещичьихъ  и  другихъ 
крестьянъ.  Подлинный  книги  хранились  въ  Москве,  а  въ  приказной 
избе  были  только  коти.  5)  Списки  солдатъ  разнотъ'  становъ  и  по- 
гостовъ и  списки  иноземдамъ  и  солдатамъ,   отнравлернымъ  въ  полки 


4)  Доп.  къ  А.  И.  VI.  №  56,  II.  Этотъ  №  представляетъ  одинъ  изъ  самыхъ 
полныхъ  воеводскихъ  навазовъ,  съ  приложенгеиъ  росписи,  составленной  вое- 
водою по  вступлении  имъ  въ  должность.  Тамъ  же  IV,  №  134.  1663  — 1664  года. 
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и  оставшимся  въ  уезде.  6)  Списокъ  „охудалымъ"  крестьянами  и  бо- 
былямъ,  оставшимся  въ  крестьянстве  и  написаннымъ  въ  солдаты1)- 
7)  Списокъ  именной  посадскимъ  людямъ.  8)  Списки  разныхъ  царскихъ 
указныхъ  и  уставныхъ  грамотъ.  9)  Книги  суднымъ  деламъ.  10)  Книги  о 
сыске  крестьянъ.  11)  Приходная  ирасходныя  книги.  12)  Книги  денеж- 
ной раздачи  разнымъ  военнымъ  людямъ.  13)  Книги  таможенныя  и  кру- 
жечныхъ  дворовъ.  14)  Д'Ьла  убШственныя  и  сыскныя.  15)  Переписные 
списки  разнымъ  деламъ.  Эта  роспись  была  представлена  ъъ  Новгород- 
ски приказъ 2).  Такимъ  образомъ  военная  деятельность  воеводы,  какъ 
м4стдаго  начальника,  не  выходила  изъ  сферы  четвертныхъ  д"Ьлъ. 

(Хотя  еще  въ  XVI  стол,  пррведено  было  различ1е  между  годовыми 
и  полковыми  воеводами,  но  военный  характеръ  первыхъ  сохранился 
и  въ  XVII  вёкЗъ***  Каждый  воевода  былъ  военнымъ  начальникомъ  въ 
уЬзд'Ь  и  городе.  Въ  его  завЬдываше  поступали  городъ  (крепость)  со 
всеми  укреплен1ями,  военными  снарядами,  запасами;  ему  подчинялись 
4 все  служилые  люди,  дворяне  и  дети  боярсодя.  Въ  качестве  такого 
военнаго  начальника  'онъ  долженъ  былъ  бы  подчиняться  разряду  и 
другимъ  воинскимъ  приказамъ.  На  деле  было  не  такъ?\Не  говоря  уже 
о  Казанскомъ  дворце  и  Сибирскомъ  приказе,  вЬдавшихъ  военное  дело 
въ  подчиненныхъ  имъ  городахъ,  другдя  четверти  имели  также  боль- 
шое значеше  для  этого  рода  делъ. ^Воевода,  принимая  городъ  отъ 
своего  предшественника,  составлялъ  подробную  роспись  всехъ  приня- 
тыхъ  предметовъ  и  делъ  и  представлялъ  ее  въ  пославшш  его  при- 
казъ. Въ  эту  роспись  включалось  описаше  города  въ  военномъ  отно- 
шении и  военныхъ  снарядовъ  наравне  съ  другими  предметами.\^ 

\  Разумеется ,  не  по  всемъ  этимъ  деламъ  воевода  былъ  подчиненъ 
четверти  одинаково.  Конечно,  разрядъ  не  переставалъ  распоряжаться 
военнымъ  управдешемъ;  но  это  нисколько  не  слагало  съ  воеводъ  обязан- 
ности  доносить  обо  всемъ  въ  свою  четверть. )Въ  1618  г.  БЬлозерсше 
воеводы  доносили  въ  Москву  о  дЬйств1яхъ  Литовцевъ  и  о  состоянф 
города  и  посада  на  Белоозере.  Ими  было  отправлено  две  отписки: 
въ  Галидкую  четверть  и  въ  разрядъ  3).  Распоряжеше  о  починке  го- 


л 


')  АлексЬй  Михаил овичъ  повел'Ьлъ  учредить  такъ-называемыхъ  пахатныхъ 
соддатъ  въ  Олонсцкомъ  уЬзд'Ь  и  Сумерской  волости  въ  Новгородскомъ  уЬзд'Ь. 

э)  См.  тамъ  же  III:  «А  отписку,  государь,  а  роспиской  списокъ  вел*  л  и  мы, 
холопи  твби  подать  въ  Новгородскомъ  приказ*  твоему  Великаго  Государя  околь- 
ничему А.  С.  Матвееву,  да  дьякамъ». 

3)  А.  Э.  III.  №  97,  99.  Об-Ь  отписки  помечены  Одвимъ  числомъ:  20-го  авгу- 
ста 1618  года, 

20* 
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родскихъ  укрйплешй  или  прибрйтенш  военнйхъ  снавядовъ  делались 
областными  приказами.  Въ  1649  году  Новгородскому  воевод'Ь  велйно 
было  прислать  роспись  имеющихся  въ  Новгороде  военныхъ  снарядовъ 
и  купить  500  пудовъ  свинцу,  а  роспись  обо  всемъ  прислать  въ  Нов- 
городскую четверть  *).  Областные  приказы  еще  потому  им^ли  вл1яше 
на  эти  д4ла,  что  всЬ  доходы,  собираемые  съ  изв-Ьстной  области,  на- 
ходились въ  полномъ  ихъ  распоряженш,  и  ни  одинъ  приказъ  не  им4лъ 
права  распоряжаться  ими  безъ  указа  изъ  четвертей.  Эти  постанов- 
лешя  встречаются  во  многихъ  наказахъ.  „А  въ  расходъ  деньги  да- 
вати  по  государевымъ  грамотамъ  изъ  Новгородцше  чети,  а  безъ  го- 
сударева указу  и  безъ  грамотъ  Новгородщие  четй  отнюдь  въ  расходъ 
денеть  давать  не  велЬти  ни  на  каще  расходы,  а  учнетъ  давать  деньги 
въ  расходъ  безъ  государева  указу,  и  государь  велитъ  т4  деньги  до- 
править  на  немъ,  воевод*  вдвое"2).  Исключеше  делалось  иногда 
только  „для  посольскихъ  и  разрядныхъ  скорыхъ  ратныхъ  д4лъ,  безъ 
которыхъ  быть  нелг*"  3).  Поэтому  для  выдачи  жалованья  служилымъ 
людямъ  и  для  другихъ  расходовъ  приказы  сносились  съ  четвертями  *). 
Местности  не  выходили  изъ-подъ  завйдыватя  четверти  даже  въ  томъ 
случай,  когда  они  получали  военное  назначеше.  Наприм'Ьръ,  крестьяв|ё 
Сумерской  волости  въ  Новгородскомъ  и  Ставропольской  въ  Старорус- 
комъ  уЬздахъ  были  назначены  къ  обращенш  въ  осЬдлые  солдаты,  къ 
нимъ  были  посланы  офицеры  для  обучешя  ихъ  воинскому  дЬлу,  и  не  . 
смотря  на  это  они  остались  въ  в'Ьдомотв'Ь  Новгородской  четверти5). 
Г  Следовательно,  военныя  обязанности  сливались  въ  то  время  съ 
административными  даже  въ  центральныхъ  установлешяхъ.  Воевода 
же  вйдалъ  военное  дйло  какъ  представдтель  своего  приказа,  въ  силу 
даннаго  имъ  наказа.  Въ  качеств*  воинскаго  начальника,  онъ  долженъ  ч 
былъ  наблюдать  за  хорошимъ  состояшемъ  городскихъ  укр-Ьшгешй,  за- 
ботиться, чтобы  въ  город*  было  достаточно  всякихъ  запасовъ  и  т.*д^ 
Впрочемъ,  крепости  н*которыхъ  городовъ,  гд*  были  расположены 
разрядное  полки,  находились  подъ  наблюдещемъ  нушкарскаго  при-  » 
каза,  куда  въ  инбньъ  случаяхъ  поступали  отписки  отъ  воеводъ^).  Но 

большею  частью  пушкарскш  приказъ  носылалъ   въ  таше  города  осо- 

.  _ .  ^ 

4)  Указъ  и  роспись,  составленную  воеводою  всл'вдствге    этого   указа,  см.  въ 
Доп.  къ  А.  И.  III.  №  53,  I  и  II. 

2)  Дон.  къ  А.  И.  III,  стр.  84. 

3)  Тамъ  ше,  №  20,  стр.  89! 

4)  Тамъ.же,  №  36,  58,  2,  А.  И.  IV  №  14. 
Б)  Тамъ  же  №  65. 

в)  А.  И.  IV.  №  216. 
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быхъ  горододЬльцевъ,  а  воеводы  действовали  только  по  наказамъ  изъ 
своихъ  прик^зовъ  *).  Въ  случай  посылки  горододйльца  къ  воеводе 
посылалась  особая  послушная  грамота  объ  оказанш  ему  всякаго  вспо- 
можетя*).  Сами  .воеводы  действовали  въ  нйкоторыхъ  мйстностяхъ 
весьма  энергически  при  построенш  городовъ.  Обязанности  ихъ  были 
обширны,  особенно  въ  т:Ьхъ  м4стностяхъ,  гдЬ  построете  городовъ 
было  тйсно  связано  съ  колонизацией  края,  вакъ  наприм^ръ,  въ  Сибири. 
Построете  новыхъ  городовъ,  остроговъ  и  острожковъ,  снабжеше  ихъ 
ратными  людьми,  заселеше  посадовъ  тяглыми  людьми  было  ихъ  д^ломъ. 
Въ  этомъ  отношеши  „городовое  д4лв"  не  означало  исключительно  по* 
строешя  укрйпленЩ.  Они  какъ  въ~  Сибири,  такъ  и  въ  другихъ  м-Ь- 
стахъ,  были  главными  горрдод*льцами ,  ибо  на  нихъ  лежала  обязан- 
ность поддерживать  казенныя  и .  общественный  городсшя  здашя,  го- 
стинные  дворы,  таможни  и  даже  церкви  \  По  всЬмъ  этимъ  дЬламъ 
они  зависали  отъ  своихъ  приказовъ;  приказы  же,  вйдавпле  крепост- 
ное дйло  или  другую  спец1альную  отрасль  построекъ,  для  своихъ  на- 
добностей сносились  съ  этими  приказами4). 

Обязанности  городоваго  дЬла  ставили  вое водъ  въ  непосредственный 
отношенщ  къ  натуральнымъ  повинностямъ  жителей,  ибо  это  д4ло  было 
одною  изъ  самыхъ  тяжелыхъ  повинностей.  Впрочемъ  ихъ  право  распо- 
ряжения этими  повиностями  было  далеко  не  безграничное.  Жители 
могли,  въ  случай  обременения  ихъ  городовымъ  дйломъ,  просить  цен- 
тральное правительство  объ  облегчеши  ихъ,  и  ташя  челобитныя  не- 
редко освобождали  ихъ  отъ  обязанностей  городоваго  д'Ьла.  Оставаясь 
сошнымъ  дЬломъ,  оно  отбывалось,  какъ  вс4  повинности,  самою  об- 
щиною и  его  начальствомъ.  Обыкновенно  крестьяне  и  посадсше  под- 
ряжали особыхъ  городод'Ьльцовъ,  которые  за  изв-Ьстную  сумму  и  под- 
могу отъ  тяглыхъ  людей  возводили  тЪ  или  друпя  постройки  5). 


')  А.  И.  III.  №  36.  Грамота  о  построенш  въ  Верхотурь*  острога.  Я  пола- 
гаю, что  указъ  данъ  изъ  Казанскаго  дворца,  ибо  указъ  подписанъ  дьякомъ  Гря- 
зевымъ,  присутствовавшимъ  въ  семъ  приказ*.  Си.  тамъ  же  №  134,  .135,  или 
Доп.  къ  А.  И.  IV:  въ  1661  г.  въ  Башинъ  посланъ  горододФлецъ  Тютчевъ  изъ 
пушкарскаго  приказа,  по  грамот*  за  приписыо  дьяка  Шпилькина,  а  Тюменскому 
воевод*  посланъ  наказъ  о  починки  городовыхъ  укрЪплешй  за  приписыо  дьяка 
Сибирскаго  приказа  Григорья  Протопопова.  №  91/95. 

*)  А.  отн.  до  юр.  быта  др.  России  I.  №  55,  XXIII 
'     3)  Доп.  къ  А.  И.  III.  41,  04,  85,  93.  Тамъ  же,  IV.  20,  75,  тамъ  же,  VI,  5, 
21,  89.  А.  И.  IV.  36,  52,  148. 

*)  Дои.  къ  А.  И.  VI,  №  26. 

*)  А.  И.  IV.  106.  Доп.  къ  А.. И.  IV.  119,  142;  тамъ  же,  V.  30,  VI.  10. 
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Кроме  обязанностей  по  городовому  делу  и  военно-хозяйственной 
администрации,  воеводамъ  принадлежало  начальство  и  надъ  служи- 
лыми людьми  разныхъ  наимейовашй.  Классъ  служилыхъ  людей  въ 
местности  представлялъ  множество  подразд^лешй ,  которыя  различ- 
ньшъ  образомъ  относились  къ  местному  управлетю.  Въ  важдомъ 
уЬзд4  были,  вопервыхъ,  дворяне  и  д*ти  боярск1я,  собственно  помест- 
ный служилый  классъ,  затймъ  следовали  пушкари,  рейтары,  драгуны, 
затинщики,  воротники,  стрельцы  и  т.  д.  Шкоторые  изъ  этихъ  слу- 
жилыхъ людей  были  обязаны  собственно  такъ-называемою  городовою 
службой,  тотесть,  употреблялись  для  городоваго  береженья.  Сюда  от- 
носились лица,  набраниыя  пр&вительствомъ  йзъ  м4стныхъ  носадскихъ 
и  черныхъ  людей,  также  воротники,  кузнецы  и  т.  д.  Дворяне  и  д4ти 
боярсшя  были  обязаны  какъ  городовою ,  такъ  и  полковою  службой. , 
На  этомъ  основывалось  ихъ  дйлеше  на  дворянъ  городовыхъ  и  выбор- 
ныхъ.  Дворяне,  написанные  съ  городомъ,  отправляли  съ  городскими 
жителями  гарнизонную  службу  въ  „осадное  время".  Написанпые  по 
выбору,  высылались,  во  время  похода,  въ  полковой  городъ.  Последняя 
служба,  разумеется,  считалась  почетнее  первой.  Воевода  городовой 
имйлъ  д^ло  главнымъ  образомъ  съ  дворянами  перваго  разряда.  Обы- 
кновенно при  каждомъ  походе  часть  дворянства  высылалась  воеводою 
въ  полкъ ,  а  часть  оставлялась  въ  городе  для  отправлешя  гарни- 
зонной службы.  Стрельцы  представляли  уже  более  правильную  орга- 
низацию. Они  были  родъ  постоянной  армш,  подчинявшейся  одному  , 
центральному  учреждеиш  —  стрелецкому  приказу.  Каждый  городъ 
им4лъ  несколько  отрядовъ  стрЬльцовъ,  подъ  начальством1!»  стрй- 
лецкихъ  головъ,  отношеше  которыхъ  къ  воеводамъ  мы  разсмотримъ 
ниже.  Отд^лъ  стрельцовъ,  находившихся  подъ  начальствомъ  головы, 
назывался  разрядомъ,  а  иногда  приказомъ,  и  состоялъ  изъ  300  —500 
челов4къ.  Впрочемъ,  на  практике  это  количество  стрельцовъ  въ  го- 
родахъ было  гораздо  меньше ').  Зйтемъ  следовали  ратные  люди,  при- 


4)  Вотъ  несколько  примъровъ  распределена  стрЪльцовъ  по  городамъ.  Въ 
1647  г.  въ  городахъ  Новгородской  четверти  было  следующее  количество  разря- 
довъ  (или  какъ  они  названы  —  приказовъ)  и  въ  нихъ  стръльцовъ: 

Бъ  Новгород*  два  приказа  по  500  человъкъ,  всего  1000,  2  головъ  и  10  сот- 
никовъ;  во  Псков*  3  приказа  —  2  по  500  человъкъ,  1  въ  300,  3  головъ  и  13  сот- 
никовъ,  Въ  друтихъ  городахъ  было  гораздо  меньше.  Въ  Новгороде  к*хъ  приго- 
родахъ  —  Ладогъ  100  челов.,  Порхов*  50;  Псковсвихъ  —  Изборск*  100,  Остро- 
в*  50.  Въ  Опочк*  былъ  ц*лый  приказъ  съ  головою  и  2  сотниками,  но  этотъ 
прикавъ  состоялъ  изъ  300  челов.;  въ  Гдов*  200  челов.  Затъиъ  въ  Старой  Рус* 
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надлежавппа  къ  постоянной  армш,  которую  постепенно  образовывало 
Московское  правительство.  Число  ихъ  постоянно  увеличивалось.  Они. 
состояли  въ  вйдомствй  особыхъ  военныхъ  привазовъ  и  потому  не  под- 
чинялись воёводЪ  въ  такой  степени ,  какъ  друпе  виды  служилыхъ. 
людей.  Образоваше  постоянной  армш,  такимъ  образомъ,  должно  было 
значительно  стеснить  военную  власть  воеводы. 

(Военная  власть  воеводы  проявлялась  довольно  разнообразно.  Въ 
центральной  Россш  онъ  имЬлъ  обязанности,  городоваго  береженья, 
потому  что  въ  случай  похода,  войны,  онъ  не  являлся  нолковымъ  на- 
чальникомъ,  а  только  высылалъ  служилыхъ  людей,  находящихся  въ 
уЬздЬ,  на  полковую  службу,  а  самъ  оставался  съ  остальными  рат- 
ными  людьми  для  охранения  города  и  уЬзда,  Онъ  долженъ  был*ь  со- 
бирать ве&хъ  жителей  въ  городъ,  а  уЬздныхъ  люДей  въ  острожки. 
Въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ  для  такого  береженья,  помимо  воеводы^  по- 
сылались изъ  Москвы  особые  начальные  люди^).  Напротивъ^  въ  си- 
бирскихъ  и  другихъ  отдаленныхъ  городахъ  1га  нихъ  лежала  обязан- 
ность войны  и  оборонительной,  и  наступательной,  подъ  наблюдешемъ 
и  по  распоряжешямъ  приказовъ  Сибирскаго  и  Казанскаго  дворца/Въ 
иныхъ  случаяхъ  они  обязаны  были  только  оказывать  содМствге  рат- 
нымъ  и  начальнымъ  людямъ,  посылаемымъ  на  войну:  доставлять  имъ 
подходы,  суда  и  т.  д]р). 

(Какъ  начальниками»  ратныхъ  людей,  имъ  поручался  наборъ  войска, 
раздача  денежнаго  и  хлйбнаго  жалованья,  разверсташе  службы  между 
служилыми  и  т.  д.  Воеводы  действовали  въ  этихъ  дйлахъ  по  ука- 
замъ  центрального  правительства.  Они  не  могли  увеличивать  жало- 
ванья служилымъ  людямъ,  верстать  на  службу,  переводить  изъ  чица 
въ  чинъ  безъ  указовъ  центральнаго  правительства,  разряда  или  област- 
наго  приказа*);   Со  введещемъ  рёгулярныхъ  войскъ  посылались  въ 


было  40  челов.,  Вологд*  149,  въ  Нижнемъ  Новгород*  приказъ  въ  500  челов.,  на 
Двин*  два  приказа  по  400,  въ  Кольскомъ  острог*  приказъ  въ  500  челов*къ.  Въ 
Перми,  В яткй,  Соликамск*,  Яренск*,  Каргопол*  и  Арзамас*  вовсе  не  показано 
стр*льцовъ. 

Жалованье  этимъ  стр*льцамъ  производилось  Новгородскою  четвертью  по  па- 
иятямъ  изъ  стр*лецкаго  приказа.  Доп.  къ  А.  И.  III.  №  36. 

')  А.  И.  IV.  №  169,  17,  49.  П.  С.  3.  №  78. 

3)  Доп.  къ  А.  И.  IV.  7,.  17,  102.  А.  И.  234,  31,  61.  Въ  1652  г.  въ  Даурт 
было  отправлено  три  тысячи  служилыхъ  людей.  Приказъ  Сибирскаго  дворца  рас- 
порядился отправкою  ихъ  и  вел*лъ  Верхотурскоиу  воевод*  приготовить  имъ  суда 
сошными  людьми. 

3)  А.  И.  IV.  №  70,  94,  96,  125,  141,,  155,  206,  214,  236.  Доп.  къ  А.  И.  IV. 
103:    «А  на  выбылые  м*ста   въ  Кузнецкомъ  приверстывать  въ  службу,    поел* 


г.^ 
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О 


у*зды  особые  воинсше  начальники  для  обученш  и  щшандовашя  вой- 
сяадеи,  тамъ  расположенными.  Они  не  зависали  отъ  воеводъ)?). 

Г  По  отношешю  къ  служилымъ  людямъ  власть  воеводы  какъ  исцолни- 
тельнаго  органа  центральнаго  правительства  была  велика  на  столько, 
на  сколько  правительство  могло  доверять  одному  лицу.  Но  это  дов4р1е 
не  могло  быть  зелико.  Рядомъ  съ  воеводою  ему  необходимо  было  им4ть 
другихъ  лицъ,  который,  действуя  подъ  надзоромъ  воеводы,  въто  же 
в^емя  подчинялись  бы  прямо  центральному  правительству.  Таковы  были 
городовые  приказчики,  осадные  головы,  письменные  головы,  ямскхе  при- 
казчики, слободчики,  головы:  стрфлецкй,  казацше,  пушкарше,  объ- 
4зж1е  и  т.  д. 2);  Они  отправляли  свои  обязанности  подъ  надворомъ  вое- 
воды, который  давалъ  имъ  разныя  поручетя,  нередко  даже  выхо- 
дивппя  изъ  круга  снещальной  деятельности  этихъ  подчйненныхъ  лицъ. 
Кром*  того  воевода  давалъ  разныя  поручешя  служилымъ  людямъ  во- 
обще, напримЬръ,  дЬтямъ  боярскимъ  и  другимъ.  Эти  поручетя  *  каса- 
лись военныхъ  д4йств1й,  построешя  городовъ  и  слободъ,  переписи  жи- 
телей, прибора  гулрщихъ  людей  на  цашенныя  мйста  и  т.  п.  8).  Но 
воевода  не  б&лъ  начальников ,  замйнявшимъ  для  своихъ  подчйнен- 
ныхъ власть  центральнаго  правительства,  Его  власть  не  исключала  воз- 
можности непосредственнаго  отношешя  ихъ  къ  Московскимъ  прика- 
замъ.  Между  исполнительными  агентами  въ  местности  воевода  зани- 
малъ  первое  м4сто ;  но  его  власть  не  имЬла  значешя  общаго  мЬстнаго 
надзора,  связывавшаго  деятельность  всей  совокупности  м4стныхъ  уста- 
новленШ  съ  видами  высшаго  правительства.  Правительству,  имевшему 
въ  местности  только  исполнительныхъ  агентовъ,  выгодно  было,  чтобы 
вс4  эти  агенты  были  больше  подчинены  непосредственно  ему,  чЬмъ  воз- 
води.) Мы  увидимъ  ниже ,  что  московская  администращя  допускала  и 
для  управляемыхъ  возможность  непосредственнаго  отношетя  къ  Мос- 
кве; общины  сносились  прямо  съ  приказами.  Темъ  более  должны  были 


иметь  это  право  органы  правительства/ Это  видно  какъ  изъ  того,  что 

умершихъ,  дФтей  и  братью  и  племянниковъ,  а  гуляющихъ  и  иныхъ  на  выбылые 
м*ста  приверстывать  не  велено;  а  оклады  ново  наверстаннымъ  чинить  противъ 
меньппа  статьи;  и  изъ  чину  въ  чинъ  никакихъ  людей  безъ  нашего  указу  не 
переводить  и  окладовъ  не  прибавливать  и  изъ  выбылыхъ  окладовъ  никому  въ 
придачи  не  разверстывать».  Укааъ  1670  года. 

*)  Доп.  къ  А.  И.  IV.  №  128,  III,  149,  VI.  16,  120. 
4     4)  Чичеринъ  Пэ.  стр.  363—385. 

4)»А.  А.  Э.  III,  №  116.  А.  И.  III,  №  4,  124.  А.  И.  IV.  82,  131,  161,  162, 
175,  187,  223,  225,.  243,  246.  Доп.  къ  А.  И.  III,  92,  106.  Доп.  къ  А.  И.  IV, 
21,  30,  81,  130.  х 
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симъ  лицамъ  давались  наказы  отъ  высшаго  правительства,  такъ  и  иэъ   ] 
содержания  этихъ  наказовъ.   Въ  историческихъ  памятникахъ  болйе   ; 
всего  встречается  наказовъ,  дававшихся  стрйлецкимъ  головамъ.  Го-.  I 
ловы  эти  были  начальниками  отрядовъ*  стрйлецкихъ,  расположенныхъ   ; 
большею  частью  въ  томъ  городе,  гдй  былъ  воевода,  а  иногда  и  въ  дру-   : 
гомъ  мйстй.  Обязанные  лично  исполнять  вей  требоватя  воеводы,  они    ] 
не  вполнй  подчинялись  ему  въ  управлети  своимъ  приказомъ.  Управ-    | 
лете  это  производилось  ими  нередко  на  основанш  наказа,  даннаго  имъ    :■ 
изъ  Московскаго  приказа?}  Подобные  наказы   встречаются   довольно 
рано.  Еще  въ  1614  году*й%кто  Дерновъ  былъ  назначенъ  стрйлецкимъ 
головою  въ  Кирилловъ  монастырь,  при  чемъ  въ  наказе,  данномъ  ему, 
заключаются  весьма  любопытныя  постановлешя.  Дерновъ,  по  прйвдй 
въ  Кирилловъ  монастырь,  долженъ  былъ  взять  у  воеводы  списки  стрйль- 
цовъ,    пересмотреть    послед нихъ    „всйхъ  на  лицо"  и  о  результате 
осмотра  донести  въ  стрйлецкШ  приказъ.  Затймъ  на-  него  возлагались 
слйдуюпця  обязанности :  1)  своихъ  стрйльцовъ  выдать  и  судить  между 
собою  и  отъ  сторонъ  беречь,  чтобъ  имъ  ни  отъ  кого  обидъ  не  было;   ' 
2)  равнымъ  образомъ  онъ  долженъ  былъ  наблюдать,  чтобы  съ  своей 
стороны,  стрельцы  не  дйлали  никому  насильства,  не  разбойничали,  не 
воровали,  не^  распутствовали,  не  корчемствовали  и  т.  д.  Въ  случай  пре- 
ступлешя  этого  рода,  голова  долженъ  былъ  произвести  объ  немъ  олйд- 
ствхе,  арестовать  преступника  и  отсылать,  ,, смотря  по  дйлу",  или  къ 
воеводйх  или  къ  губному  старости,  или  наконецъ,   къ  земскимъ  лю- 
дямъ.  Къ  двумъ  послйднимъ  стрельцы  отсылались  въ  случай  какого 
разбойнаго,  татиннаго  и  убШственнаго  дйла.  Въ  случай  корчемства  го- 
лова обязанъ  былъ  отбирать  напитки,  найденные  у  виновнаго,  и  отда- 
вать ихъ  цйловальникамъ,  взыскивая  съ  нихъ  „по  цйнй"  деньги,  ко- 
торый присылались  въ  стрйлецкШ  приказъ.  3)  Судебная  власть  головы 
не  ограничивалась  этими  правами.  Между  стрйльцами  (а  будетъ  лу- 
чится стрйльцу  йа  стрйльцй  искать)  голова  производилъ  судъ  во  всйхъ 
„управныхъ  дйлахъ",  кромй  разбоя  и  татьбы  съ  поличнымъ,  которые 
судились  воеводою  и  не  иначе. какъ  вмйстй  съ  головою.  Затймъ  ему 
подлежали  вей  гражданешя  дйла,  какъ  между  стрельцами,   такъ  и 
между  стрйльцами  и  сторонними  людьми  *).  Со  вейхъ  рйдюнныхъ  дйлъ 
голова   бралъ  пошлины,  которыя  присылались  также  прямо  въ  стрй- 
лецкШ  приказъ.  4)  Голова  наблюдаль,  чтобы  стрйльцы  не  отлучались 


')  «А  которые  сторонюе  люди  учнутъ  на  стр-Ьльц-Ьхъ   искать,  и  и*  сторон 
нихъ  людяхъ  и  на  виноватоиъ  пошлины  имать  съ  полнаго  иску». 
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безъ  спросу  съ  мйста  службы;,  онъ  разрешалъ  имъ  отпуска  и  ойре- 
дЗшмъ  срокъ  сихъ  отпусковъ,  которые  записывались  въ  особую  книгу. 
5)  Бъ  случай  неисправности  или  проступковъ  голова  нодвергалъ  своихъ 
нодчиненныхь  наказатю.  6)  Онъ  заботился  о  пооолненш  убылыхъ 
стрЪльцовъ  новыми,  для  чего  прибиралъ  вольныхъ  охочихъ  людей. 
Не  видно,  чтобы  въ  этомъ  отношенш  онъ  былъ  подчиненъ  воевод* 1). 
Никоторые  наказы  даютъ  головамъ  еще  больше  правь.  Такъ,  право 
верстать  стр-Ьльцовъ  землями  и  вообще  распоряжаться  землями,  пред- 
назначенными для  такогр  поверсташя 2).  Наказы  выдавались  головамъ 
не  иаъ  одного  стрйлецкаго  приказа.  Они  выдавались  и  изъ  четвер- 
тей 8),  и  изъ  разряда  4).  Но  по  большей  части  воевода  извещался 
о  вновь  назначеиномъ  голов*  и  о  возлагавшихся  на  него  обязанно- 
стяхъ,  исполнешю  которыхъ  онъ  долженъ  былъ  содействовать  5). 

Г  СтрЪлецше  головы  не  были  единственными  лицами,  сносившимися 
непосредственно  съ  центральнымъ  правительствомъ.  Факты,  подобные 
вышеприведенному,  встречаются  относительно  засЬчныхъ  головъ  6), 
подъячихъ  п) ,  казачьихъ  головъ  8),  толмачей  9)  и  даже  сторожей  10). 
Назначете  на  мЬсто,  увольнеше ,  наказание ,  опред^лете  жалованья, 
большею  частью  зависали  непосредственно  отъ  центральнаго  прави- 
тельства. Въ  сношешяхъ  приказовъ  съ  воеводами  и  другими  должност- 
ными лицами,  подчиненными  последтамъ,  не  видно  особенной  раз- 
ницы ни  по  форме,  ни  по  содержавши  Г.  Чичеринъ  ")  весьма  спра- 
ведливо зам^чаеть,  что  трудно  указать  разницу  между  формою  сно- 
шешй  центральнаго  правительства  съ  воеводою  и  другими  должност- 
ными лицами.  „Царств  указы",  говоритъ  онъ,  „писались  въ  виде  гра- 
мотъ  на  имл  воеводы.  Друия  должностныя  лица....  могли  получать 
и  памяти  изъ  приказовъ.  Въ  конце  XVII  века  это  сделалось  даже 
общимъ  правилом^;  но  къвоеводамъ  всегда  посылались  царшя  гра- 
моты. Эта  форма  была  более  почетная,  но  въ  содержаши  не  было 


8 

9 

10 

11 


А.  А.  Э.  III,  №  34;  подобный  «в  Ц>.  №  167. 

Доп.  къ  А.  И.  V,  18. 

Доп.  къ  А.  И.  III,  16. 

Тоже  V,  №  18. 

Тоже  V,  №  58. 

А.  А.  Э.  III,  270. 

А.  от.  до  к>.  6.  др.  Роосш  I,  №  55.  Ы. 

Тамъ  же,  №  59. 

А.  И.  III,  №  1. 

Такъ  же,  №  101. 

ОбластнЫя  учреждешв,  стр.  271. 
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никакого  ра&итая  между  теми  и  другими,  такъ  что  &&  мен-Ье  зйа- 
чительнымъ  лицамъ  посылались  безразлично  царскля  грамоты  и  на* 
мяти  изъ  нриказовъвГ  Шкоторня  изъ  лицъ,  обыкновенно  подчиненная 
воевод*,  иногда  имЬли  одинаковыя  съ  нимъ  права.  Наприм4ръ,  въ 
никоторые  города  вместо  воеводъ  назначались  осадные  головы;  го- 
рода эти  били  нередко  очень  значительны,  иапртг&ръ,  Тула1). 

?  Воевода  им'Ьлъ  большое  значеше  для  дворянъ  и  д4тей  боярекихъ, 
какъ  для  служилаго  сословЦ  и  по  отношению  къ  ихь  служебнымъ  обя- 
занностямъ.  Но  его  власть  вмйла  мадо  значешя  для  нихъ,  кавъ  для 
класса  мЪстнаго  общества,  и  особенно  въ  отношеши  ихъ  экономиче* 
скихъ  интересовъЛ 

^амыЁ  важный  вопросъ  для  служилаго  соеловгя  былъ  вопросъ  о 
помЬстьяхъ.  Власть  воеводы  въ  этомъ  отношены  была  весьма  огра- 


')  С*.  Дворцовые  разряды.  Всъ  означенный  должностная  лица,  подв*дом- 
ственныя  воевод*,  были,  конечно,  не  во  вейхъ  мъстахъ.  Московское  правитель- 
ство не  могло  держать  елншкомъ  обширнаго  штата  во  всъхъ  городахъ.  Изъ  н*- 
которыхъ  дошедшихъ  до  насъ  росписей  видно,  какъ  различались  между  собою 
въ  этоиъ  отношеши  города  Московскаго  гусударства.  Вмйсгв  съ  тъмъ  изъ  сихъ 
росписей  можно  вид*вть,  откуда  назначались  эти  лица.  Такъ,  по  городамъ  Нов- 
городскаго  приказа  въ  1672  году  были  слФдуюшде  воеводы  и  друпе  приказные 
люди:  ' 

Въ  Новгород*:  воевода,  назначенный  (отпущенный)  въ  томъ  же  году;  судья, 
отпущенный  безероч'но  (то-есть,  безъ  определения  срока)  въ  томъ  же  году.  Го- 
ловы :  кавачгй,  два  стрълецкихъ,  объъзжгё,  заставный,  городничШ  и  ямской  при- 
ка&чикъ.  ВсЬ  они  отпущены  изъ  Московскихъ  приказовъ  на  срокъ  или  без- 
срочно.  | 

Въ  Олонц'Б :  воевода  и  стр'ЬлецкШ  голова,  назначенный  изъ  Москвы. 

Во  Псков*)):  воевода,  три  стрълецкихъ  головы,  казачий  и  объъздный  голова 
и  ямской  приказчикъ.  Отпущены  также  изъ  Москвы. 

На  Опочив  и  во  Гдовъ  были  стрълецюе  головы;  въ  посл*днемъ  город*  го- 
лова дъйствовалъ  съ  1670  года,  а  въ  1673  умеръ,  то-есть,  оставался  здЪсь  три 
года.4 

Въ  Нижнемъ  Новгород*:  воевода,  стрълецюй  голова  и  сотни  къ,  оба  назначены 
изъ  Москвы.  ГородничШ  также. 

Въ  Архангельск*  воевода  и  стрФлецюй  голова,  одияъ  для  Архангельска,  другой 
для  Холмогоръ,  у  гайдуковъ  полуголова,  городничШ,  осадной  голова  и  четыре 
стрълецкихъ  сотника.  Отпущены  изъ  Москвы. 

Въ  КевролЪ  и  Мезени  одинъ  воевода.  И  т.  д. 

Ивъ  зтого  видно  ,  что  вев  сколько-нибудь  значительный  лица  въ  мъстноиъ 
управлевди  назначались  изъ  Москвы  и  что  при  этомъ  способы  ихъ  назначения 
были  весьма  различны;  Воеводы,  напримъръ,  определялись  всегда  на  срокъ.  На- 
противъ,  срокъ  службы  другихъ  завиевлъ  отъ  уемотръшя  Московскаго  прави- 
тельства. См.  Доп.  къ  А.,  И.  VI,  №  57. 
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ничена.  Раздача  помести  приводилась  или  отдельно  каждому  слу- 
жилому .  человеку,  или  все  дворяне  и  д-Ьти  боярсшя  шв^стнаго  уЬзда 
или  разряда  во  всей  совокупности  верстались  поместьями.  Въ  посл'Ьд- 
немъ  случа*  почти  всегда  посылались  изя>  Москвы  особыя  лица,  ко- 
торый вмйсгЬ  съ ,  окладчиками ,  выбранными  на  месте  служилыми 
людьми,  разверстывали  поместья  между  старыми  служилыми  людьми 
и  новиками  1).  Версташе  поместьями  ютд'Ьлъныхъ  лицъ  предоставля- 
лось иногда  воеводамъ.  Въ  этомъ  случай  онъ  получалъ  указъ  изъ  над- 
лежащего приказа,  въ  коемъ  определялся  размерь  пом-Ьстнаго  жало- 
ванья, такъ  что  воеводамъ  оставалось  только  отвести  пожалованному 
лицу  поместье  въ  одной  изъ  свободныхъ  земельХ).  Число  приказовъ^ 
распоряжавшихся  раздачею  цомгЬстш,  было,  щят  известно,  довольно, 
велико.  Рядомъ  съ  ихъ  деятельностью  власть  воеводы  являлась 
чймъ-то  добавочнымъ,  и  самостоятельные  ихъ  акты  относительно  раз- 
дачи помести  имели  характеръ  злоупотреблешй,  противъ  которыхъ 
всегда  вооружилось  центральное  правительство.  Весьма  полный  све'- 
дешя  въ  этомъ  отношенш  можно  найдти  въ  актахъ,  относящихся  до 
города  Корочи.  Короча  относилась  къ  числу  городовъ,  ведавшихся 
службою  и  землями  въ  Большомъ  разряде ;  зат^мъ  она  входила  въ 
составъ  городовъ  Белгородскаго  полка.  Весьма  естественно  было  ожи- 
дать, что  если  не  Короченскому ,  то  Белгородскому  воеводе  будетъ 
предоставлено  право  верстать  поместьями  служилыхъ  людей  его  полка. 
Но  право  это  постоянно  оставалось  въ  рукахъ  Московскаго  разряда, 
при  чемъ  его  указы  посылались  не  Белгородскому,  а  прямо  къ  Боро- 
'  ченскому  воеводе  3).  » 

Сосредоточеше  поместной  раздачи  въ  Московскихъ  приказахъ 
было  весьма  выгодно  для  одной  части  служилаго  сослов1я  и  невы- 
годно для  другой.  Небогатое  местное  дворянство  было  недовольно 
темъ,  что  ему  приходится  ездить  въ  Москву  для  росписки  помести* 


*)  Си.  первую  главу  этого  сочинешя  и  П.  С.  3.  №  86. 
ч  3)  А.  И.  IV,  №  101,  214.    Указъ   изъ   Сибир.   лриказа;  119  изъ  приказа  В. 
К.  Литовскаго.    А.  отн.  до  гор.  б.  др.  Р.  55  XXXIV  (1681  года)  изъ  Казанскаго 
дворца,  XXXVIII  Большаго  дворца,  ЫУ  (1696)  Казанскаго  дворца  и  т.  д. 

3)  Короченсше  акты  пом.  въ  Чт.  Общ.  Ист.  и  Др.  1859  года  кн.  2-я.  Напри- 
м*връ,  №  7 :  «Пожаловали  мя  короченскихъ  стариковскихъ  казаковъ,  велФли  имъ 
нашу  службу  служити  на  Короч*  съ  детьми  боярскиии,  и  велЪли  ихъ  повер- 
стати  нашимъ  жалованьемъ,  поместными  и  денежными  окладами,  кому  по  вер- 
станью  нашего  жалованья,  по местной  и  денежной  окладъ  учиненъ,  и  имена  ихъ 
посланы  къ  теб*  подъ  сею  нашею  грамотою».  Тамъ  же,  №  6,  12,  29.  Версташе 
отд'вльныхъ  лицъ:  56,  65,  96  и  др.       , 
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Напротивъ,  богатымъ  помещикамъ  и  дворянству,  собранному  въ 
Москве,  выгодно  было  действовать  чрезъ  приказы,  такъ  кайъ  этимъ 
путеапь  можно  было  получить  выгодное  поместье.  'Всл*Ьдств1е  этого 
правительству  приходилось  весьма  часто  менять  свою  политику.  Оно 
не  желало  выпустить  завйдываше  поместьями  изъ  рукъ  централь- 
ныхъ  учреждешй.  Но  иногда  ему  приходилось  уступать  весьма  за- 
коннымъ  желашямъ  м^стнаго  дворянства,  нередко  весьма  много- 
численнаго.  Колеба'ше  правительственной  политики  становится  замйт- 
нымъ  особенно  въ  половине  XVII  века,  подъ  влхяшемъ  многйхъ  об- 
стоятельстве. Поместное  дЬло  въ  это  время  значительно  усложнилось; 
управлять  поместными  делами  означало  не  только  раздавать  поместья. 
Приказы,  ведавппе  поместныя  дела,  совершали  различные  акты,  ка- 
сательно мены,  сдачи  помести,  перехода  поместья  отъ  отца  къ  сыну 
и  т.  д.  При  смешеши  поместш  съ  вотчинами,  которое  было  уже  ве- 
лико въ  эпоху  Улож^шя,  имъ  вверено  было  и  совершете  разныхъ 
актовъ  относительно  вотчинъ.  Поместный  приказъ  быль  главнымъ  сре- 
доточхемъ  такихъ  делъ.  Это  явлеше  обусловливалось  централизац1ей 
всего  служилаго  сословгя,  о  которой  достаточно  сказано  выше.  Но 
она  уже  начинала  тяготить  поместное  дворянство.  СосредФточете  по- 
местныхъ  делъ  въ  Москве  было  необходимо ,  когда  поместье  было 
исключительно  государевымъ  жалованьемъ.  Въ  XVII  веке  въ  него 
проникали  и  утверждались  начала  наследственности,  поместное  право 
-  постепенно  приравнивалось  къ  вотчинному.  Между  темъ  въ  местности 
ч  не  было  возможности  совершать  акты  на  поместныя  и  вотчинныя 
земли  безъ  доклада  высшему  правительству.  Уложете  указываетъ  со- 
вершать меновныя  поместШ  на  поместья,  поместий  на  вбтчины,  также 
ч  сдаточныя  и  купч1я,  въ  поместномъ  приказе;  иначе  они  не  имели 
силы1).  Вотчинники  и  помещики ,  желавппе  поменяться  поместьями, 
вдовы  я  дочери,  желавция  сдать  свои  прожиточные  участки  женихамъ, 
должны  были  ехать  въ  Москву,  где  ожидало  ихъ  весьма  медленное 
делопроизводство.  Медленность  эта  зависела,  кроме  обыкновенныхъ 
/  причинъ,  еще  отъ  того,  что  поместный  и  друие  приказы  не  всегда 
имели  нужные  документы,  по  которымъ  бы  они  могли  судить  о  пра- 
вахъ  владельцевъ  на  поместные  и  вотчинные  участки.  Списки  мест- 
наго  дворянства  и  принадлежащихъ  ему  помести  и  вотчинъ  храни- 
лись и  въ  приказахъ,  и  у  воеводъ.  При  необыкновенной  запутанности 
и  сложности  занятш   приказовъ,   они  могли  судить  о  иоложенш  по- 


<)  Уложеше  гл.  XVI,  ст.  2,  6,  12.  гл.  XVII,  ст.  34-. 
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м%стШ  и  вотдинъ  въ  изв&стномъ  у4зд$  главнщга  образомъ  но  кни- 
гамъ  воеводскимъ.  Приказы  посылали  воевод*  приказание  отвести  та- 
вимъ-то  дворянамъ  такое-то  количество  четвертей  въ  поместье  или 
въ  зотчину.  Но  гд4  отведетъ  воевода  такой  участокъ,  этого  они  знать 
не  могли,  Поэтому  границы,  положеше,  качество  земли  поместья  озна- 
чались въ  воеводскихъ  спискахъ,'  и  приказамъ  необходимо  было  имйть 
ихъ  для  совершешя  разныхъ  актовъ.  Между  тЬмъ  воеводы  нередко 
медлили  црисылкою  этихъ  книгъ.  Во  многихъ  указахъ  приказы  пц- 
гаутъ  къ  воеводамъ,  что  они  нисколько  л'Ьтъ  не  нрлучали  отъ  нихъ 
требуемыхъ  книгъ.  Легко  себЬ  представить  положеше  челобитчика, 
явившагося  въ  Москву  для  совершешя  какого-нибудь  акта  *)•  ,Щ>0' 
шеше  подано  въ  приказъ;  приказъ  отвйчаетъ,  что  онъ  не  им-Ьетъ 
свЬд^шя  объ  участкахъ,  означенныхъ  въ  челобитныхъ,  по  нещгЬтго 
воеводскихъ  книгъ.  Надо  ждать.  Приказъ  посылаетъ  къ  воевод*  при- 
казаше  произвести  сл'Ьдствхе,  действительно  ли  участки,  означенные 
въ  челобитныхъ,  состоять  во  владйнш  челобитчиковъ,  въ  какомъ  со- 

• 

стоянш  находятся  эти,  участки  и  т.  д.  Процедура  весьма  длинная. 
Проволочки, эти  заставляли  служилыхъ  людей  подавать  челобитныя 
царю  о  разрешения  воеводамъ  на  мЬсгЬ  совершать  разные  акты.  Пра- 
вительство иногда  разрешало,  иногда  сквозь  падьцы  смотрйдо  на  со- 
вершеше  воеводами  разныхъ  актовъ.  Но  и  отъ  этой  перемЬны  служи- 
лымъ  людямъ  было  не  легче.  Приказное  делопроизводство  было  мед- 
ленно, но  совершалось  по  опред'Ьленвышь  формамъ  и  подлежало  до 
известной  степени  контролю  высшаго  правительства.  Напротивъ,  вое- 
водское управлеюе,  при  отсутствш  твердыхъ  формъ  д*лопроизродства 
и  невозможности  строгаго  контроля,  не  замедлило  породить  множество 
злоупотребленш.  Служилые  люди  не  знали  какъ  быть.  Въ  1652  году 
встречается  любопытная  жалоба  Новгородскихъ  дворяцъ  на  воеводу  *)• 
Изъ  нея  можно  видеть,  въ  какой  степени  правительство  допускало 
учаспе  воеводы  въ  иом'Ьстныхъ  дйлахъ  и  въ  какимъ  результатамъ 
привело  это  разр^шете.  Правительство  первоначально  (еще  при  Ми- 
хаиле беодорович'Ь)  допустило  учасйе  воеводъ  въ  иом'Ьстныхъ  д*Ь- 
лахъ,  на  сколько  этого  требовали  его  собственные  интересы.  Подобно 
тому,  вакъ  оно  было  заинтересовано  т4мъ,  чтобы  выти  на  ^ерныхъ 
земляхъ  и  тяглые  дворы  въ  городахъ  не  лежали  впусти,  оно  заботи- 
лось о  томъ,  чтобы  не  было  порозжихъ  пом^стт,  то-есть,  чтобы  не 


*)  См.   обращики  и'Ьновныхъ,  А.  отн.  до  юр.  б.  др.  Росс.  И,  №  156.   XVIII 
и  сд^д.  Еупчгя  тамъ  же,  №  147.  XXVI  и  сл*д. 

3)  П.  С.  3.  №  89  и  А.  отн.  до  юр.  б.  др.  Р.  I,  №  72,"  И. 
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было  земель  безиолезныхъ  для  службы.  Между  т-Ьмъ  въ  Новгородском* 
и  Другихъ  уЬздахъ  было  много  пустыхъ  земель,  предназначенныхъ 
для  раздачи  въ  поместья.  Не  имея  возможности  наполнять  ихъ  по* 
средствомъ  приказовъ,  правительство  разрешило  воеводамъ  пускать 
ихъ  въ  поместную  раздачу,  „если  объявятся  челобитчики".  Но  земли 
не  пустыя  оно  оставило  подъ  своимъ  непосредственнымъ  наблюде- 
шемъ.  Все  акты  на  выморочный  (то-есть,  поступавшая  въ  наследство), 
отдаточныя  (с  даточныя),  мйновыя  и  утаенныя  поместья  должнц  были 
совершаться  въ  приказахъ.  Следовательно,  правительство  оставило  въ 
распоряженга  центральныхъ  м4стъ  лучпня  земли,  земли,  обезпеченныя 
отъ  пустоты,  а  воеводамъ  передало  т4,  который  по  какимъ-нибудь 
причинамъ,  преимущественно  всл,Ьдств1е  худаго  качества  земли,  оно 
не  могло  само  поверстать  помещиками.  Разумеется,  это  распоряженщ 
не  принесло  существенныхъ  •  выгодъ  служилому  сословш.  Делопроиз- 
водство  приказовъ  не  сделалось  быстрее,  а  по  отношешю  къ  „пороз- 
жимъ"  землямъ  воеводы  позволяли  себе  разныя  злоупотреблешя.  Нов- 
городсше  помещики  жалуются  на  волокиту  поместнаго  приказа  и  на  то, 
что  на  все  ихъ  просьбы  приказъ  отвечаетъ,  что  „темъ  челобитчикамъ 
по  ихъ  челобитью  указъ  учинить  не  по  чему,  техъ  земель  выписывать 
не  изъ  чего",  такъ  какъ  поместныя  даточныя  книги  за  1650  и  1651 
годы  въ  Новгороде.  Съ  другой  стороны,  право,  воеводъ  распоряжаться 
порозжими  землями  привело  къ  важнымъ  злоупотреблешямъ,  которыя 
заставляли  челобитчиковъ  жалеть  о  прежнемъ  порядке.  Челобитчики 
жалуются,  что  „де  выморочный  и  утаенныя  поместья,  и  примерныя 
земли,  безъ  государевыхъ  грамотъ,  въ  Великомъ  Новгороде  изъ  но- 
розжихъч  земель  пустоши  отдаютъ  выборомъ ,  а  по  государеву  указу 
въ  прежнихъ  годехъ  выморочныхъ  и  утаенныхъ  помети  и  вылган- 
ныхъ  вотчинъ  и  примерныя  въ  Новегороде  безъ  государевыхъ  граг 
мотъ  не  отдавали;  а  которыя  де  порозжгя  земли  не  отданы  никому 
и  те  порозжгя  земли  велено  раздать  въ  раздачу  челобитчикамъ, — 
въ  поместье  все,  по  писцовымъ  книгамъ,  а  не  выборомъ,  и-тй  земли,,., 
челобитчикамъ  отдаютъ  выборомъ,  лучяпя  земли".  Вследств1е  этой 
челобитной  государь  указалъ :  1)  все  даточныя  книги  ивъ  Новгорода 
тотчасъ  прислать  въ  Москву ;  2)  вылганныхъ  вотчинъ  и  выморочныхъ 
утаенныхъ  помести  безъ  государева  указа  изъ  примерныхъ  земель 
не  отдавать ;  3)  „а  которыя  порозж1Я  земли  *лежатъ  порозжи,  не  от- 
даны никому,  а  будутъ  о  техъ  порозжихъ  земляхъ  челобитчики  и  те 
порозж1Я  земли  раздавать  въ  раздачу ,  целымъ  поместьемъ,  а  не  вы- 
боромъ". Следовательно,  правительство  расширило,  съ  одной  стороны, 
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пределы  воеводской  власти,  предоставивъ  ей  акты,  въ  сущности  иод- 
лежавппе  центральному  правительству,  и  оставило  за  центральнымъ 
управлешемъ  совершеше  актовъ,  которые  выгоднее  было  бы  предо- 
ставить местному  управлетк).  Причина  этого  страннаго,  съ  совре- 
менной точки  зрйнш*  явлешя  заключается  въ  томъ,  что  правительство, 
не  имея  правильно  организованныхъ  агЬстныхъ  учрежденШ,  не  реша- 
лось предоставить  органамъ  м4стнаго  управлешя  д4лъ,  сопряженныхъ 
съ  вопросами  судопроизводства,  ибо  это  повело  бы  къ  важнымъ  зло- 
употреблешямъ.  Напротивъ,  оно  охотно  предоставило  воеводамъ  раз- 
дачу пустыхъ  земель  новымъ  пом4щикамъ  „для  пополнешя  службы". 
Замечательно,  что  сами  челобитчики  бьдетъ  челомъ,  чтобы  всЬ  акты 
судебнаго  свойства  совершались  въ  пом4стномъ  приказе.  Но  м&те- 
ргальные  интересы  нередко  заставляли  ихъ  уклоняться  отъ  этого  воз- 
зрения. Въ  1676  году  бйдйМпие  Новгородсше  помещики  подали  царю 
челобитную,  въ  которой  говорили,  что  распоряжеше  Алексия  Михай- 
ловича, подтвержденное  въ  1675  году,  основано  на  ложной  челобитной, 
что  они  ее  не  подписывали,  что  им$  по  бедности  и  дальности  раз- 
стоятя  невозможно  ездить  въ  Москву  для  совершешя  актовъ,  а 
такъ  какь  все  писцовыя  и  подлинныя  дачи  хранятся  въ  Новгород*, 
то  чтобы  государь  пожаловалъ  ихъ,  вел^лъ  совершать  все  акты  вое- 
водамъ. Государь  действительно  пожаловалъ  и  не  только  Новгородъ, 
но  и  Псковъ  *),  съ  тЬмъ  чтобы  все  акты,  совершенные  воеводою,  при- 
сылались въ  поместный  приказъ.  Но  видно ,  что  это  разрешеше  по- 
вело къ  страшнымъ  злоу  потреб  л  ешямъ,  ибо  въ  1699  году  возстанов- 
ленъ  прежшй  порядокъ,  произведешь  пересмо^ръ  земель  въ  Новгороде, 
и  поместья,  розданный  воеводою ,  утверждены  за  владельцами  только 
въ  томъ  случае,  если  оне  были  въ  ихъ  владеши  10  летъ,  а  роз- 
данный после  —  если  они  никому  не  были  отданы  изъ  поместнаго  при- 
каза а).  Порядокъ ,  введенный  въ  Новгороде  и  Пскове  беодоромъ 
Алексеевичемъ ,  составлялъ  исключейе  изъ  общаго  правила,  льготу 
Псковскимъ  и  Новгородскимъ  помещикамъ.  Указы  эти  ничего  не  го- 
ворятъ  о  другихъ  городахъ.  Напротивъ,.  изъ  прочиуь  указовъ,  издан- 
ныхъ  въ  то»  же  годъ,  видно,  что  раздача  поместШ  оставалась  въ 
Друуихъ  городахъ  неизменною  3).  ■ 

[Учасете  воеводъ  въ  поместныхъ  делахъ  состояло,,  следовательно, 
въ  иеяолненш  требовашй  центральныхъ  месть ,  въ  произведены!  обыс- 


0  П.  С.  3.  №  627,  628. 

2)  Чичеринъ,  тамъ  же,  стр.  134. 

■)  П.  С.  3.  №  631,  635. 
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ковъ  и  следствий,  въ  отвод*  и  отделе  пожаловаяныхъ  поагЬстШ?)Это 
видно,  между  прочимъ,  изъ  описи  книгъ  поместяаго  стола  Нижего- 
родской приказной  избы.  Книги  эти  состояли  изъ  государевым  гра- 
мотъ  объ  отвод*  шшестШ  равнымъ  лицамъ,  а  протнвь  нихъ  поме- 
щались отказныя,  отделъныя  книги  и  списки  съ  обысковъ  *). 

(Эти  факты  показываютъ,  въ  какомъ  отношены  стоялъ  воевода* къ 
однбму  изъ  важнейшихъ  м4стныхъ  классовъ,  —  классу  служилому. 
Между  дворянствомъ  и  воеводою  не  могло  установиться  отношенй, 
катя  существуютъ  между  местного  землевладельческою  корпорацией 
и  представцтелемъ  правительства:  этого  не  могло  быть  при  отсут- 
ствш  всякой  корпоративной  связи  между  м4стнымъ  дворянствомъ- 
г^ля  отд'Ьльныхъ  лицъ  власть  воеводы  имела  значеше  на^  столько,  на 
сколько  это  нужно  было  для  понуждешя  ихъ  къ  исполнент  обя- 
занностей. Для  удовлетворешя  же  интересовъ  всего  служилаго  сослов1я 
на  месте,  воеводская  должность  не  представляла  никакихъ  условй. 
Если  служилый  человйкъ  им4лъ  нужду  удовлетворить  какимъ-ннбудь 
частнымъ  потребностямъ  своимъ,  онъ  долженъ  былъ  ехать  въ  Москву. 
Иначе  это  и  быть  не  могло.  Каше  были  интересы  у  дворянства  въ 
то  время  ?  Въ  качеств*  местныхъ  землевлад'Ьльцевъ  они  не  имели 
вакакнхъ,  закономъ  признанныхъ  интересовъ.  Вопросы  земледЗшя, 
интересы  сельскаго  хозяйства,  вся  совокупность  того,  что  мы  теперь 
называемъ  местными  пользами  и  нуждами,  были  далеки  и  отъ  дво- 
рянства и  отъ  правительства.  ВсЬ  интересы  дворянства  не  выходплн 
изъ  сферы  еЬо  служебной  деятельности,  и  весьма  естественно,  что 
въ  этомъ  отношеши  оно  было  связано  съ  центральнымъ  иравитель- 
ствомъ  больше  ч4мъ  съ  воевоДою.  Увеличеше  пом*Ьстааго  оклада,  при- 
бавка денежнаго  жаловайья,  повышеше  въ  чин!,  переводъ  изъ  горо* 
довыхъ  дворяиъ  въ  Московск1е,  пожаловаше  части,  поместья  въ  вот- 
чину, все  это  зависело  отъ  центральная  правительства.  Зат^мъ  всЬ 
частные  интересы  дворянства  группировались  около  ихъ  поместья  или 
вотчины.  Вопросы  наследства,  сдачи  поместья,  мены,  купли  и  т.  д. 
вотъ  чтб  занимало  его.  И  по  вс4мъ  этимъ  вопросамъ  ему  также 
нужно   было  ездить  въ  Москву,   ибо  аюевода  не  имелъ  достаточно 

власти  для  удовлетворетя  интересовъ  этого  рода.  .     :__^ : — 

Мы  йе  будемъ  говорить  здесь  объ  отношенш  воеводъ  къ  духо- 
венству. Духовное  сослов1е  обособилось  раньше  другнхъ,  пользовалось 
наибольшими  льготами,  а  потому   почти  вовсе  не  соприкасалось  съ 
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мйстнымъ  управлешемъ.  Оно  подчинялось  прямо  Московскимъ  при- 
ка^амъ. 

;  НЬсколадго  болйе  были  развиты  отношение  воевода  къ  общи- 
намъ.  Воеводская  должность,  имевшая  столь  мало  значешя  для 
привилегированны»  классовъ,  была  какъ  будто  специально  пред- 
назначена для  тяглыхъ  людей.  Обыкновенно  самые  наказы  дольше 
всего  останавливаются  на  отношешяхъ  воеводы  къ  посадскимъ  и  уЬзд- . 
нымъ  людямъ.  Иногда  въ  наказахъ  и  въ  другихъ  грамотахъ  прямо 
высказывается,  что  воевода  назначенъ  съ  цЬлю  оберегать  посадскихъ 
людей  отъ  воякихъ  насильствъ, .  отъ  стороннихъ  люден,  отъ  помйщи- 
ковъ  и  т.  д.  ПЗричина  этого  заключается ,  какъ  мн4  кажется ,  въ 
томъ,  что  доНжончательнаго  образовашя  сословШ,  посадсше  и  уЬзд- 
ные  люди  подчинялись  началамъ  территор1альнаго  управлешя,  были 
земскою  тяглою  единицей,  тогда  какъ  дворянство  и  духовенство  вы- 
шли изъ  состава  области  и  ведались  главнымъ  образомъ  Московскими 
приказами.  Очевидно,  четверти  заботились  о  „береженьи"  лицъ,  прямо 
имъ  подчиненныхъ.  Эти  отношешя,  правда,  несколько  изменились 
къ  концу  XVII  стол.  Съ  окончательные  образоватемъ  сословш,  ин- 
тересы довольно  значительной  части  мЬстнаго  яаселешя  не  замыка- 
лись уже  въ  предЬлахъ  общины.  Сословиями  были  чины  Московскаго 
государства,  которые  въ  интересахъ  высшаго  правительства  должны 
были  быть  поставлены  цодъ  ближайппй  надзоръ  центральныхъ  устано- 
влешй.  Мы  достаточно  сказали  объ  этомъ  въ  III  гдав'к  Поэтому  мы 
въ  правй  сказать,  чтороевода  не  имЬлъ  особеноыхъ  обязанностей  къ 
сословгямъ,  ибо  сословие  управлеше  сосредоточивалось  въ  Москв4. 
Но  воевода  имйлъ  одред-Ьленныя  отношешя  къ  общине,  сделавшейся 
средсшвомъ  къ  ошбывангю  сословныхъ  повинностей.  Общины  каж- 
дой местности  представляли  разрозненные  административные  орга- 
низмы. МЬстныхъ  сословий  въ  Мос^овскомъ  государстве  не  было;  были 
только  государственные  чины.  Еакъ  сослов1е,  посадсше  и  торговые 
люди  им4ли  отношеше  только  къ  Москве;  городъ,  какъ  община,  тя- 
нувшая разныя  повинности,  подчинялся  воеводе.  Надзоръ  послйдняго 
им$лъ  въ  виду»  чтобы  внутреннй  порядокъ  общины  не  нарушался, 
чтобы  подати  раскладывались  и,  собирались  безъ  „мотчанья"  и  т.  ^ 
НЬкоторыя  обязанности  воеводъ  къ  общин*  определялись  въ  са- 
м;омъ  наказ*.  Наприы^ръ,  въ  1672  году  Олонецкому  воевод*  Богдану 
Нащокину  нредцисано:  „Того  беречь  накрепко,  чтобъ  въ  Заонеж- 
скихъ  и  Лопскихъ  погосгЬхъ  мужики  горланы  богатые  не  воровали, 
середнимъ  и  йолодчимъ  людемъ  продажи  не  чинили  и  лишнихъ  по* 


—  ш  — 

бороде»,  опричь  великагр  государ  л  отроку,  ямсклхъ  и  подонднич- 
ныхъ  денегъ  и  всякихъ  податей,  съ  крестъянъ  не  сбирали,  и  т4мъ 
бы  имъ  продажъ  и  убытковъ  йе  чинили,  а  самибъ  т'Ьмъ  не  коры- 
ствовались".  То  же  повторялось  и  въ  другихъ  наказ^хъ  *).  Къ  обя- 
занности оберегать  молодшихъ  и  средотхъ  людей  отъ  мужиковъ- 
горлановъ  въ  самой  общине  присоединялась,  еще  обязанность  обере- 
гать всю  общину  отъ  притЬенешя  сильныхъ  людей  вообще  и  м-Ьст- 
наго  дворянства  въ  особенностиГ)Въ  наказе  Старорускому  воеводе 
(1664  года). находится  следующее  место:  „А  Старорушанамъ  посадц- 
кимъ  и  уЬзднымъ  всякимъ  людямъ  никому  ни  въ  чемъ  продажи  одно- 
лично  не  чцнити,  и  стоять "  ему  воеводе  за  нихъ  и  беречь  ихъ,  чтобъ 
имъ  отъ  сторонъ  и  отъ  дом'Ьщиковъ  и  ни  отъ  кого  обидъ  ни  въ  ^емъ. 
не  было".  Следовательно,  классъ  землевладельцев^,  не  имевщш  зем- 
скаго  характера,  внушалъ  правительству  серюзныя  опасешя  со  стороны 
интересовъ  низшихъ  классовъ.  шестные  правительственные  органы 
въ  это  время  уже  получаютъ  згаьчеше  оберегателей  крестьянства  отъ 
лицъ,  смотр'&вшихъ  на  окружающее  народонаселение  съ  точки  зр'Ьшя 
крйпостнаго  правалВирочемъ,  особенного  развцтш  и  этпхъ  рб^зан: 
ностей  воеводы  въ  наказахъ  не  встречается.  Проч1я  обязанности 
воеводы  къ  общинамъ  не  помещались  въ  самомъ  наказе.  Йака$ь 
ограничивался  общими  выражешями  чтобы  подати  взимались  бездо- 
имочно,  чтобы  воевода  оберегалъ  вс4хъ  людей  его уЬзда,  не  чд- 
нилъ  имъ  „нркакихъ  налогъ"  ради  „своея  корысти"  и  т,  д.  Тру- 
дно предположить,  чтобъ  эта  неопределенность  надаэозъ  зависала 
исключительно  отъ  неопределенности  власти  самого  воеводы  и  отъ 
пре  достав  л  явшагося  ему  произвола.  На  первый,  взглядъ  это  объясне- 
ние кажется  самымъ  в4роятнымъ  и  естествсннымъ.  Но  при  бляжай- 
жайшемъ  изеледованш  оказывается,  что  гаказъ  ограничивался  общи- 
ми выражешями  но  другимъ  причинамъ/Наказъ  въ  общщхъ  выраже- 
шяхъ  поручалъ  воеводе  наблюдать  за  теадшмъ  иеполндоемъ  пред? 
писанШ  центральна™  правительства.,.  Но  подробности  унравлевщ  со- 
средоточивались не  въ  местности,  а  въ  центр*.  Акты,  дошедппе  до 
насъ,  несомненно  убеждаютъ,  что  все  сколько-нибудь  важные  во*, 
просы  внутреннего  управления  восходили  на  разрешение  централь- 
наго  правительства,  а  исполнеше  его  решети  поручалось  местному 
начальству.  Вотъ  почему  наказа  мало  говорятъ  объ  отношеош  вое- 
водъ  къ   общин*,   а   отдельные  указы   изъ   четвертей   чрезвычайшг 


*)  Доп.  къ  А.  И.  VI,  №56.  Тамъ  же,  III,  №  18,67.  Тамъ  же,  IV.  140. 
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много.  Это  понятно.  Община  несла  сословное'  тягло,  а  8ав4дывате  Со- 
словхемъ  сосредоточивалось  въ  Москве;  далее  хотя  воеводское  управ- 
леше  и  дало  уезду  значеше  тяглой  административной  единицы,  но 
не  на  столько,  чтобы  дробныя  единицы,  общины,  потеряли  право  оно- 
ситься  непосредственно  съ  Москвою.  Вследсте  этого  во  вс4хъ  слу- 
чаяхъ  какихъ-нибудь  недоразум'Ьшй,  столкноветй  различныхъ  интере- 
совъ,  воеводское  управление  не  могло  удовлетворить  общинъ,  и  он*Ь 
постоянно  обращаются  въ  Москву.  Все  случаи  столкйовешя  общинъ 
между  собою  и  съ  другими  лицами/),  различный  челобитныя  по  фи- 
нансовымъ  вопросамъ  2),  по  пополнешю  общины  землями  3)  и  по  раз- 
нымъ  другимъ  потребностямъ  общины  *](^разр'Ьшались  въ  Москве.  Обя- 
занности самого  воеводы  по  отношент  къ  общине  сводились  поэтому  \ 
а)  къ  надзору  за  исполнешемъ  обязанностей,  возложенныхъ  на  нихъ 
высшимъ  правительствомъ ;  Ь)  къ  приведешю  въ  исполнеше  отдЪль- 
ныхъ  меръ,  по  предписанш  центральныхъ  учреждешй;  с)  въ  редкихъ 
случаяхъ  къ  попечешю  о  внутреннее  благоустройстве  общиныГ) 

Къ  числу  посл'Ьднихъ  обязанностей  относилось  попечете  о  томъ, 
чтобы  тяглые  участки  не  оставались  пусты.  На  этомъ  основанш  имъ 
поручался  „приборъ"  охочихъ  людей  на  пустые  участки  и  сыскъ  бЬг- 
лыхъ  тяглецовъ.  Первый  вопросъ  поручался  воеводамъ  далеко  не  по- 
всеместно; мы  встр*чаемъ  его  въ  числе  обязанностей  Сибирскихъ 
воеводъ,  которые  нередко  строили  новые  города  и  заводили  слободы, 
следовательно,  въ  такихъ  местностяхъ,  где  потребность  васелешя 
края  требовала  исключительные  меръ.  Предоставлеше  этой  власти 
воеводамъ  въ  другихъ  местностяхъ  было  бы  безполезно  и  новело  бн 
къ  важнымъ  злоупотреблешямъ.  Для  целей  правительства  довольно 
было  и  того,  чтобы  существующая  общины  были  въ  целости,  а  не  въ 
разброде;  затемъ  воеводы,  получивъ  такое  право,  могли  бы  по'  произ- 
волу переводить  жителей  изъ  одной  общины  въ  другую,  вследствге 
чего  одни  бы  пустошились,  а  друия  не  пополнялись.  Этого  прави- 
тельство, конечно,  допустить  не  могло.  У  него  и  такъ  много  было 
челобитныхъ  отъ  общинъ,  жаловавшихся  на  свое  запустите,  и  къ 
причинамъ,  производившимъ  такое  запустите,  присоединилась  бы  еще 
одна  и  очень  существенная — воеводскШ  произволъ.  Даже  въ  Сибири 


4)  Объ  втоиъ  см.  III  главу.  Также  А.  И.  IV.  №  208,  286.  А.  А.  Э.  39,  40, 
48,  129,  140,  293.  Доц.  къ  А.  И.  IV.  114. 

*)  А.  А.  Эг  III.  10,  64.  Доп.  къ  А.  И.  V.  61,  81,  84. 

«)  А.  А.  Э.  III.  91. 

*)  Доп.  къ  А.  И.  V.  30,  42,  59,  81,  87,  Тамъ  же,  VI,  106.  Тамъ  же,  IV.  142. 
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воеводамъ  постоянно  предписывалось  прибирать  на  новыя  м*Ьста  только 
гулящихъ,  а  никакъ  не  тяглыхъ  людей  ').  Въ  провдхъ  местностях* 
Россш  они  должны  были  помогать  общшгЬ  и  владЬльцамъ  удержи- 
вать на  м4стахъ  тяглецовъ  и  сыскивать  б4глыхъ.  Читатели  припом- 
нить, что  вопросъ  о  сыск-Ь  б4глыхъ  быль  возбужденъ  самийи  сосло- 
В1ями,  что  это  была  не  только  общинная,  но  и  сословная  потреб- 
ность, а  потому  въ  рукахъ  центральная  правительства  быль  сосредо- 
ченъ  не  только  надзоръ  за  этимъ  дЬломъ,  но  и  вс4  распоряжешя  по 
отдйльнымъ  случаямъ  шли  отсюда  же.  Обыкновенно  община  или  вла- 
дЬлецъ,  лишивппеся  своихъ  тяглецовъ,  били  челомъ  своему  приказу, 
или  въ  сыскной  приказъ,  о  предписанш  сыскать  бйглыхъ  или  воз- 
вратить земли,  захваченный  <уЬлом4стцами,  общин*  2).  ^^^ 
^Хотя  воеводск1й  надзоръ  иы&ль  ц!шю  обезпечить  правительству  \* 
своевременное  поступлеше  разныхъ  податей  и  сборов* ;  но,  щкчь  мы.^ 
вдуЬдд  -выше ,  правительство  въ  дЬлахъ  финансоваго  управлешя  не 
могло  ограничиться  имъ.  Усилеше  самостоятельности  таможенныхъ  и 
кабацкихъ  головъ  доказываете,  что  и  по  этимъ  дЬламъ  московское 
управлете  желали  тагЬть  особыхъ  исполнительныхъ  агентовъ,  мимо 
воеводы,  —  такихъ  агентовъ,  которые  подчинялись  бы  центральному 
управлетю  больше  ч4мъ  воеводЬ.  /Мм  В1шс  "рашщцрЬди  развдтт 
в4ряйх5^дояяшостей...  б:к  свдт-н^-ист^юа.^  -•- 
Ерь  ней  «одятавиотдошешя  головъ  "тгаоевода,!!^  Голоды  были  ор- 
ганами центральна™  правительства,  какъ  и  самые'  Воеводы.  Изъ  этого 
вовсе  не ,  сл4дуетъ,  чтобы  Московское  государство  стремилось  къ  ка- 
кому-нибудь точному  разграничен!»  вйдомствъ,  то-есть,  чтобы  воеводы 
были  представителями  одного  ведомства,  а  головы  другаго.  Напро- 
тивъ,  и  воеводы,  и  головы  были  представителями  одного  вйдомстАа  — 
четверти  или  областиаго  приказа.  Оба  представляли  сюда  свои  от- 
четы и  книги.  Но  отсутств1е  правильной  системы  надзора  приводило 
къ  необходимости  поставить  вс4хъ  исполнительныхъ  агентовъ  въ  наи- 
более непосредственное  отношеше  къ  Московскому  правительству. 

Около  половины  XVII  вика  верное  управлете  представляется  въ 
схЬдующемъ  вид4.  Головы  или  назначались  правительствомъ,  или  вы- 
бирались общинами,  а  утверждались  въ  Москве,  или  по  крайней 
мйрй,  актъ  о  выбор*  *ихъ  присылался  въ  приказъ  3),  Въ  важнМпие 

')  А.  И.  IV.  №  3,  22,  23,  А.  И.  III.  211.  Доп.  къ  А.  И.  VII.  74.  ТожеШ.  82. 
а)  См.  III  главу.  А.  И.  IV.  30,  51,  60.  Доп.  къ  А.  И.  IV.  78.  Таиъ  же,  III. 
32,  33,  82,  VI.  19.  А.  И.  III.  160. 

3)  А.  И.  IV.  12:    «А  кото  имянсмь  У  сольцы  голову,   а  Чердыецы  ц*ловадь- 
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торговые  пункты,  наприм*Ьръ,  въ  Архангельск,  годрвн  назначались 
изъ  Москвы.  При  этомъ  имъ  давались  наказы  весьма  обширные.  На* 
казн  эти  составлялись  по  образцу  воеводскахъ.  Въ  начале  помеща- 
лись общш  распоряжешя  и  излагался  во  всЬхъ  подробностяхъ  сно- 
собъ  уиравлешя  таможенными  деломъ>  Зат'Ьмъ  следовали  пнструдщн 
до  оадЪлънымъ  предметамъ.  Он*  заключали  въ  себе  разныя  распоря- 
жешя, какъ  по  вопросамъ  таможеннаго  у  прав  лет  л,  такъ  и  по  дру- 
гимъ;  иногда  таноженнымъ .  головамъ  давались  поручешя,  не  входив- 
шая въ  кругъ  нхъ  обыкновенной  д-Ьятел ьностн^Найрнм4ръ ,  въ  1648 
году  Архангельскимъ  головамъ  велено  яна  *доинЪ-  ямс^йе  всяк|е  от- 
пугай отпускать,  и  земсше  расходы  выдать,  и  надъ  Двинскими  вы- 
борными старосты  и  надъ  целовальники  смотретьувъ  деньгахъ  въ 
приходе  и  въ  расходе  ихъ  считать....  а  воеводе/и  дьяку  тЬхъ  ям- 
ркихъ  и всякихъ  отпусковъ  не  выдать  и  ни  во  *йч>  не  вступаться" . О-. 
Наказы  выоорнымъ  головамъ  посылались  иногда  прямо  къ  нимъ, 
иногда  помещались  въ  указе  воеводе,  распоряжавшемуся  ихъ  выбо- 
ромъ,  а  онъ  отъ  себя  выдавалъ  этотъ  налазъ  голове2). 
'-'  .  Назначенный  голова,  по  иргЁзд^  въ  городъ,  долженъ  быль  явиться 
къ  воеводе,  предъявить  свой  наказъ  и  взять  у  него  „для  ведома" 
всякихъ  товаровъ  таможенный  книги  за  одинъ  или  несколько  прош- 
лыхъ  годовъ  3).  Воевода  додженъ  былъ  немедленно  распорядиться  о  * 
выборе  къ  новымъ  головамъ  цЪловальшщовъ,  „людей  добрыхъ  и  про- 
#шточицхъа,  и  вообще  оказывать  имъ  всякое  содействие,  о  чеиъ  имъ 
отдельно  отъ  наказовъ  посылались  иногда  особыя  предписашя  4). 
Встудивъ  въ  должность,  голова,  выбранный  или  назначенный,  подчи- 
нялся уже  главнымъ  образомъ  областному  приказу.  Подобно  воеводе, 
онъ  прннималъ  должность  отъ  прежняго  головы  и  роспись  эту  посы- 
лалъ  непосредственно  въ  Москву  5).  Все  сношешя  по  тауодоннымъ 
и  кабацкимъ  Д'Ьламъ  производились  большею  частью  непосредственно 


никовъ,  и  сколько  чедов-Ькъ  выберутъ  и  тыбъ  о  .томъ  к*  намъ  отпвсалъ  и  вы- 
боры на  нихъ  прислалъ». 

4)  Доп.  къ  А.  И.  III.  55.  Подобные  же  наказы  си.  тамъ  же  №  116,  У.  №  40. 
Тамъ  же,  IV.  №141.  Поручение  выдать  ямсюя  и  впрсюя  д^ла  давалось  головамъ 
и  въ  другижъ  мъстахъ.  Наприм'Ьръ,  см.  граи 0 ту  Устюжскому  воевод*.  Доп.  къ 
А.  И.  117. 

2)  А.  И.  IV.  №  12.  143.  Доп.  къ  А.  И.  V.  №  39. 

3)  Доп.  къ  А.  И.  III  стр.  406. 

4)  А.  И.  III.  №  184.  Доп.  къ  А.  И.  116,  И. 

б)  Доп.  къ  А.  И.  III.  №  22.  Мы  указываем*  на  втотъ  актъ,  ибо  адФсь  р-вчь 
■деть  о  выборнмхъ  головамъ  въ  Великих*»  Дукахъ. 


\ 
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ттХу  ириказомъ  й  годовою.  Эта  непос&едстФентстъ  усиливалась  по 
м*р*  того,  какъ  росло  недоверие  центральнаго  правительства  къ  вое<- 
водскому  управлению.  Головы  пишутъ  о  своихъ  д*лахъ  прямо  въ 
Москву  *)*  Указы  изъ  Москвы  присылаются  къ  нимъ 2) ,  хотя  не* 
р*дко  и  воеводамъ  поручалось  объявлять  пмъ  разные  Царсше  указы, 
при  чедеь  на  первыхъ  возлагалась  обязанность  следить  за  исполне- 
шемъ  этнхъ  указовъ.  Надзоръ  воеводскШ  выражался  въ  томъ,  что 
1)  они  следили  за  т*мъ,  чтобы  головы  отправляли  свою  должность  ппо 
евангельской  вапов*диа,  не  брали  съ  торговыхъ  и  носадскихъ  людей 
лишняго,  не  корыстовались  казною  и  не  воровали.  2)  Съ  этою  ц*л1ю 
въ  съфзжей  изб*  хранились  таможенный  книги,  выдававппяся  голо- 
вамъ при  назначении  ихъ  „для  в*домаа,  и  по  нимъ  воеводы  могли 
поверять  деятельность  головъ,  прежде  ч*мъ  они  шли  на  ревизш  при- 
каза. Зат*мъ  3)  къ  нимъ  присылались  списки  съ  указовъ ,  посылае* 
мых'ь  къ  головамъ,  или  указы  эти  прямо  объявлялись  ими  головамъ. 
4)  Иногда  сборы,  взимаемые  головами,  должны  были  хранился  въ 
съЬзжей  избй,.  при  чемъ  воеводы  усчитывали  головъ  по  м*р*  иоступ- 
лешя  доходовъ.  Имъ  предоставлялось  иногда  право  подвергать  ц*ло* 
вальниковъ  наказанш/Такъ,  одинъ  изъ  наказовъ  Якутскому  воевод* 
(Доп.  къ  А.  И.  IV;  №  56)  говорить:  ЯА  за  большое  воровство,  за  кражу 
и  за  иную  хитрость  и  за  нерад*нье,  ц*ловальникамъ  и  инымъ  вся- 
кимъ  людемъ ,  которые  будутъ  у  государевыхъ  д*лъ,  чинити  нака- 
занье, смотря  по  вия*а.  Но  головъ  запрещалось  трогать  и  „что  бу- 

4  о 

деть  Ленской  таможенный  голова  д*лати  мимо  государева  указу,  и 
о  государев*  пошлин*  рад*ти  не  учнетъ,  или  ч*мъ  учнетъ  воры* 
стоватца,  илц  торговымъ  людямъ  чинить  обиды  и  стольнику  н  воевод*, 
на  того  таможеннаго  голову  писати  къ  государю,  и  безъ  госуда- 
рева указу  его  отъ  д*ла  не  отставливати".  Зат*мъ  наказъ  прибав- 
ляетъ:  „Въ  таможенное  д*ло  имъ,  стольнику  и  воевод*  и  дьяку,  одно- 
лично  ни  во  что  не  вступатца  ни  которыми  д*лы,  чтобъ  въ  томъ  го- 
сударевой таможенной  пошлин*  недобору  не  было". 

На  посл*днюю  м*ру  правительство  р*шалось,  однако,  весьма  #е- 
охотно,  въ  виду  страшныхъ  воеводскихъ  злоупотребленШ.  По  большей 
части  воеводамъ  строго  запрещадость  вступаться  въ  таможенные 
сборы,  а  головамъ  предписывалось  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  отда- 


«)  Доп.  къ  А.  И.  III.  34,  39.  Тамъ  же,  V.  54.  VII.  26.  VI.  54. 
*)  Доп.  къ  А.  И.  Ш.  42.  Тамъ  же,  V.  39,  93.  VI.  3.  А.  Э.  Ш.  283.   Доп. 
въ  А.  И.  IV.  22. 


/ 
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вать  нхъ  воеводамъ,  а  доставлять  ихъ  прямо  въ  Москву  1).  Съ  другой 
I  стороны,  начало  подчиненности  и  дерархш  не  было  и  не  могйо  быть 
строго  выдержано  въ  Московскомъ  государств*.  Если  воеводамъ  по* 
ручалось  следить  за  правильности  ДЬйствШ  головъ,  призывать  ихъ 
къ  суду  въ  Москву,  производить  надъ  ними  слйдствхе  по  поручендо 
К  приказовъ  и  беречь  мйстныхъ  жителей  отъ  излишнихъ  прборовъ  2); 
то  съ  другой  стороны,  головамъ  нередко  поручались  ц&лыя  отрасли 
управления  и  береженье  торговихъ  людей,  въ  виду  воеводскихъ  „на- 
логовъ".  Напримйръ,  въ  1665  году  Енисейскому  таможенному  голов* 
поручена  была  управа  тамошнихъ  первостатейныхъ  посадскпхъ  людей, 
которые  были  изъяты  изъ-подъ  ведомства  воеводы  Голохвастова  за 
разпыя  его  обиды  и  утйсненш.  По  такимъ  же  причинамъ  въ  1646 
году  Туринскому  таможенному  голове  поручены  всЬ  отиуски  торго- 
выхъ  и  промышленныхъ  людей,  мимо  воеводъ  3).     \ 

Не  смотря  на  это ,  воеводы  должны  были  сохранять  постоянное 
влгяше  на  таможенный  и  кабацвля  д^ла  по  той  причини,  что  прави- 
•  тельство  ко  отношешю  къ  этому  вопросу  не  остановилось  ни  на  какой 
определенной  системе  управлешя  и  не  им*Ьло  въ  местности  никакихъ 
лостоянныхъ  установлений.  Оно  колебалось  между  вЪрнымъ  управле- 
иьемъ  и  откупнымъ,  между  откупнымъ  и  земскимъ,  а  потому  нужда- 
лось въ  должности,  постоянно  действовавшей  въ  у!вдЬ  для  постоян- 
на™ надзора  за  всЪми  переменявшимися  должностными  лицами  тамо- 
жен наго  и  кабацкаго  управлешя.  У  воеводъ  хранились,  по  крайней 
мйрй,  книги  и  все  делопроизводство  таможеннаго  и  кабацкаго  упра- 
вления, который  служили  основащемъ  для  надзора,  при  вс4хъ  разно-1 
образныхъ  системахъ  *). 


')  Доп.  къ  А.  И.  IV.  №  149 — грамота  Шуйскому  таможенному  голов*  (въ  1660 
году)  о  доставлении  въ  Москву  таможенныхъ  сборныхъ  денегъ  однажды  въ  годъ. 
•  3)  Тоже  VI.  38,  134.  А.  И.  III.  196. 

3)  Тоже  III.  9.  А.  И.  IV.  182,  еще  197. 

4)  До  какой  степени  разнообразны  были  способы  таможенваго  и  другихъ 
сборовъ ,  видно  изъ ,  сл*дующаго  Факта.  Въ  1677  году  въ  городахъ  и  слобо- 
дахъ  Новгородскаго  приказа  таможенный  и  кабацыя  д*ла  въдались  одновременно: 
въ  Новгород*,  Старой  Русь  на  варницахъ,  во  Псков*  съ  пригородами,  въ  Во- 
логде, въ  Нижнемъ  Новгороде  съ  у*здонъ,  на  кабакахъ,  при  баняхъ,  Везлои- 
скомъ  и  Лысковокомъ  перевозахъ,  при  таможенныхъ  и  вабацкихъ  сборахъ  въ 
Архангельск*  (кром*  корабельной  пристани)  и  Холмогорахъ,  въ  Перми,  въ  Чер- 
дын*,  Соликамск*,  Строгоновскихъ  вотчйнахъ,  на  Чюсовой,  на  Кунгур*,  Вятк*, 
въ  Хлынов*,  Орлов*,  Слободскомъ,  Мезени,  Кайгородк*,  Каргоиол*,  Арзамас*, 
Камскомъ  и  Пустоозерскомъ.  острог*  были  выборные  на  в*р*  головы  и  ц*ло- 
вальники.  «И  т*хъ  таможенныхъ  и  кабацкихъ  головъ  воеводамъ  в*дать  нич*мъ 
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Впрочемъ,  если,  съ  одной  стороны,  это  разнообразге  системъ  всего 
фиаансоваго  управлетя  приводило  къ  необходимости  воеводскаго  над- 
зора, который  одинъ  могъ  внести  какую-нибудь  систему  въ  это  запу- 
танное д*Ьло ,  то  съ  другой  —  это  #е  разнообразге  препятствовало 
развитие  такого  агЬстнага  надзора.  Московское  государство  не  иагЬло 
организованной  системы  постоннныхъ  податей.  Большая  часть  посто- 
янныхъ  податей  были  дани  и  повинности,  которыя  образовались  еще 
въ  удельный  перюдъ,  и  не  могли  удовлетворять  всЬмъ  потребностямъ 
развивавшагося  государства.  Это  были  такъ-называемые  четвертные 
доходы,  то-есть,»  доходы,  находивппеся  въ  зав'Ьдываши  четвертей.  При- 
томъ  важнМпие  изъ  этихъ  доход  овъ,  таможенные  и  кабацше,  были 
вовсе  изъяты  изъ  ведомства  воеводъ.  Самое  число  денежныхъ  дохо- 
довъ  не  было  особенно  велико.  Тагсъ,  въ  городахъ  Новгородской  чет- 
верти въ  1672  гаду  собиралось  следующее  количество  денежныхъ 
доход овъ: 

Въ  Новгород*     .     .  1.6.386  руб.  Въ  Кеврбл*  и  Мезени.     7.497  руб. 
„    ОлошгЬ     .     ,     .  11.503    „         „    КайгородкЪ     .     .     2.838    „ 
„    Псков4.     .     .     .  18.490    „         „    Кольскомъ  остр.  .     1.829    „ 
„    Нпж.  Новгород*.  28.235    „         „    Пустозерск*    .     .       699    „ 
„    Архангелвек*    .  94.279    „         „    Вологд*.     .     .     .  17.000    „  *)• 

Въ  н-Ьвоторыхъ  областяхъ,  наприигЬръ ,  въ  вемляхъ  Каванскаго 
дворца,  эти  доходы  даже  не  присылались  въ  Москву,  а  расходова- 
лись на  м'Ьст'Ь.  Относительно  новыхъ  потребностей  Московское  госу- 
дарство поступало  такъ,  какъ  и  относительно  новыхъ  отраслей  управ- 
летя.  Новая  отрасль  управлешя  вызывала  новый  прйказъ;  новая  по- 
требность новую  подать,  спещально  на  нее  предназначенную.  Размеры 
этой  подати  и  способы  ея  взимашя  всяшй  разъ  определялись  ука- 


яе  вел* но ?  а  велено  выдать  и  гояовъ  и  п/вловальниковъ  выбирать  зелскимъ  ста* 
ростаиъ  и  всЬмъ  посадски мъ  людямъ».  Но  эти  головы  выдали  далеко  не  вс-в 
доходвыя  статьи.  Въ  Гдов-в  питейная  продажа  и  угревая  рыбная  ловля  были  на 
откупу.  Въ  Архангельск*  торговая  баня  также  на  откупу.  Тоже  въ  Олонц*, 
Каргополе  и  другихъ.  Откупъ  держали  или  частные  люди,-  или  община,  какъ, 
наприи'Връ,  въ  Арзамасскомъ  увзд*,  въ  вотчинахъ  князей '  Воротынскихъ,  Ро- 
иодановскихъ  и  Черкасскихъ.  Подобное  же  разнообраз1е  было  и  въ  Володинпрской 
и  Галицкой  четяхъ.  См.  Доп.  къ  А.  И.  VII.  №  66.  Это  было  между  1677—1681 
годахъ,  когда  воеводы  вовсе  были  устранены  ртъ  кабацкихъ  и  таможенныхъ 
сборовъ,  а  выборъ  головъ  порученъ  земскимъ  старостамъ  и  вевмъ  посадскимъ 
людямъ. 

«)  Доп.  къ  А.  И.  VI.  №  57. 


—    330    — 

моъ;  способы  зке  эти,  какъ  мы  вид*ли  выше,  были  весьма  разнооб- 
разны. Иногда  въ  самой  Москве  учреждался  особый  приказъ,  спенд- 
ально  предназначенный  для  сбора  этой  подати,  и  такой  приказъ  д*й- 
ствовалъ  по  особому,  данному  ему  наказу1).  Подати,  сборы  и  повин- 
ности натуральный  установлялись  по  различными  причинамъ.  Разу- 
меется, самымъ  главнымъ  поводомъ  къ  ихъ  установлению  были  воен- 
ныя  соображения.  Наприм*ръ,  въ  1637  году  для  построения  въ  Уврайн* 
городовъ  и  остроговъ,  въ  отвращеше  наб*говъ  Крымскихъ  Татаръ, 
былъ  особый  сборъ  по  полтине  и  больше  съ  выти  2).  Зат*мъ  каждый 
почти  важный  походъ  вызывалъ  новые  налоги,3).  Обыкновенно  въ 
этомъ  случай  назначался  сборъ  пятой  4),  десятой  6)  или  пятнадца- 
той деньги  6).  Бывали  и  друпя  прибылыя  потребности,  удовлетворяв- 
шаяся такимъ  экстраординарнымъ  способомъ.  Напрпм'Ьръ,  для  по- 
строешя  посольскаго  двора  въ  Тобольск*  съ  крестьянъ  одной  сло- 
боды собрано  было  39  руб.  денегъ  п),  или  подобные  сборы  брались  на 
дворцовые  прибылые  расходы  8)  и  т.  д.  Деятельность  воеводъ  во  всЬхъ 
этихъ  случаяхъ  не  могла  быть  строго  определена.  Иногда  для  сбора 
подати  посылались  йзъ  Москвы  особые  чиновники ,  иногда  сборъ  по- 
ручался воевод*  при  участш  земскихъ  старость,  иногда  возлагался 
на  общину.  Шкоторые  плательщики  даже  поручали  грамоты  о  но- 
вомъ  налог*  или  натуральной  повинности  прямо  изъ  своего  приказа, 
мимо  воеводы;  наорим*ръ:  монастыри  получали  царсвдя  грамоты  йзъ 
приказа  Болыпаго  дворца,  а  поел*  изъ  монастырсваго  приказа  9). 
Въ  1677  году  Шуянамъ  вел*но  выкурить  для  Мосвовскаго  кружеч- 
наго  двора  1000  ведеръ  вина;  грамота  объ  втомъ  послана  на  имя 
старость  д  посадсвихъ  людей,  которые  по  этоцу  д*лу  должны  были  сно- 
ситься еъ  Гадицкою  четью,  гд*  тогда  находилась  въ  приказ*  Шуя  10). 
Кром*  неопределенности  системы  податей,  нельзя  не  зам*тять  не- 
определенности ихъ  видовъ.  Въ  московскомъ  управленш  не  было  про- 
ведено  строгаго  различ!я  между  сборомъ  деньгами  и  натурой  (хл*- 


')  Л.  А.  Э.  III.  №  214,  245. 
а)  А.  И.  III.  №  195. 

3)  А.  А.  Э.  III.  №  31,  242,  А.  И.  III.  №  206. 

4)  Доп.  къ  А.  И.  IV.  №  131. 

5)  Тцше  V.  №  64. 
в)  Тоже  VI.  №  33. 

7)  Тоже  IV.  №  39. 

8)  Тоже  VI.  №  8. 

9)  А.  А.  Э.  III.  №  193,  211,  212,  225,  310. 
>)  Доп.  къ  А.  И.  VII.  №  60. 
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бомъ,  иясомъ)  е  натуральными  повинностями.  Одна  и  та  же  потреб- 
ность удовлетворялась  то  деньгами,  то  натурой.  Вее  завиейло  отъ  усмот- 
рЬнья  вднтральнаго  правительства,  а  на  усмотрите  это  нередко  имело 
большое  вльяше  желанье  самихъ  плателыциковъ.  Замена  натуральной 
повинности  денежною,  зачетъ  хлеба  за  деньги,  не  только  для  от- 
дельной общины,  но  и  для  частнаго  лица,  нередко  делался  Москов- 
скими приказами.  Можно  сказать,  что  въ  этомъ  отношеньи  общины 
и  отдельные  плательщики  имели  дело  больше  съ  приказами  ч4мъ 
съ  воеводою.  Расчеты  между  общинами,  зачетъ  денегъ  за  хлебъ  и 
>наоборотъ,  могли  быть  произведены  только  Московскими  приказами, 
ибо  здесь  хранились  подробный  сведенья  о  количестве  податей,  от-  , 
бытыхъ  каждою  общиною  *).  Наконецъ ,  въ  случай  крайности ,  пла- 
тельщики всегда  могли  просить  о  льготе,  соаершенномъ  сложеньи  по- 
датей на  годъ  и  больше2).  Следовательно,  принудительная  власть 
воеводы  при  сборй  податей  была  ограничена  возможностью  для  каж- 
дой податной  единицы  видоизменять  количество,  способъ  и  родъ  по- 
дати по  соглашенью  съ  центральнымъ  правительствомъ.  ч. 
^ /Изъ  щшь  отношеши  воеводы  къ  сословьямъ  можно  вывести  то  ' 
заключено,  что  должность  эта  была  организована  въ  виду  тяглаго 
положенья  сословш.  Уездные  и  цосадсше  люди,  соединенные  въ  тяглыя  . 
податьщя  единицы,  понуждались,  имъ  къ  исполнешю  обязанностей,  но  \ 
и  въ  этомъ  отношеши  центральное  правительство  им4ло  больше  значе-  [ 
шя  для  местности.  Съ  другой  стороны,  какъ  общегосударственное  со- 
словье, посадскье  выделялись  постоянно  изъ  состава  агЬстнаго  управле- 
шя.  При  оценке  деятельности  воеводъ  не  должно,  какъ  намъ  кажется, 
терять  изъ  виду  этого  двоякаго  значенья  тяглаго  народонаселенья 
древней  Россьи.  Ч4мъ  больше  сословныя  начала  выступаютъ  на  цер- 
вый  планъ,  темъ  сильнее  становится  родь  центральнаго  управлешя  г 
и  слабее  роль  мйстнаго.  Сравнивая  значенье  воеводъ  въ  начале  XVII 
века  и  въ  конце,  нельзя  не  заметить,  что  приказное  управлеше  им-Ьетъ 
меньше  значенья  до,  ч-Ьмъ  после  Уложенья.  Приказы  почти  замйняютъ 
областное  начальство ,  и  исполнеше  ихъ  предписашй  охотнее  пору-  . 
чается  самимъ  тяглымъ  людямъ,  ч4мъ  воеводамъ  и  другимъ  агентамъ  I 
центральнаго  правительства.  Причинъ  этого  нельзя,  конечно ,  искать 
исключительно  въ  томъ,  что  воеводы  „изворовались"  и  что  прави- 
тельство  желало  избавить  народъ  отъ  воеводскихъ  налоговъ  и  ц4- 

*)  Доп.  къ  А.  И.  IV.  №  77,  87,  93,  А.  А.  Э.  III.  72.  А.  И.  III.  №  62,  99. 
')  Доп.  къ  А.  И.  IV.  86.  А.  ота.  до  юр.  б.  др.  Р.  I:  Л  65.  XIII.  Доп.  къ  А, 
Ш.  V.  №  3»,  #1. 
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лаго  штата  приказныхъ  людей.  Одна  изъ  существенныхъ  причинъ 
этой  перемены  заключалась  въ  томъ,  что  по  м'Ьр'Ь  образовашя  со- 
словШ  правительство  приходило  къ  необходимости  дать  каждому  изъ 
нихъ  особое  управлеше  и  подчинить  его  одному  Московскому  приказу, 
Характеръ  этого  управлешя  заключался  въ  томъ,  что  каждое  сосло&1в 
исполняло  возложенный  на  него  повинности  подъ  контролемъ  цен- 
тральнаго  цравительства.  ВсЬ  сослов1я,  оставпияся  свободными,  по- 
степенно получили  такую  организащюГЧ  Что  касается  крЗшостныхъ, 
то  они  не  на  столько  были  подчиненнгтосударственному  тяглу,  чтобы 
требовать  особой  местной  власти.  Власть  эта  олицетворялась  для 
нихъ  въ  лиц*  помйщиковъ  и  была  достаточно  сильна,  чтобы,  при- 
нуждать ихъ  къ  нсполненш  обязанностей.  Вслйдствге  этого  сокра- 
щаете числа  приказныхъ  людей  въ  местности  было  результатомъ  все! 
политики  Московскаго  государства,  которая,  какъ  мы  увидимъ  ниже, 
влшла  и  на  преобразовашя  Петра  Великаго.**^ 

При  сосредоточены  вс#й  силы  управлетя  въ  Московскихъ  прика- 
;  местный  падзоръ,  очевидно,  не  могъ  получить  никакого  развийя. 
Въ  наказахъ  воеводскихъ  заключаются,  правда,  некоторый  обнця  по- 
ложешя  о  надзор*  воеводскомъ  за  разными  частями  управлешя,  но 
съ  большою  достовЬрнотю  можно  сказать,  что  по  ЪсЬмъ  этимъ  во- 
просамъ  воевода  д-Ьйствовалъ  по  непосредственному  предписатю  цен- 
тральнаго  правительства,  посылавшемуся  къ  нему  въ  каждомъ  отд'Ьль- 
номъ  случай.  Въ  самомъ  д^л*,  въ  чемъ  могъ  состоять  этотъ  надзоръ, 
когда  само  высшее  правительство  не  знало  никакихъ  общихъ  началъ 
администрации?  Общдй  местный  надзоръ  получаетъ  надлежащее  раз- 
вит1е  въ  то  время,  когда  у  правительства  является  сознаню  общихъ 
цйлей  въ  дйл*  внутренняго  управлешя  и  выработанъ  общШ  планъ 
администращи.  Ни  того,  ни  другаго  въ  Московскомъ  государстве  не 
было.  Государство  еще  употребляло  вс4  свои  усшпя  на  обезпечеше 
своего  существовашя.  Финансовыя  средства,  подчинеше  и  организащя 
тяглйхъ  сословШ  занимали  все  его  внимаше.  Даже  и  здЪсь  не  видно 
общихъ  началъ.  Потребности  молодаго  государства  возникали  какъ  бы 
неожиданно,  случайно,  а  потому  и  финансовая  система  слагается  изъ 
такъ-сказать  экстраординарныхъ,  случайныхъ  сборовъ.  Не  мнопе  до- 
ходы имйють  постоянное  значете,  и  они -то  меньше  всего  подчи- 
няются воеводамъ,  какъ,  наприм'Ъръ,  таможенные  и  кабацк!е.  Наказы 
говорятъ,  правда,  объ^  обязанности  воеводы  следить  за  т4мъ,  чтобы 
головы  не  изворовались,  чтобы  посад сше  и  уЬздные  люди  не  выби- 
рали въ  целовальники  „бражников*"  7  а  людей  дббрыхь  и  т.  д.  Но 
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стоить  вспомнить  отЁошете  таможенных^  головъ  къ  воеводамъ,  чтоб* 
убедиться,  до  какой  степени  мало  могъ  развиться  воеводскШ  надзоръ 
даже  по  отношенш  къ  этому  важному  вопросу.  По  другпмъ  предме- 
тамъ  воевода  исполнялъ  только  отдельный  поручешя  центральная 
правительства.  Главнымъ  обр&зомъ  надзоръ  его  нмйлъ  целш  „ бере- 
жете а  сословй,  то-есть,  правъ  и  интересовъ  разных,ъ  лицъ  и  об- 
щинъ.  Въ  этомъ  отношенш  деятельность  его  состояла  въ  прекра- 
щен^ разныхъ  злоупотреблетй  и  обидъ,  причиняемыхъ  общинами 
другъ  другу  и  чаетнымъ  лицамъ.  Но  изъ  разныхъ  случаевъ  этой  де- 
ятельности видно,  1)  что  власть  его  проявлялась  въ  отд*льныхъ  слу- 
чаяхъ  по  прямому  предписашю  центральной  власти,  и  2)  чтб  централь- 
нйя  власть,  въ  свою  очередь,  давала  таюя  предппсашя  вслЬдствхе 
челобитныхъ  общинъ  и  частнмхъ  лицъ.  Такъ,  община  жаловались 
на  неравномерное  распред^леше  между  ними  повинностей,  на  обиды, 
причиняемый  имъ  другими  лицами,  на  захватъ  ихъ  земель  ');  от- 
дельные классы  и  лица  нередко  били  челомъ  о  томъ  же.  ]  Больше 
всего  поступало  жалобъ  отъ  духовныхъ  на  нарушете  дангёыхъ  имъ 
жалованныхъ  грамотъ 2).  Иногда  так1я  предписашя  посылались  и 
прямо  къ  общин*  3).  Далее ,  духовенство  жалозалось  на  обиды ,  чи- 
нимыя  ему  стрельцами  или  таможенными  головами  4).  (Часто  также 
поступали  въ  проказы  жалобы  ямщйковъ  на  неправильное  пользоваше 
подводами  разными  чиновниками  и  друйя  обиды  5),  — жалобы  отъ  ино- 
родцевъ  6),  и  наконецъ ,  отъ  частныхъ  лицъ  7). 

(Несамостоятельность  воеводы  какъ  м-Ьстнаго  правителя  и  вообще 
слабое  развита  понятШ  о  м*стномъ  управленш  въ  тогдашнее  время 
лучше  всего  можно  видеть  на  т4хъ  сторонахъ  местпаго  управлешя, 
которыя  въ  настоящее  время  составляютъ  главную  заботу  прави- 
тельства. Мы  говоримъ  объ  удовлетворенш  потребностей  самого  м*ст- 
наго  населешя,  относительно  его  духовныхъ,  экономическихъ  и  дру-, 
г  ихъ  ц^лей.  Къ  числу  этихъ  потребностей  м'Ьстнаго  населешя  должно; 
отнести  полицейскую  и  судебную  деятельность^  Мы  разсмотримъ  эдес^ 


4)  А.  И.  III.  №  47,  103.  Доп.  къ  А.  И.  III.  17,  118,  88.  Доп.  къ  А.  И.  IV. 
Л»  114. 

2)  А.  И.  IV.  №  208,  194.  А.  И.  III.  №  70.  А.  А.  Э.  III.  №  321. 

3)  А.  И.  III.  №  71. 

*)  А.  А.  Э.  III.  №  203,  314.  * 

*)  А.  И.  III.  №  78.  Доп.  къ  А.  И.  VI.  №  77. 

*)  А.  И.  III.  171,  178.  Доп.  къ  А.  И.  Щ.  №  57,  62. 

7)  А.  А.  Э.  III.  №  182.  Доп.  къ  А.  И.  III.  №  70. 
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каждую  изъ  нихъ  особо.  Съ  развиткмъ  государства,  еъ  сознанкмъ 
правительствомъ  своихъ  обязанностей  относительно  граждаиъ  поли- 
цейская деятельность  прининаетъ  обширные  размеры.  Точно  также 
развит!е  судебныхъ  инстанщй,  появлеше  въ  нровннцш  надлежаща  го 
количества  инстанщй  составляетъ  услов1е  правильнаго  м-Ьстнаго  упра- 
влешя.  По  совершенно  справедливому  зам&чатю  одного  изъ  нашихъ 
ученыхъ  '),  полицейская  обязанности  составляли  ничто  совершенно 
новое  въ  должности  губернаторовъ  временъ  Петра  Великаго;  Въ  долж- 
ности воеводъ  мы  не  видимъ  ничего  подобного.  Для  нашей  ц*Ьли  н4тъ 
необходимости  входить  въ  подробное  изслйдовате  деятельности  вое- 
водъ  до  дЪ*аиъ  полищи;  мы  ограничимся  зд«сь  общими  замйчаюми. 
Желающихъ  ознакомиться  съ  этимъ  предметомъ  ближе,  отсылаемъ  въ 
бол4е  спещальнымъ  изсл'Ьдовашямъ  гг.  Андреевскаго  и  Чичерина. 
Въ  изслйдованщ  послфдняго  ученаго  нЬтъ  недостатка  въ  рубрдкахъ, 
подъ  которыя  подведена  полицейская  деятельность  воеводъ.  /  Поли- 
цейская деятельность  воеводы  касалась,  Ъю  его  мн4нш*{слйдуй1цихъ 
предметоэъ;  построекъ,  путей  сообщенш,  почтъ,  охранения  области 
отъ  моровыхъ  язвъ,  охранешя  городовъ  отъ  пожаровъ,  полищи  безо- 
пасности, попечешя  о  народонаселеши,  попечешя  о  торговли,  м*Ьрахъ, 
вЬсахъ  и .  полищи  нравовъЧ). 

Деятельность  воеводъ**  въ  дйлахъ  о  постройкахъ  нельзя  назвать 
полицейскою  въ  собственному  смысле.  Это  не  была  строительная 
полищя  въ  томъ  виде,  какъ  она  существуетъ  въ  настоящее  время; 
то-есть,  здесь  нельзя  видеть  обязанности  содействовать  развитш 
строительная  искусства,  наблюдать  за  производствомъ  построекъ  въ 
надлежащей  форме  и  т.  д.;  не  видно  постоянныхъ  обязанностей  вое- 
воды относительно  даже  казенныхъ  построекъ.  Обязанность  воевоДы  со- 
стояла въ  возведеши  казенныхъ  построекъ,  въ  отдельных»  случаяхъ, 
большею  частш  по  предписашю  центральнаго  правительства  3),  То  же 
самое  должно  сказать  и  относительно  дорогъ.  „ Устройство  дорогъ", 
говорить  г.  Чичеринъ,  „не  составляло  предмета  постояннаго  поие- 
чен1Я  воеводъ,  но  если  нужно  было  проложить  новую  дорогу,  уни- 
чтожить старую,   къ  воеводамъ  посылалась  царская  грамота,   и  они 


*)  Г.  АндреевсклЙ  «О  нам.,  воеводахъ  и  губ.»  стр.  108. 

*)  Чичеринъ  «Области,  учрежд.  Х1У1  в.»  стр.  178. 

3)  Чичеринъ,  тамъ  же  стр.  179:  «Вообще  такъ  какъ  постройку  не  были  д** 
ломъ  постояннымъ,  то  въ  наказахъ  не  определялись  >ни  способы  построешя,  ни 
власть  воеводъ,  а  всякШ  разъ  по  м*рф  нужды  делались  расворяжешя  прави- 
тельствомъ или  воеводами». 
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делали  соответствующая  распоряжешя"  1).  Даже  шь  ежегодную  по- 
правку дорогъ  они  вмешивались  только  въ  особенныхъ  случаясь,  по 
предписашю  правительства ;  обыкновенно  же  она  лежала  на  обязан- 
ности самихъ  общинъ.  Т.  Андреевсшй,  кажется,  предполагаете  само- 
стоятельную  д'Ьятельность  воеводъ  въ  этонъ  отношенш.  „Пути  сооб- 
щены", говоритъ  чшъ  *) ,  „также  поручались  заботливости  воеводъ". 
Но  въ  нодтверждеше  своего  мнЗодя  онъ  ссылается  на  акты ,  заклю- 
чавшие въ  себй  преднжсатя  внсшаго  правительства  по  отд&кьнымъ 
случаямъ  3).  Почтовыя  сношешя  везд4  являлись  повинностда ,  возло- 
женною илн  на  общины,  или  на  особое  сословие  ямщиковъ,  или  на- 
вонецъ,  общин&  предоставлялось  правительствомъ  право  содержать 
янь  и  выбирать  особаго  ямскаго  старосту.  Ямская  гоньба  им-Ьла  въ 
виду  удовлетвореше  казенныхъ  интересовъ,  о  частной  корреспондента 
не  было  и  рЪод  4).  Зат&мъ  наблюдете  за  отправлешехъ  ямской  по- 
винности не  входило  прямо  въ  кругъ  обязанностей  воеводы.  Если  об- 
щина сама  содержала  ямъ,  то-есть,  нанимала  ямщиковъ,  вся  ответ- 
ственность падала  на  нее;  вмешательство  воеводы  только  портило 
д&ло,  и  правительство,  нередко  вовсе  запрещало  воеводамъ  касаться 
этихъ  вопросовъ.  Воевода  д4йствовалъ  только  въ  томъ  случае,  если 
сама  община,  недовольная  злоупотреблениями  выборныхъ  людей,  обра- 
щалась къ  центральному  правительству ,  а  последнее  предписывало 
воеводе  сосчитать  старостъ  н  уравнять  общины  въ  повдвностяхъ. 
То  же  самое  должно  сказать  о  томъ  случай,  когда  ямская  гоньба  от- 
бывалась самимъ  м1ромъ;  воеводамъ.  вовсе  запрещено  было  вступаться 
въ  так1я  д4ла.  Остается  послЬдшй  случай  —  когда  ямская  повинность 
отправлялась  ямщиками,  прибранными  самимъ  правительствомъ.  Это 
была  уже  настоящая  служба,  прямо  иодчиненная  приказному  упра- 
влешю.  Наборъ  ямщиковъ,  принисаше  къ  яму  извйстнаго  количества 
сохъ,  опред^леше  ямщикамъ  жалованья,  отводъ  земель  были  д4ломъ 
правительства.  Но  воевода  не  всегда  являлся  органомъ  его  въ  этомъ 
отношенш.  Ямщики  видались  въ  ямскомъ  приказе,  который  для  бли- 
жайшаго  управлешя  ими  назначалъ  ямскихъ  прикащиковъ.  Въ  иЬко- 


*)  Тамъ  же,  стр.  180. 

а)  О  вам.,  воев.  и  губ.  стр.  88.  и  слЪд. 

»)  А.  И.  II.  №  26.  А.  И.  III.  №  47.  А.  А.  Э.  И.  №  54,  80.  А.  А.  9.  III 
№  145  и  т.  д. 

4)  Только  во  2-й  половин*  XVII  вЪка  были  учреждены  въ  Ригу  и  Вильну 
почты,  содержаволяся  частными  людьми  и  пересылавипя  частъую  корреспон- 
денции. Чичерянъ  «Области,  учрежд.» 
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торыхъ  случаяхъ  они  назначались  и  воеводою,  во  зат*Ьмъ  подчинялись 
все-таки  ямскому  приказу.  Въ  концй  XVII  в&ка  ямщики  совершенно 
были  выделены  изъ  ведомства  воеводъ. 

Еще  мекЬе  им'Ьли  воеводы  обязанностей  относительно  благотво- 
рительности. Вопроса  общественна™  призрйшя  вошли  въ  составъ 
административной  деятельности  только  въ  сл'Ьдующемъ  »столЗти  1). 
Только  охранеше  жителей  отъ  опасностей,  происходящихъ  охъ  свлъ 
природы,  несколько  относилось  къ  ихъ  обязанностями  На  первомъ 
планй  стояло  охранеюе  города  отъ  огня.  Эта  обязанность  указыва- 
лась въ  самомъ  наказе.  Обыкновенно  воеводамъ  предписывалось  „на 
посади  и  слободахъ  учинить  заказъ  крЗшвШ  и  биричамъ  вел4ти  кли- 
кати  по  мнопе  дни,  чтобъ  въ  летнее  время  никаковъ  челов*къ  из&ь 
и  бань  не  топили,  и  въ  вечеру  съ  огнемъ  не  сидЬли".  Для  большей 
действительности  этихъ  распоряжешй ,  принимались  сл&дуюпця  м4ры. 
Изъ  посадскихъ  людей  выбирались  объ4злие  головы  (иногда  они  на- 
значались и  изъ  служилыхъ  людей),  которые  должны  были  на  посади 
и  въ  рядахъ  ездить  днемъ  и  ночью.  Головы  состояли  подъ  началь- 
ствомъ  воеводы,  который  долженъ  былъ  строго  наблюдать  за  ними. 
ЗагЬмъ  лосадскхе  должны  были  печь  хл4бы  и '  варить  кушанья  въ 
особо  устроенныхъ  печахъ,  за  острогомъ  или  въ  самомъ  острог4,  но 
„на  пространныхъ  м*Ьстахъа,  не  близко  отъ  жилья.  ВсЬ  бани  до  осени 
запечатывались,  а  на  крышахъ  во  всЬхъ  домахъ  ставились  кади  съ 
водою,  „А  которые  люди  учнутъ  ослушаться,  избы  не  въ  указанное 
время  топить,  и  т±хъ  людей  велЪти  приводить  въ  себ*  (воеводамъ) 
въ  съезжую  избу  и  на  нихъ  заповеди  имати  и  наказанье  чинить, 
смотря  по  винЬ"  2).  Но  всЬ  эти  миры  установлялись  въ  видахъ  ка- 
ф  [  зонной,  а  не  частной  пользы.  Главное,  что  нм-Ьло  прн  этомъ  въ  виду 
правительство,  это — бёреженье  острога  и  острожнаго  наряда.  Вопер- 
выхъ,  мы  не  встрйчаемъ  въ  наказахъ  никакихъ  правилъ  относительно 
береженья  отъ  огня  въ  селахъ:  они  говорятъ  только  о  посадахъ;  во- 
вторыхъ,  въ  тйхъ  мтзстахъ,  гд'Ь  остроговъ  и  никакихъ  военныхъ  сна- 
рядовъ  не  было,  дозволялось  топить  и  избы,  и  бани  3). 


*)  Г.  Андреевсшй  1.  с.  стр.  95:  «Предупреждение  бедности  и  пособ1е  б*вд- 
ныиъ  не  входили  въ  вругъ  деятельности  воеводы,  такъ  какъ  правительство,  при 
сильномъ  развитш  частной  благотворительности  и  заботъ  церкви  о  призр*н1И 
бЪдныхъ,  не  сознавало  еще  своихъ  обязанностей  относительно  борьбы  съ  этимъ 
общественнымъ  веду  го  иъ». 

а)  Доп.  къ  А.  И.  III.  №  19.  стр.  84. 

8)  Г.  Андреевск1Й  0Ы<1.  стр.  99.  прим*ч.  283.)  приводить  грамоту,  гд*  Шуя- 
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Во  всявонъ  случай  пожарная  часть,  въ  силу  ея  значещя  для  при- 
вительственныхъ  интересов*,  относилась  къ  предметамъ  постоя  нныхъ 
вопечешй  воеводы.  Такой  же  предметъ  составляла  полищя  безопас- 
ности. Собственно  это  назвате  не  вполне  идетъ  къ  этой  деятель- 
ности воеводы*  То,  что  въ  настоящее  время  йасЬетъ  въ  виду  глав- 
нымъ  образомъ  общественную  безопасность,  тогда  удовлетворяло  ско- 
рее фискальнимъ  ц'Ьлямъ.  Нацрим'Ьръ,  преследование  бродягъ  и  б&г~ 
лыхъ  въ  то  время  нельзя  отнести  къ  полицейской  деятельности  въ 
собствевномъ  смысл*.  Воевода  долженъ  былъ  смотреть,  чтобы  тяглые 
учаегаи  не  пустили  и  чтобы  тяглецы  изъ  другихъ  уйздовъ  не  про- 
живали въ  его  округе.  Если  мы  припомнимъ,  какое  аначеше  им4лъ 
вопросъ  о  бйгдыхъ  для  экономическихъ  интересовъ  общины  и  для 
правительства,  то  понятно  будетъ,  что  вопроса  о  бродя  га  хъ  въ  со- 
временномъ  смысл*  въ  то  время  не  существовало.  Въ  тесной  связи 
съ  наблюдешемъ  за  беглыми  находится  власть  воеводы  давать  от- 
пуска посадскимъ  и  торговымъ  людямъ  въ  разные  города  для  про- 
иысловъ.  Никто  не  могъ  отлучиться  безъ  дозволеяш  воеводы  и  про* 
■Ьзжей  отъ  негб  грамоты..  Но  эти  отпуски,  конечно,  не  им'Ьютъ  ни- 
чего ебщаго  съ  паспортною  системою  нашего  времени.  Предоставляя 
такую  власть  воеводамъ,  правительство  не  им4ло  въ  виду  ни  охра- 
нения общества  отъ  безнаспортныхъ,  посредствонъ  удостоверения  лич- 
ности отт/Ьзжавшцхъ,  ни  сбо)  а  съ  про'Ьзжихъ  грамотъ,  какъ  доходной 
статьи.  Оно  заботилось  о  томъ,  „чтобы  въ  город*  безлюдно  не  бдао", 
на  случай  нападения  неприятеля,  для  потребностей  таможенной,  ка- 
бацкой и  другой  цЬловальшщвой  службы,  для  отбынашя  натураль- 
ныхъ  поввнностей  и  т.  д.  Что  правительство  не  думало  здйсь  о  „по- 
лицш  безопасности",  видно  изъ  того,  что  когда  злоупотребления  вое- 
водъ  въ  Д'Ьл'Ь  отпусковъ  вредно  отразились  на  торговыхъ  внтересахъ, 
выдача  грамотъ  сибирскдмъ  купцамъ  была  предоставлена  таможен- 
ным^ головамъ. 

>Есла  по  этимъ  постоякнымъ  предметам  деятельность  >  воеводъ 

» 

не  была  особенно  развита,  то  по  другимъ  вопросамъ  она  была  еще 
ничтожнее.  Слабое,  или  лучше  сказать,  ничтожное,  развипе  медицииг 
ской  части,  отсутств1е  всякихъ  м4ръ  къ  развитою  народнаго  образо- 
вала ,  скудость  средствъ  къ  обезпечешю  народнаго  продоводьств1Я, 
п  вообще  отсутедае  всего,  что  въ  настоящее  время  доставляет^  за- 
боту  земскихъ   учреждены,    характеризует?»  воеводское   управлете,, 

намъ  дозволено  было  топить  л*Ьтомъ  въ  город*,  на  томъ  основанш,  что  въ  Шув 
«города  (острога)  и  наряду  никакова  и  зелья  (пороху)  и  свинцу  н'Ьтъ». 

22 
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Мы  не  будемъ  разбирать  здесь  веЬхъ  перечяслевннхъ  выше  предме- 
товъ;  но  ириведенныхъ  прим-Ьровъ  достаточно,  чтобы  вполне  согла- 
ситься съ  г.  Чичерийымъ,  что  „полице&иия  обязанности  воеводъ  не 
были  обширны  в  многосложны:  мнопя  дела  поручались  инъ  временно, 
частными  распоряжетямй ,  друпя  подлежали  ихъ  ведомству  только 
въ  взвестныхъ  м'Ьстностяхъ"  *).  При  такихъ  условхяхъ  изложете  по- 
лицейской деятельности  воеводы  въ  высшей  степени  затруднительно; 
ибо  мы  не  можемъ  иметь  въ  виду  общей  системы  этой  деятельности, 
изложенной  въ  наказ*  (что,  худо  или  хорошо,  всегда  делалось  для 
военной  или  финансовой  ихъ  деятельности),  а  только  совокупность 
мЪръ,  принятыхъ  центральным*  правительствомъ  въ  каждомъ  отд$ль~ 
номъ  случае  й  приводившихся  въ  исполнете  воеводами/Нельзя  однако 
не  признать  важнаго  полицейскаго  значетя  воеводъ  и  уЬздныхъ  вла- 
стей. Полицейская  власть  ихъ  получила  слабое  развита  только  по 
отношетю  къ  тЬмъ  предметамъ,  кои  выходили  изъ  круга  деятельно* 
ста  приказваго  у  прав  летя.  Для  того,  чтобъ  она  получила  такое  равви- 
не, необходимо  было,  чтобы  правительство  предварительно  признало  за 
обществомъ  некоторые  интересы  и  взяло  на  себя  ихъ  "удовлетвореше. 
При  тягломъ  взгляде  на  народонаселеше  такая  полицейская  деятель- 
ность правительства  была  немыслима.  За  то  полицейскШ  характер* 
воеводёкаго  управлетя  выражался  довольно  сильно  въ  другой  сфере  — 
въ  пресеченш  и  преследовании  преступлений.  Эта  сторона  полицей- 
ской его  деятельности  проникала  даже  въ  его  судебную  деятельность 
и  сообщала  последней  какой-то  полицейски  характеръ.) 

Не  смотря  на  то,  что  судебная  деятельность  воеводы  была  пред- 
метомъ  многихъ  ивследовашй,  касавшихся  истор1й  нашего  судоустрой- 
ства и  судопроизводства,  она  все-таки  не  выяснена  надлежащимъ  обра- 
зомъ.  Можетъ-быть,  это  происходить  отъ  того,  что  судебная  прак- 
тика того  времени  представляете  много  сложнаго  и  запутаниаго.  Бъ 
самомъ  деле,/мрезвычайно  трудно  съ  точностш  определить  отноше- 
я!е  между  судебного  властш  воеводы  и  Московскихъ  приказовъ.  Если 
принять  въ  соображеюе,  что  воевода  былъ  органомъ  приказа  въ  уезде, 
то  самый  естественный  выводъ  будетъ  тотъ,  что  воевода  былъ  низшею, 
первою  инстанщей,  а  приказы —  второю.  Но  на  деле  не  такъ  легко 
было  определить  соотношеше  этихъ  инстанц!й.  Нигде  не  встречается 
закономъ  установленная  порядка  прохождешя  дйлъ  по  этимъ  ин- 
станщямъ.  Вопервыхъ,  значейе  инстаищй  резко  различалось  въ  уго- 


')  Чичеринъ,  ШМ.  стр.  191. 


-     339    — 

ловныхъ  играждансюхъ  дйлахъ.  Уголовная  власть  воеводы  (на  сколько 
она  ему  принадлежала)  была  сравнительно  шире  его  влаета  да  грат 
жданскимъ  д-Ьламъ,  обыкновенно  ограниченной  узкими  рамками.  При- 
чина э^ого  заключается  въ  томъ,  что  въ  т4  времена  задачи  уголов- 
ной, гост  ищи  т4сно  сливались  съ  простыми,  полицейскими  целями  и 
до  никоторой  степени  даже  подчинялись  иди*.  Возстановдеюе  обшф- 
ственнаго  порядка,  нарушенная  нрестуилешемъ ,  что  въ  настоящее 
время  состав ляетъ  только  одну  изъ  заДачъ  угояовнаго  ,яравосуд1Я,  въ 
то  время  едва-ли  было  не  единственною  цЬлш  наказащя?)Не  смотря 
на  отвлеченно  -  нравственный  взглядъ  на  преступлеше,  отличающШ 
Уложеаде,  что  въ  н-Ькоторыхъ  отношешяхъ  ставитъ  его  гораздо  вдше 
„воинскаго  устава"  Петра  Веливаго,  въ  прим'Ьнещи  этого  взгляда 
правительство  не .  пошло  дальше  исключительно  практические  цЬлей* 
На  первый  разъ  нравственное  воззрите  на  преступлеше  выразилось 
въ  жестокости  наказанш  и  въ  обширности  иравъ  каждаго  органа 
уголовной  юстищи.  Это  объясняется,  конечно,  т4мъ,  что  правитель- 
ство того  времени  выдерживало  страшную  борьбу  съ  общественным* 
нестроешемъ,  съ  брожешемъ  ц4даго  общества,  съ  неслыханными 
разбоями,  бунтами,  Разиными  и  другими  крупными  и  мелкими  удаль- 
цами. Если  въ  XVI  стол%тта  правительство  не  задумываясь  пере- 
дало общинамъ  право  казнить  разбойников» ,  то  гЬмъ  ббльдпя  права 
должны  были  получить  приказные  ■  люди  въ  XVII  в-ЬкЬ.  Права  эти  й 
сана  уголовная  деятельность  приказныхъ  людей  находятся  зъ  тйс- 
ной  свдзи  съ  общими  полицейскими  задачами  Московсгаго  государг 
ства.  (Обязанности  уголовнаго  суда  и  полицш  тйсно  сливались  въ  ! 
уЬздйыхъ  должностяхъ.  Наприм-Ьръ,  на  губныхъ  старостъ,  кромй  | 
обязанности  судить  разбойниковъ ,  лежала  обязанность  „того  беречь  - 
накрепко,  чтобъ  однолично  нигдЬ  татей  и  разбойниковъ,  разбой* 
ничьихъ  становъ  и  иргЬздовъ  не  было"  1).  Этотъ  полицейшй  харак-  ! 
теръ  суда  пм&лъ  своимъ  посл,Ьдств1емъ  крайнюю  заиутанность  отно- 
шен1й  между  воеводою,  въ  рукахъ  котораго  главннмъ  обраэомъ  со* 
ере  доточи  вались  полицейская  обязанности,'  и  губными  старостами..  Вое-  / 
вод*Ь,  между  прочими  обязанностями  полицш  безопасности,  поруча- 
лось  смотреть, . чтобы  нигд-Ь  не  было  бою,  грабежа,  пргЬзда  разбой-  , 
нивовъ  и  т.  д.2).  Провести  точную  границу  яезду  этимъ  „смотрЬ- 
шемъ"  и  д4йстввтельнымъ.сыскомъ  разбойнд*совъ  въ /гЬ  времена  было 


*)  У  лож.  XXI,  5.  ;    .       .  .  : 

*)  Доп.  къ  А.  И.  IV.  №  134,  стр.  331, 
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чрезвычайно  трудно,  гЬиъ  бол*е  что  само  законодательдтво  не  осо- 
бенно  заботилось  объ  этомъ.  Еку  и  самому  обществу  было  решительно 
все  равно,  кто  ни  будетъ  „сыскивать"  воровъ  и  разбойниковъ,  лишь  бы 
этотъ  сыскъ  былъ  дЪйствителенъ,  и  приводилъ  къ  какимъ-нибудь  ре- 
зультатам^ Для  уяснетя  этого  вопроса  необходимо  рассмотреть :  а) 
органы  угбловной  юстищи  въ  у^зд*,  в)  степень  властя  каждаго  изъ 
нихъ,  с)  отношете  ихъ  въ  высшимъ  установлетямъ. 

г  Въ  Уложети  находится  следующее  постановлеше:  въ  городахъ  та- 
тотня,  разбойныя  и  убШственння  д*ла  выдать  губнымъ  старостам*,  по 
наказамъ  изъ  разбойнаго  цриказа,  а  воеводамъ  въ  городахъ  тавихъ 
д4лъ  не  выдать.  А  гд*  губннхъ  старость  н*Ьтъ,  и  въ  т*хъ  городахъ 
губныя  д4ла  выдать  воеводамъ  и  прнказнымъ  людямъ  1).  Это  постано- 
^  влете  подробнее  развито  въ  следующей  статьЬ.  Изъ  нея  мы  видимъ, 
]  что  губные  старосты  получали  наказы  изъ  разбойнаго  приказа  и  дЬй- 
!  ствовали  подъ  его  надзоромъ.  Вел,Ьдств1е  этого  они  не  состояли  въ 
прямомъ  лодчинеши  воевод*Л Воевода,  правда,  по  предписант  прави- 
тельства, распоряжался  выбврами  губнаго  старосты;  но  это  распоряже- 
ние им4ло  въ  виду  понудить  уЬздныхъ  жителей  къ  псполнешю  ихъ  по- 
винностей, ибо  выборъ  губнаго  старосты  и  всего  штата  губнаго  управ- 
лешя  былъ  нта&мъ  инымъ  какъ  повинвостш,  возложенною  на  мест- 
ное населеше/ Будучи  разъ  выбранъ,  губной  староста  подчинялся  раз- 
бойному приказу?  Актъ  выбора,  за  руками  выборщиковъ,  вм*ст*  съ 
губнымъ  старостой  посылались  въ  Москву,  гд&  посл*днШ  приводился 
къ  присяг!.  Поел*  привода  къ  присяг*  и  получетя  наказа,  „но  чему 
ему  разбойныя,  татиныя  и  убШственныя  д*ла  в*датиа,  онъ  пр&зжалъ 
въ  городъ,  гд*  воевода  въ  его  присутствш  и  по  форм*,  присланной 
ивъ  разбойнаго  приказа,  приводилъ  въ  присяг*  губныхъ  ц*ловальни- 
ковъ,  сторожей  и  дьячка.  Зат4мъ  онъ  не  им*Ьлъ  уже  на  нихъ  ника- 
кого ВЛ1ЯШЯ,  такъ  какъ  вей  они,  начиная  со  старость  и  кончая  дьяч- 
ками (кромй  сторожей),  судились  въ  „истцовыхъ  иск'Ьхъ"  въ  разбой- 
номъ  приказ*.  Это  постановлеше  явилось  гораздо  раньше  Уложешя. 
Оно  встречается  еще  въ  уставной  книг*  разбойнаго  приказа  въ  цар- 
ствоваше  Михаила  беодоровича  2)/Въ  качеств*  9мшв&»лриказныхъ 
:  людей  губные  старосты  служили  те-  для  однихъ  ц*лей  уголовной  юс- 
тид1И.  Нер*дко  имъ  давались  таюя  же  поручешя,  какъ  и  воеводамъ.  < 
Такъ,  наприм*ръ,  знаменитое  постановление  собора  1619  году  о  пере- 


4)  У  юж.  XXI,  3.  Сравни  Воронежсте  Акты  I.  стр.  77. 
*)  А.  И.  III.  №  167,  статья  60.  Сличи  Улож.  XXI  ст.  6. 
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пи  си  городовъ  и  сыск&  б4глыхъ  было  отправлено  въ  Угличъ  для  ис- 
полнешя  и  объявлешя  его  уЬзднымъ   и  посадскпмъ  людямъ  къ  губ- 

'  ному  старосгЬ 1).  Мнопя  административный  распоряжешя,  касавппяся 
нагорной  половины  Обонежской  пятины,  посылалось  на  имя  тамошняго 

*  губнаго  старосты,  наприм'Ьръ,  о  запрещенш  прининать  шведскихъ  не- 
ребЬжчиковъ,  о  присылав  въ  Новгородъ  работниковъ  для  городоваго 
д'Ьла  2).  Точно  также  посланы  были  къ  Муромскому  губному  старост! 
распоряжения  объ  отказ*  откупщику  въ  сЬнномъ  трушеяга  на  Муром- 
ской площадки ,  объ  охранеши  ямщиковъ  *) ,  въ  Суздальскому  губ- 
ному старост*  объ  отыскаши  бйглыхъ  посадсздхъ  людей3).  Весьма 
естественно,  что  эти  распоряжешя  присылались  къ  нимъ  не  изъ  раз-* 
бойнаго  приказа,  а  изъ  компегентныхъ  установлен^  наприм&ръ,  изъ 
Костромской  четверти,  сыскнаго  приказа  и  т.  п. (Иногда  имъ  поруЛ 
чал  ось   производить  сл4дств1е  надъ  воеводою  и  дйке  взыскивать  съ  I 
него  штрафъ^Такъ,   въ  1651  г.   губнымъ  старостамъ   велено  было  ; 
взыскать  съ  воеводъ  я  приказныхъ  людей  нЬкоторыхъ  городовъ  съ  каж- 
даго  по  пятидесяти  рублей  за  невысылку   въ  Москву  н&гчиковъ4). 

(Ъъ  1661  г.,  по  случаю  отозвашя  изъ  городовъ  воеводъ  и  приказныхъ 
людей  для  государевой  службы,  исправлеше  ихъ  должности  поручено 
бн^  губнымъ  старостам^) 

Но  если  деятельность  губныхъ  старостъ  касалась  разных ъ  пред-  \ 
метовъ  администрации,  по  поручетямъ  центральна™  правительства,  * 
то  съ  другой  стороны,  она  не  вполне  исчерпывала  задачи  уголовнаго 
суда.  Ихъ  ведомство  составлялось  изъ  задачъ,  еще  въ  XVI  ст.  „по- 
ложенныхъ  на  души"  зёмс&вхъ  людей,  то-есть,  изъ  пресл-Ьдоваюя  раз-, 
боя,  душегубства  и  татьбы^Въ  XVII  в.  пресл-Ьдовайе  воровъ  и  разбой- 
нйковъ  было  тягломъ,  для~$тбывашя  котораго  общины  поставляли  пра- 
вительству д'Ьловальниковъ,  сторожей,  обязывались  доносить  на  „ ведо- 
мы хъа  татей  и  т.  д.  Въ  XVII  ст.  изъ  должности,  замкнутой  въ  так!я 
рамки,  никогда  не  могло  образоваться  действительная  судеб  наг  о 'ор- 
гана. Напротивъ,  по  м4р4  развит  судебной  власти  воеводы,  судебный 
характеръ  старостъ,  и  въ  прежнее  время  незначительный,  быстро  сталъ 
сглаживаться,  и  полицейско-тяглое  значеше  губнаго  института  высту- 
пило на  первый  планъ.  Въ  такомъ  вид*,  какъ  лишнее  тягло,  нало- 


О  А.  А.  Э.  III.  №  105. 
8)  Тамъ  же,  №№  201,  263. 

3)  Тамъ  же,  №№  295,  297. 

4)  Тамъ  же,  №  311. 

*)  П.  С.  3.  №№  51,  313. 
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женное  на  обывателей,  учреждение  не  могло  быть  имъ  особенно  лю* 
безно. ,  Неудивительно ,   что  въ  последствии  правительство  выставляло 

-  унишюжеше  губныхъ  старость,  навь  особое  благодйяше,  оказанное 
имъ  земству.  Часто  губные  старосты  позволяли  себй  страшныя  зло* 
употреблешя,  такдь  что  въ  нЬкоторыхъ  наказахъ  воеводамъ  предпи- 
сывается' беречь  носадсвихъ  людей  отъ  губныхъ  старость  г),  а  иногда 
Я  сами  посадсв1е  слезно  молили  правительство  отставить  у  нихъ  губ* 
наго  старосту  и.  поручить  судъ  воеводЬ.  Власть  ихъ  по  татебнымъ  и 
убйственнымъ  Д'Ьламъ  была  въ  XVI  ст.  весьма  обширна.  На  нихъ  пе- 
решло право,  некогда  предоставленное  общинамъ,  казнить  разбойни- 
ковъ  безъ  пощады,  съ  ув^решемъ,  что  за  то  на  нихъ.  опалы  не  бу- 
детъ.  Но  кь  течеше  ХУН  вика  должность  эта  получила  иной  харак- 
теръ  ч4мь  въ  XVI  в.  По  той  причин*,  что  въ  XVI  вив*  губные  ста- 
росты имйли  бол4е  общинное,  ч4мъ  приказное  значенхе,  а.  въ  XVII 
етол,  наоборотъ.  Когда  должность  губныхъ  старость  стала  главнымъ 
образомъ  приказною  должностью,  ихъ  отношения  къ  органамъ  цен- 
тральна™ правительства  должны  были  о.  редЬ литься  иначе  ч4мъ  въ 
XVI  вйкй,  Въ  XVI  в.  царь,  ножа  лова  лъ  общины  правомъ  суда,  и  губ* 
ные  старосты  были  представителями  этого  права.    Теперь  ихъ  право 

'  определялось  тою  степенью  власти ,  какую  могъ  им&ть  приказный 
челрв'Ьвь  въ  местности.  Степень  этой  власти  зависала  отъ  способа 
распредЬлешя  функцш  судебной  деятельности  между  приказами  и 
приказными  людьми.  Расиред$леше  этихъ  функщй,  между  прочнмъ, 
совершилось  подъ  вл1яшемъ  раздЬлешя  сл4дств1я  и  суда.  Въ  XVI  уже 
столт>тш  въ  должности  губныхъ  старость  нельзя  не  заметить  двухъ 
эдементовъ— судебнаго  и  полшдейскаго.  Они  должны  были  и  охранять 
общество  отъ  разбойнивовъ,  и  судить  ихъ.  Это  вполне  соответствовало 
форме  тогдапщяго  уголовнаго  процеса,  гд4  сысвъ  быль  все,  судопроиз- 
водство —  почти  ничто.  Но  въ  XVН  ст.  губиые  старосты  превращаются 
в'ь  Ърганъ  преимущественно  полицейскШ  со  слабою  степенью  судебной 
власти.  Право  жизни  и  смерти  надъ  разбойниками  и  татями  было  ни- 
сколько ограничено  относительно  лицъ,  попавшихся  въ  первой  татьбе. 
Такихъ  лицъ  били  кнутомъ  и  урезывали  имъ  левое  ухо,  затймъ  сажали 
въ  тюрьму  на  два  года,  по  истеченш  которыхъ  преступникъ  ссылался 
въ  украинные  города,  „куда  государь  укажетъ".  Точно  также  посту- 
пали съ  ними  въ  томъ  случае,  если  они  вновь  попадались  въ  воров- 
стве ,   но  и  въ  другой  разъ  учинили  только  одну  татьбу.  Ихъ  вновь 


*)  Доп.  къ  А.  И.  IV,  стр.  332.  А.  И.  IV,  №  159. 
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биди  двутомъ,  урезывала  правое  ухо,  сажали  въ  тюрьму  на  4  года, 
после  чего  также  ссылали  въ  украивные  города1)-  Но  если  человек* 
обличался  въ  неевюлькихъ  кражахъ  разомъ,  онъ  казнился  смертью; 
смертная  же  казнь  грозила  вору,  совершавшему  на  первой  краже* 
убйстно,  и  церковному  татю2).  Подобная  система  применялась  и  къ 
разбхйнакамъ  3).  Следовательно,  всявй  челов'Ькъ,  систематически 
занимавшийся  разбоемъ  и  воровствомь,  какъ  ремесломъ,  признан- 
ный „вЗгдошшъ"  татемъ  и  разбой  никомъ,  казнился  безъ  всякой  по- 
щады. Прямйнеше  этихъ  наказашй  не  было  обставлено  никакими  осо- 
бенными формальностями.  Собственно  у  голо  внаг  о  суда  не  было,  а  было 
только  следствие,  за  которымъ  следовало  накаэаше.  По  совершенно 
справедливому  замечанию  г.  ^черина 4) ,  пвъ  губном»  д4л*Ь  $се  со- 
стояло въ  следствш,  изъ  котораго  прямо  вытекало  наказаше,  а  при- 
говоръ  былъ  вовсе  не  нуженъ".  Следовательно,  и  во  взгляд*  законо- 
дательства на  разбойное  дело,  и  въ  самой  форме  уголовнаго  процесса, 
заключалась  причина  обширной  власти  губныхъ  старость  и.  возмож- 
ность большихъ  злоупотреблешй.  Къ  сожал^шю,  до  насъ  не  дошл? 
подлинныхъ  навазовъ  губнымъ  старостамъ,  и  мы  не  им^емъ  возмож- 
ности съ  точносйю  определить,  на  сколько  эти  права  старость  при- 
менялись на  практике.  Но  кажется,  у  правительства  того,  времени 
явилось  уже  стремления  несколько  ограничить  власть  старость.  Меры, 
принятия  сь  этою  целш,  состояли  не  въ  нзмененш  формъ  процесса 
и  не  въ  улучшеши  судебной  организащи  въ  уезде,  а  вь  некотором* 
разграничении  слгьдсгтгя  отг  суда,  столь  необходимом*  въ  видахъ 
ограждещя  подсудимыхъ  н  самого  общества.  До  насъ  дошло  несколько 
губныхъ  делъ,  изъ  кодаъ  можяо  видеть,  что  въ  XVII  шийти,  до 
повсеместна™  введешл  сыщиковъ  (1669  г.),  деятельность  губныхъ 
старость  состояла  въ  сыске  и  распросе  преступников!».  Староста, 
вследетвге  доноса,  или  язычной  молки,  или  лихованнаго  обыска  заби- 
ралъ  обвиняемыхъ  и  ихъ  имущество.  Затемъ  подвергаль  ихъ  пытке, 
приказывать  записывать  пыточныя  речи  и  сажалъ  вь  тюрьму.  Пы- 
точныя  речи  и  списокъ  отобранныхъ  вещей  и  вещественныхъ  дока- 
зательствъ  преступления  посылались  ъъ  Москву,  а  оговоренные  люди 
и  вещи  хранились  вь  городе,  до  государева  указа.  Государевъ  указъ 
заклгочалъ  въ  себе  приговоръ,  после  котораго  староста  и  могъ  только 


О  Улож.  XXI.  9,  10  и  И. 
»)  Тамъ  те,  12  —  14. 

3)  Тамъ  же,  Цр  — 18. 

4)  Области.  Учрежд.  стр.  490. 
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распорядиться  съ  преступником* 1).  Безъ  государева,  указа  я»  раз-' 
бойнаго  приказа  староста  не  могъ  наказать,   а  тЪмъ  бохЬе  оправ* 
дать  и  отпустить  обвивяемаго.   Вь  1658  г.  Воронежски  губной  дья- 
токъ  Васил^евъ  донесу  на  губнаго  старосту,  что  онъ  „будучи  у  тово 
губваго  дЪла,  тюремныхъ  сидЬльцевъ  многнхъ  людей  во  всякнхъ  д*Ь- 
лахъ  пс  тюрмы  свобожаетъ  без  Великаго  Государя  указу  и  безъ  гра- 
мота, для  своей  корысти а.  Разбойный  приказу  вызвалъ  старосту  въ 
Москву  и  кром*  того  преднисалъ  воевод*  произвести  строгое  сл4д~ 
ствге  о  дМствьяхъ  его ,  сыскать  выпущениыхъ  людей  и  прислать  въ 
Москву  д-Ьла  и  раопросныя  р^чл  т*хъ  людей 2).   КроьгЬ  иыточныхъ 
р-Ьчей  и  сл4дств1Я  разбойный  приказъ  иногда  тробовалъ  въ  Москву  н 
самвхъ  оговоряыхъ  людей,  Въ  послйдствш  вышло  общее  расцоряжеше 
присылать  (въ  Москву  только  д'Ьла,  а  не  колоднпковъ,  которыхъ  пред- 
писано держать  въ  городахъ,  въ  тюрьме,  до  указа. 
[       г  Но  скоро  правительство  убедилось ,   что  безъ  сильных*  органовъ 
угсйкнгаой  ЮСТИД1И  въ  самой  местности  оно  не  можетъ  управиться  съ 
)    разбойниками  н  татяуи.  Въ   1669  ^  XXI  глава  Уложены  была  вна- 
|    чительно  измЪнена/Разбойное  д*ло  сосредоточено  въ  одномъ  разбой- 
I    яоиъ  приказ*,  тогд^Нкакъ  прежде  оно  было  разделено  между  разбой- 
:    нымъ  и  земскимъ  приказами  3).   Въ  городахъ  татиныя,  разбойныя  н 
:.    убйственныя  д4ла  поручены  сШцикамь  и  губнымъ  старостамъ,  по  на* 
\    казамъ  иэъ  разбойнаго  приказа  *).  Самое  положейе  губныхъ  старость 
изменилось.  Прежде  они  были  подчинены  непосредственно  разбойному 
приказу,  теперь  м4ето  приказа  заняли  сыщикиЛВыборные  списки  по 
прежнему  присылались   въ  Москву;   но  къ  присягЬ  губные  старосты 
приводились  сыщиками,   отъ  которыхъ  они  получали  и  наказнпя  па- 
мяти, составленный  въ  разбойномъ  приказ*.  Они  же  получили  право 


4)  Ворожежсте  Акты  II,  стр.  84  —  89;  100  —  106,  197  —202,  Тоже  самое  ви- 
длмъ  и  по  мен*е  важному  дФлу.  См.  напримФръ,  царсыя  грамоты  губному  ста- 
рост* Псреславля  Рязанскаго  о  жеребенке,  украденномъ  у  крестьявина  Филата 
Миронова.  А.  отн.  до  юр.  б.  др.  Р.  №  55,  XXI,  1  и  2.  Тамъ  же  Х1Х-я  грамота 
т'вмъ  же  старостамъ  о  наказанш  и  ссылке  въ  Астрахань  разбойника  Козюлина. 
Изъ  грамоты  видно,  что  Д'вло  Козюлина ,  поел*  сыску ,  было  послано  въ  Мо- 
скву, гд*,  по  разсмотр-Ыли,  поотановленъ  приговоръ,  исполнение  котораго  по- 
ручено губнымъ  старостами  См.  тамъ  же  X  я  т.  д.  Цековичи ,  напрям'Връ, 
были  освобождены  отъ  Московскаго  суда,  но  кром*  разбоя  съ  поличнымъ  и 
татьбы.  ' 

3)  Ворон.  Акты  III.  стр.  36—43. 

8)  П.  С.  3.  №  441,  ст.  1. 

*)  Тамъ  же,  ст.  3,  5. 
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судить  губныхъ  старость  и  дьлгсковъ  „въ  нстцовыхъ  исгвхъ" ,  что 
прежде  также  принадлежало  разбойному  приказу.  Наконедъ,/законъ 
1 669  г.  зам-Ьчателенъ  *тр  гЬмъ ,  что .  онъ  отм4няетъ  губньгхк^'Ьло- 
вальниковъ,  такъ  что  посл«Ъдн1б  остатки  земскаго  характера  губнаго 
д*ла  унйтгожилвс^  За  общинами  осталась  только  обязанность  до- 
ставлять сторожей,  дьячка  и  палачаЧ).  Усилеше  пршказнаго  начала  въ 
губномъ  управлети  повлекло  за  лбоою  в  расширете  предметовъ  его 
ведомства.  Еще  прежде,  въ  1634  г.,  д4ла  о  поджоге  присоединены 
къ  губнымъ2).  Въ  1669  году  къ  нимъ  присоединены:  совращеше  съ 
вЪры,  насилие  женщинъ,  сводничество  и  непочтете  къ  родителямъ. 
Вм'Ьст'Ь  съ  тЬнъ  была  усилена  власть  судебныхъ  органовъ:  большая 
часть  д4лъ  кончалась  на  м'ЬсгЬ. 

Не  смотря  на  эти  миры,  ни  разбои  не  уничтожились,  ни  злоупсн 
трйбэгбшя  не  прекращались.  Сыщики  имйли  гораздо  меньше  средствъ 
для  преслйдоваюя  разбойниковъ,  ч*мъ  местный  власти;  усп-Ьхъ  ихъ 
деятельности  зависйлъ  отъ  того,  на  сколько  воеводы  будутъ  имъ  содей- 
ствовать, такъ  какъ  собственный  ихъ  средства  были  ничтожны.  Вое* 
воды  же  помогали  имъ  весьма  неохотно.  Съ  своей  стороны,  народъ 
жаловался  на  смщиковъ,  что  они  употребляютъ  свою  власть  не  на 
пресл-Ьдоваше  виновныхъ,  а  на  вымогательство  разныхъ  'поборовъ  съ 
мирныхъ  жителей,  что  они  потакаютъ  ворамъ  и  т.  д.  До  какой  сте- 
пени непопулярны  были  сыщики  и  все  губное  управлеше,  какъ  мало 
достигали  они  своей  ц-Ьли,  видно  нзъ  того,  что  они  просуществовали 
всего  10  л4тъ,  до  1679  г.,  поел*  чего  они  посылались  въ  у*Ьзды 
только  йъ  отдйльныхъ  случаяхъ,  какъ  это  бывало  и  прежде.) 

«Правительство,  следовательно,  не  могло  ограничиться  губными 
старостами  н  сыщиками  для  искоренешя  раэбоевъ.  Возлагая  на  вое- 
водъ  разныя  полицейсшя  обязанности,  оно  нередко  поручало  имъ  и 
поимку  воровъ  и  разбойниковъУ).  Эти  предпйсатя  не  всегда  присы- 
лались къ  воеводамъ  изъ  разбойнаго  приказа,  нередко  сама  четверть, 
въ  завйдыванш  которой  находился  городъ,  по  дошеДшимъ  до  нея  св-Ь- 
д'Ьшямъо  появленш  разбойниковъ,  предписывала  воевод*  о  поимке 
ихъ 4).  [  ЗатЬмъ  некоторый  обязанности ,  по  закону  возложенный  на 
губныхъ  старость,   на  практик*  поручались  воеводамъ,  какъ  напри- 


I 


*)  Ворон.  Акты  III.  стр.  200. 

а)  Тамъ  же. 

8)  П.  С.  3.  №  356,  А.  А.  Э.  III.  50.  Доп.  къ  А.  И.  V.  №  62. 

4)  Доп.  къ  А.  И.  У,  №  94:  грамота  нзъ  Устюжской  чети. 
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я&ръ,  постройка  тюремъ  и  содержаюе  арестештовъ 1).  Наконецъ,  въ 
т4хъ  м4стахъ,  где  не  было  губныхъ  ста^сть?  воеводы  выдали  раз- 
бойныя  и  татиныя  дела  во  зсемъ*  объем-Ь^/Степень  ихъ  власти  въ 
зтомъ  отношеящ  определить  весьма  трудЖ5Г  Котошихинъ 2)  сообщаетъ 
д$вест!е,  чт<>  „воровъ,  татей  и  разбойников*  и  иныхъ  злочинцевъ. . . 
казиити  за  ихъ  воровство  смертщ,  кто  бъ  каковъ  ни  былъ*  безъ  указу 
царскаго  н  описайся  къ  нему  не  велено,  и  учинить  никто  не  смАетъ, 
кром§  Сибири,  Астрахани,  Терка"  по  дальности  разетояшя.  Весьма 
вероятно,  что  Котошихинъ,  хорошо  знакомый  съ  практикою  Москов- 
скихъ .  приказовъ,  говорить  здесь  объ  общемъ  правиле,  изъ  которого, 
конечно,  могли  быть  исключен)*,  вызванный  временными  обстоятель- 
ствами. Этому  показашю  не  противоречат* ,  какъ  мне  кажется, 
факты,  приводимые  г.  Чичериными  Онъ  указываете  на  то  обстоятель- 
ство, что  некоторые  наказы  не  ограничивают  судебной  власти  вое- 
водъ  относительно  смертной  казни,  а  друпе  даже  прямо  дозволяютъ 
ее.  Г.  Чичеринъ,  вопервыхъ,  не  разграничиваем  здесь  деятельности 
воеводъ  до  и  после  1679  г.,  когда  въ  нашемъ  законодательстве  со- 
вершился важный  поворота,  имевши  своимъ  результатом^  уничтоже- 
ше  должности  губныхъ  старостъ,{  Все  средства  были  изведаны  пра- 
вительствомъ :  губные  старосты  оёзъ  сыщцковъ ,  сыщики  съ  губными 
старостами,  одни  сыщики  безъ  губныхъ  старость;  разбои  усиливались, 
а  средства  разбойнаго  приказа  уменьшались.  Необходимо  было  уси- 
лить власть  воеводы  для  противодейств1Я  страшному  влуТ\Но  до 
1679  г.  мы  не  встр-Ьчаемъ  фактовъ,  противоречащихъ  извЗфйю  Ко- 
тошихина.  Бъ  наказахъ,  правда,  власть  воеводы  не  определяется  съ 
точностт,  Но  не  должно  забывать,  что  наказы  давались  воеводамъ 
не  изъ  разбойнаго  приказа,  а  изъ  областныхъ,  которые  мало  каса- 
лись подробностей  губнаго  дела.  Они  предписываютъ  воеводамъ  на- 
казывать преступниковъ  „кто  до  чего  доведется,  смотря  по  вине  и 
человеку".  До  изъ  этихъ  общихъ  выражешб  ничего  нельзя  заключить 
о  судебной  власти  воеводъ  вообще  и  о  праве  ихъ  чинить  смертную 
яазнь  въ  особенности.  Для  примера  мы  возьмемъ  одинъ  изъ  нака- 
зовъ,  на  которые  ссылается  г.  Чичеринъ3),  именно  наказъ  1649  г.  Оло- 
нецкому воеводе.  Наказъ  говорить  следующее:  „А  которые  крестьяне 
учнутъ  разбивать  или  инымъ  какимъ  воровствомъ  воровать,  и  учнутъ 
на  которыхъ  говорить  языки,    и  про  то  ихъ  воровство  сыскивати  до 


')  Доп.  къ  А.  И.  III,  115.  Тамъ  же,  VI,  17,  99. 

»)  Глава  VIII,  1. 

3)  рбдастн.  Учрежд.  стр.  149. 
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пряма,  а  по  едоку  тЗшъ  ворамъ  вайть  ч&инть  наказанье,  и  про  во- 
ровство ихъ  писати  къ  государю  подлинно;  а  будетъ  въ  Заонежскихъ 
погостахъ,  въ  сел'Ьхъ  и  въ  деревняхъ  учинится  какое  душегубство, 
и  про  убшцевъ  потому  жъ  сыскивати  и  чинить  указъ  до  чего  дове- 
дется ,  и  певдые  и  поголовные  и  всяше  неокладные  деиги ,  и  т4мъ 
денгамъ  книги  ежел&тъ  присылати  къ  Москве,  въ  Новгородскую 
четь".  Постановлена  крайне  неопредйленныя.  Воиервыхъ,  выражеше: 
„ведать  чинить  наказаше"  можетъ  означать  простое  исполтнк  при- 
говора Московского  приказа,  и  это  толкование  подтверждается  носл*- 
дующимъ  выражешемъ:  „чинить  указъ  до  чего  доведется".  „Чинить 
указъ и  всегда  означало  исполнение  приговора,  а  не  самостоятельный 
судъ  по  Уложенш.  Выражеше  это  попадается  и  въ  грамотахъ  губ- 
нымъ  етаростамъ.  Наприм$ръ,  въ  1641  г.  Воронежскому  губному  ста- 
рость предписано  было  никоего  Луку  Чистяка  и  другихъ  оговорен- 
ныхъ  людей  „пытать  и  указъ  имъ  чинить,  по  наказу  и  язычной  молк*, 
кого  до  чего  доведется".  Означало  ли  это,  что  губной  староста  дол- 
женъ  былъ  самъ  наказать  Луку  Чистяка?  Это  опровергается  концомъ 
грамоты,  гд4  прямо  говорится:  „да  что  въ  томъ  д'Ьл'Ь  снскъ  твой  бу- 
детъ...  и  ты  бъ  все  подлинное  д'Ьло  за  своею  рукою  приела»  къ 
вамъ  къ  Москве,  и  вел'Ьлъ  отписку  и  сыскъ  подать  въ  разбойномъ 

приказ* а   Луку   Чистяка,    и  попова  зятя  Ивашка  и  наймита 

Ивашка  жъ  посадилъ  въ  тюрму  до  нашего  указу"  1).  Следовательно, 
вкражете:  „чинить  указъ  до  чего  доведется"  означало  предписание  ис- 
полнить пригОворъ,  который  современемъ  состоится  въ  Москве.  Врядъ 
ли  оно  могло  означать  что-нибудь  другое  и  въ  наказ*  Олонецкому 
воевод*.  Нельзя  не  обратить  вримашл  и  на  то  обстоятельство,  что 
хотя  Псковъ  и  былъ  „большимъ"  городомъ,  но  тамошше  воеводы  не 
им*ли  права  судить  жителей  на  м4ст*  въ  разбой  съ  поличнымъ  и 
татьбЬ2).  Ногсъ  1679  г.,  то-есть,  со  времени  первой  „отставки"  губ- 
ныхъ  старости;  воеводы  получили  гораздо  больше  правъ,  по  крайней 
м*р*,  на  время.  Въ  послйдщя  двадцать  л*тъ  XVII  ст.  вс*  старыя  у*ад- 
ныя  учреждешя,  кром*  воеводской  должности,  постепенно  закры- 
ваются. Губные  старосты  то  уничтожаются,  то  вновь  устанавливаются; 
относительно  другихъ  дожностей  политика  правительства  также  ко- 
леблется. Воеводская  власть,  ограниченная  по  д*ламъ  казеннаго  и 
общиннаго  управлешя,  напротивъ,  усиливается  по  д&ламъ  судебнымъ. 
Только  въ  1702  году,  при  окончательномъ  унвчтоженш  губныхъ  ста- 

О  Ворон.  Ахти  II,  стр.  88,  89. 
3)  А.  А.  Э.  III.  #.227. 
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ростъ,  воеводское  управление  было  ограничено  выборными»  коллепалъ- 
нымъ  началомъу).  Но  лова  Петръ  ВедикШ  не  внесъ  новыхъ  началъ 
въ  нашу  адмивдстрацш ,  губные  наказы  носятъ  на  себ*  характеръ 
актовъ,  изданрыхъ  для  общества,  находящегося  на  военномъ,  осад- 
номъ  положенш.  Прим*ромъ  этому  можетъ  служить  губной  наказъ, 
данный  Арзамасскому  воевод*.  Онъ  относится  къ  1679  г.,  и  очевидно, 
язданъ  всл*дств1е  указа,  отм*нявшаго  губныхъ  старость2).  Съ  са- 
маго  начала  наказъ  предписываетъ  воевод*  вступить  въ  управлеше 
губными  д*лами,  яа  губнаго  старосту  Андрея  Нетесова  отъ  т*хь 
д*лъ  отставить".  Зат*мъ  изложены  правила  для  сыска  разбойниковъ, 
отличаюпцяся  небывалою  прежде  строгости).  Они  заканчиваются  сл*- 
дующимъ  постановлешемъ :  „И  будетъ  кто,  по  своижъ  винамъ,  иро- 
тнвъ  нашего  Веяйкаго  Государя  указу,  и  Уложенья,  и  градскйхъ  за* 
коновъ,  и  новыхъ  статей,  доведется.  смер«гныя  казни,  и  т*хъ  воровъ 
казнить  смертью  вскоре,  не  описываясь  о  томъ  къ  намъ  Великому 
Государю  къ  Москв*а.  Наказъ  настаиваетъ  именно  на  томъ,  чтобы 
разбойники  были  казнены  „вскоре",  поскорее,  и  для  этого  постано- 
вляем: „а  т*хъ  воровъ  и  разбойниковъ  и  убШцъ  и  всякпхъ  воров- 
скихъ  людей  больши  месяца  въ  тюрмтъ  не  деррюатъ,  а  велеть  тЬхъ 
воровъ  вершить  въ  т*хъ  м*ст*хъ>  гд*  они  воровали,  или  гд*  жили, 
чтобъ  на  нихъ  смотря  инымъ  не  повадно  было  такъ  воровать ".  Нельзя 
не  вид*ть  въ  этомъ  наказ*  какого-то  лихорадочнаго  напряжешя  пра- 
вительства. Арзамасъ  не  принадлежалъ  къ  числу  ни  главныхъ ,  ни 
отдаленныхъ  городовъ  Московскаго  государства,  въ  которыхъ,  по  ело- 
вамъ  Котошихина,  воеводы  пользовались  всегда  особенными  правами. 
И  вдругъ  воевод*  такого  городка  дается  право  казнить  яреступни- 
ковъ  чуть  не  въ  24  часа  и  казнить  безконтрольно,  не  доводя  о  томъ 
до  св*д*тя  высшаго  правительства!  Подобныхъ  правъ  не  встр*чается 
ни  въ  предыдущихъ,  ни  въ  посл*дующихъ  наказахъ.  Въ  1684  г.  губ- 
ные старосты '  были  возстановлены,  хотя  и  не  новсем*стно,  что  видно 
изъ  того,  что  воеводамъ  многихъ  городовъ  поручались  губныя  д*ла. 
Права  ихъ  при  этомъ  были  обширны.  Они  могли  казнить  преступни- 
ковъ  на  м*ст*,  но  должны  были  о  каждомъ  случа*  доносить  госу- 
дарю. И  эти  права  въ  н*которыхъ .  м*стностяхъ  были  ограничены. 
Такъ,  Сибирскимъ  воеводамъ,  всл*дств1е  ихъ  злоупотреблешй,  запре- 
щено было  казнить  преступниковъ  безъ  государева  указа. 

■■  ■  ,     ■  ■  ■  ■-——■-■.—     ■■■!!         .  >  » 

*)  См.  мое  изсл*дован1е  о  Высшей  Администращи  XVIII  ст.  стр.  74. 
3)  Указъ  втотъ  (П.  С.  3.  №  779)  иэданъ  въ   иоябр*  1679  г.,  а  наян?»  на- 
писанъ  13-го  декабря  того  же  года  (А.  А.  Э.  IV.  №  237). 
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мЕромй  губяыхъ  дйлъ,  которыл  только  постепенно  перешли  въ  за- 
в4д&ван1е  воеводы,  его  суду  подлежали  мнопя  Д'Ьла.  Сюда  относи-  I 
лись  государственныя  преступлешя,  подделка  фальшивой  монеты,  кор-  ; 
чемство,  преступлешя  по  должности,   волшебство,   побои,   грабежъ  и  , 
сводничество  *)•  По  всЬмъ  этимъ  д4ламъ  власть  воеводы  не  была  осо-  | 
бенно  обширна.  Д*Ьла  по  государственнымъ  преступлен!ямъ  разрешались  \ 
всегда  въ  Москве,  воевод*  же  поручалось  иногда  производство  сл4д-   | 
ств1я  и  исполнеше  пригорода  *).  То  же  самое  должно  сказать  о  пре~ 
ступлешяхъу  по  должности.  |Изъ  указанныхъ   нами  выше   отношешй 
воеводы  къ  подчиненнызг&<  можно  заключить,   что  правительство  не 
могло  предоставить  ему  право  суда  и  расправы  надъ  ними.   Онъ  не 

ч 

могъ  ихъ  ни  сменить,  ни  наказать.  Но  въ  силу  принадлежавшаго  ему 
права  надзора,  онъ  долженъ  былъ,  въ  случае  какихъ-нибудь  злоупо- 
треблетй,  произвести  сл±дств1е  и  обо  всемъ  отписать  въ  Москву. 
Иногда  само  правительство,  изв*Ьстившись  о  злоупотреблешяхъ  какого- 
нибудь  должностнаго  лица,  поручало  воевод*  произвести  надъ1  нимъ 
ел4дствш  д  за  т4мъ  привести  въ  исполнен1е  приговоръ 3).  Пре- 
ступлешя  противъ  казеннаго  интереса  не  всЬ  судились'  воеводою. 
Фальшивые  монетчики  судились  въ  приказ*  Большое  казны  4).  Кор- 
чемство преследовалось  воеводою,  но  его  права  въ  точности  были 
определены  закономъ.  Такъ,  въ  одномъ  наказ*  1642  года  предписано: 
„У  ково  корчемное  и  неявленное  питье  вымутъ  впервые  и  ты  бъ  на 
нихъ  ималъ  заповеди  по  два  рубли  по  четыре  алтыны,  по  полуторе 
денге,  а  на  питухЬхъ  по  полуполтинй  на  человйкъ;  а  у  ково  вымутъ 
въ  друпе,  и  ты  бъ  на  т4хъ  ималъ  по  пяти  рублевъ,  а  на  питухйхъ 
ималъ  по  полтин4;  а  у  ково  вымутъ  въ  третме  и  ты  бъ  у  гЬхъ  людей 
корчемное  питье,  и  суды  вшные  и  пивные,4  м*Ьдяные  и  железные  и  дере- 
винные,  н  кубы,  и  трубы  и  тчаны  и  кади  и  мЪрники,  и  бочки  взялъ  на 
насъ,  а  пенныхъ  денегъ  ималъ  на  нихъ  но  десяти  рублевъ;  да  ихъ  же 
за  ослушанье  велйлъ  бити  кнутомъ  и  металъ  въ  тюрьму  день  на  пять 
и  на  шесть".  Обо  всгЬхъ  этихъ  дМств1яхъ  онъ  долженъ  былъ  доносить 
въ  приказъ  (въ  данномъ  случай  въ  разрядъ,  гдЬ  видали  Воронежъ) б). 


4)  Законъ  1669  г.  предоставилъ  сыщикамъ  никоторый   изъ  этихъ  преступле- 
ний (ем.  выше);  но  вероятно,  это  было  временною  аЪрой.. 

'}  Воронежские  Анты,  I.  стр.  77  II,  106—127. 
'8)  А.  И.  IV.  №  64.  А.  огн.  до  юр.  б.  др.  Р.  1.№  55.,  VII. 

*).  Котошихинъ  VII,  31  А.  А    Э    III.  №  267. 

&)  Воронежсме  Акты  II,  стр.  48.  См.  также  А.  Ю.  №  29-  и  там>  же    судное 
дЪло  о  табак*,  кореньяхъ  и  травахъ  №  30, 
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На  воеводъ  возложена  была  обязанность  преследовать  преступле- 
на протнвъ  веры.  Деятельность  ихъ  въ  этомъ  отношенш  состояла 
обыкновенно  въ  содййствш  духовному  начальству  и  въ  исполнети 
его  требовашй.  Въ  т*хъ  же  случаяхъ,  когда  светская  власть  дей- 
ствовала сама  отъ  себя,  воевод*  предписывалось  только  производить 
слЪдств1е  и  держать  преступтшовъ  въ  тюрьме  до  государева  указа. 
Въ  тесной  связи  съ  подобнаго  рода  преступлениями  находились  дела 
о  волшебстве.  О  нихъ  упоминается  почти  всегда  въ  навазахъ,  тогда 
вакъ  д*ла  о  раскольникахъ  поручались  воеводамъ  особыми  о  томъ 
указами.  Изъ  взгляда  навазовъ  на  волшебнивовъ  и  ведуновъ  можно 
вывести  заключеше,  что  законодательство  относило  эти  дела  въ  ножи* 
цейсвоЁ  деятельности  воеводъ,  то-есть,  въ  такой  деятельности,  ко- 
торая требовала  отъ  него  только  следствия,  но  не  суда.  Наприм4ръ, 
наказъ  Нижегородскому  воевод*1)  предписываетъ  ему  смотреть,  чтобы 
„въ  Нижнемъ  Новгороде  на  посаде  и  по  слободамъ  и  въ  уезде  . 
нигде  никакого  волшебства  и  воровства,  и  татей'  и  разбойниковъ, 
и  мужиковъ  ведуновъ  и  ведуней  бабъ  и  беглыхъ  стрельцов*  и  соз- 
дать и  боярсвихъ  беглыхъ  холопей  и  крестьянъ,  и  ворамъ  и  раз- 
бойникамъ  пр1езду  никто  не  держалъ".  Тутъ  все  вместе,  и  ведуны, 
и  беглые  стрельцы,  волшебство  и  воровство — все  поставлено  на  одну 
дннш,  и  пресечете  этихъ  преступлены  отнесено  къ  полицейскамъ 
обязанностями  воеводы.  Затемъ  наказъ  различаетъ  татей  отъ  веду- 
новъ. Татей  и  разбойниковъ  велено  отводить  къ  губному  старосте,  „а 
ведуновъ  и  бабъ  пытать  и  огнемъ  жечь,  чтобъ  воровства  подлинно 
доискаться",  то-есть,  требовалось  только  производство  следств1Я. 

Г  Еще  неопределеннее  была  власть  воеводы  по  деламъ  о  побояхъ^ 
грабеже,  захвате  чужаго  имущества  и  т.  д.  "Неопределенность  эта^) 
кроме  вышеизложенныхъ  причинъ, (обусловливалась  еще  т*мъ  обстоя- 
тельством^ что  подобныя  дела  начинались  но  жалобе  обиженнаго, 
а  не  было  закона,  предписывавшаго  ему  начинать  дело  съ  уездной 
инстанщи.  Обыкновенно  жалобщики  стремились  подавать  челобитным 
въ  Московски  приказъ,  откуда  уже  выходило  предписание  воеводе 
произвести  следствге,  а  иногда  и  дать  судъ  на  указанныхъ  прима- 
зомъ  основашяхъ.  Обыкновенно  въ  этомъ  случае  приказъ  лисалъ:  „а 
будетъ  такъ,  какъ  билъ  челомъ  такой-то",  то-есть,  если  следств!е 
подтвердить  жалобу  челобитчика,  то  сделать  то-то,  или  учинить  по 
указу  до  чего  доведется  *). 

у 

*)  Доп.  къ  А.  И.  17.  М  134.  стр.  331. 

я)  А.  отн.  до  юр.  б.  др.  Р.  I.  №  55.  XXXIX,  ХЫХ.  87. 
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( ВсЬ  эти  факты  приводить  къ  заключетю,  что  уЬздъ  не  им^лъ 
прйтально  развившейся,  самостоятельной  инстанцш  уголовнаго  суда. 
Въ  большинстве  случаевь  следств1е  было  д*ломъ  уЬздныхъ  властей; 
судъ,  приговоръ — д4ломъ  Мосвовскихъ  привазовъ.  Дел^цГражданскаго 
суда  представляготъ  нисколько  больше  определенности.)  Законь,  но 
крайней  мере,  опред'Ьляетъ  цифру  иска,  подлежавшая/  окончатель- 
ному суду  воеводы.  Цифра  эта  не  для  веЬхъ  местностей  была  одна 
и  та  же.  Она  колебалась  между  10  рублями  ппшпшт  и  100  рублями 
тахшшт.  Последнее,  впрочемь,  также  подложить  сомненш.  Мы 
начнемъ  съ  известШ,  сообщаемыхь  Котошихинымъ,  съ  т4мъ  чтобы 
проверить  ихь  на  прочихъ  источникахъ.  Изв*ст!я  эти  *)  состоять 
въ  сл4дующемъ:  1.  Воеводы  большихь  городовъ,  где  съ  ними  были 
дьяки,  выдали  судныя,  кабальныя  и  долговыя  дела  между  дворянами, 
детьми  боярскими ,  служилыми  людьми  вообще  а)  и  крестьянами  на 
100,  500,  1.000  и  10.000  руб.  2.  Въ  другихъ  городахъ,  где  воеводы 
одни  сидятъ,  или  с*  подьячими,  но  бевь  дьяковь,  вел4но  судъ  да- 
вать въ  10  и  20  руб.;  а  если  воевода  или  приказный  челов4къ  дастъ 
судъ  больше  ч^мъ  на  20  р.,  приговоръ  считался  нед-Ьйствительнымь 
и  съ  судившаго  взыскивалась  пеня.  3.  Все  иски  на  сумму  большую 
20  рублей  начинались  жителями  „середнихь  и  меныпихъ  городовъ* 
прямо  въ  Москве,  „где  кто  судимъ  и  подъ  которымъ  приказомъ  на- 
нисанъ".  Следовательно,  болыще  города  не  имели  никакого  зиаче- 
Н1я  для  середнихъ  и  меныпихъ, — другими  «словами,  въ  области  все  ин- 
станции были  первая,  хотя  и  различались  между  собою  объемомъ  ком- 
петенции. Не  смотря  на  то,  что  воевода  большаго  города  могъ  въ 
своемъ  городе  принимать  иски  въ  1000  руб.,  ему  не  предоставлялось 
права  принимать  изъ  другаго  города  иска  въ  25  руб.,  хотя  бы  этотъ 
городъ  былъ  подчиненъ  ему,  напримеръ,  въ  военпомъ  отношеши. 
Каждый  городъ  составлялъ  свой  самостоятельный  округъ,  подчинен- 
ный только  Москве.  4.  Не  все  дела,  предоставленныя  воеводамъ  боль- 
шихъ город овъ,  решались  ими  окончательно.  По  искамъ  въ  1000  р. 
и  больше  они  не  могли  „обвинить"  безъ  царскаго  указу  *).  5.  Нако- 
нецъ,  общее  заключеше,  которое  можно  вывести  изъ  показашй  Кото- 
шихина,  состоитъ  въ  томъ,  что  по  дйламъ  гражданскимъ  воеводскому 


«)  Котош.  VIII.  3. 

3)  Следовательно,  духовный  лица  были  изъяты  изъ  ихъ  ведомства. 

3)  Котош.,  таиъ  же:  «А  въ  самыхъ  большихъ  город/вхъ,  хотя  въ  великихъ 
иск'вхъ  судъ  даютъ  въ  1.000  и  въ  10.000  рубле  въ,  а  обвинити  они  бе*ъ  цар- 
скаго указу  никого  не  си'Бютъ». 
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суду  подлежали  только  долговыя  обязательства   и  друпя  д4л&  по 
кабаламъ. 

Изв4ст1я  Котошихина  относительно  лицъ,  подчинявшихся  суду 
воеводы,  не  вполне  вйрны.  Духовенство  не  во  всЬ  времена  было  осво- 
бождено изъ-иодъ  воеводскаго  суда.  Въ  Актахъ  Юридичесвихъ,  на- 
примйръ,  мы  находимъ  два  судныхъ  д4ла  (начала  XVII  вика)  между 
монастырями  и  мирянами,  разбиравнпяся  воеводою  *)•  Несудимыя  гра- 
моты духовенству,  съ  подчинешемъ  ево  суду  Большаяо  дворца  или 
четвертей,  возобновлялись  постепенно  во  все  царствоваШе  Михаила 
веодоровича.  Таковы,  наприм*Ьръ,  грамота  священнику  съ  причтомъ 
церкви  Рождества  Богородицы  въ  Устюжнй,  подчиненна™  суду  Устюж- 
ской чети,  грамота  Юрьеву  монастырю,  съ  подчинешемъ  его  приказу 
Больщаго  дворца,  Троицко-Серпеву  монастырю  и  т.  д. 2).  Съ  посте- 
пеннымъ  образовашемъ  духовнаго  сослов!Я,  какъ  особаго  разряда  лицъ 
въ  государств*,  при  чемъ  установилась  особая  подсудность  и  для 
монастырскихъ  крестьянъ,  власть  воеводы  значительно  уменьшилась. 
Духовные  пользовались  правоыъ  вчинать  иски  и  отвечать  въ  Москов- 
скихъ  прикааахъ,  преимущественно  въ  приказ*  Большаго  дворца.  Не 
смотря  на  это,  воеводамъ  поручались  иногда  отдельный  отрасли  су- 
допроизводства въ  д4лахъ  между  монастырями  и  частными  лицами. 
Ташя  поручешя  давались  имъ  преимущественно  изъ  областныхъ  при- 
казовъ,  Новгородской  чети  3),  Слбирсцаго  4)  и  другихъ.  Приказъ  Больг 
шаго  дворца  также  вызывалъ  къ  своему  суду  лицъ  духовнаго  ведом- 
ства и  монастырскихъ  крестьянъ  чрезъ  воеводу 5).  То  же  дЬладъ  и  патри- 
арший разрядъ  6),  а  въ  последствии  и  монастырсшй  приказъ.  Съ  учреж- 
дещемъ  послЬдняго  воеводамъ  повсеместно  предоставлено  право  судить 
духовенство  на  определенную  сумму  1).  Только  съ  1667  г.  духовен- 
ство вновь  было  освобождено  отъ  областныхъ  судей.  За  то,  съ  другой 


*}  А.  Ю.  №  25  (1610  г.).  Грамота  правая  Никольскому  Корельскому  мона- 
стырю на  безпрепятственное  владт^ше  рыбными  ловлями  въ  усть*  р*ки  Двины. 
№  26  (1612  г.).  Правая  грамота  Архангельскому  монастырю  на  владЪюе  оброч- 
ными пашнями.  Въ  посл'Ьднемъ  случа*  судъ  производился  воеводою  съ  цело- 
вальниками, которые  и  подписались  на  грамогв. 

а)  А.  А.  Э.  Щ,  №  130.(1623  г.)  №  250  (1634  г.).  А.  И.  III,  №  69. 

3)  А.  И.  III,  №  202.  Доп.  къ  А.  И.  V,  №  37. 

4)  Доп.  къ  А.  И.  V,  №  28.  Въ  этомъ  д-вл*  замечательно  еще  то,  что  жалоба 
первоначально  была  подана  воевод*. 

5)  Воронеж.  Акты  I,  31—32,  157,  158.  III. 
•)  А.  И.  III,  №  175. 

7)  Улож.  гл.  X.  III.  ст.  3. 


стороны,  власть  воеводй  простиралась  не  на  всйхъ  слуашлйхь  людей 
и  крестьянъ.  Стрельцы  судились  въ  стр4лецкомъ  приказе  въ  болыпихъ 
искахъ  *),  а  въ  малыхъ  на»  мйстЬ  стр'Ьлецкимъ  головою.  Судя  по  нЬ- 
которымъ  актамъ,  послЪдше  могли  разбирать  д4ла  на  неболышя 
суммы.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  1627  г.  стр±лецкШ  приказъ  потребо- 
валъ  къ  своему  суду  въ  Москву  одного  служилаго  человека  по  иску 
на  55  рублей2).  Такъ  же  судились  лица,  подчиненныя  иноземскому, 
пушкарскому3)  и  ямскому4)  приказамъ,  Затймъ  владйльчесте  кре- 
стьяне, въ  спорахъ  ихъ  между  собою ,  разбирались  владйльцемъ  5). 
Наконецъ,  по  отношенш  къ  другимъ  крестьянамъ  власть  воеводы  была 
ограничена  т4мъ,  что  въ  XVII  стол,  существовали  еще  крестьянсше 
выборные  судьи,,  которые  разбирали  вей  иски  крестьянъ  между  собою. 
Г.  Калачовъ  приводить  много  доказательствъ  этому  6).  Такъ,  напри- 
м$ръ,  сохранился  актъ  1666  г.  о  выборе  въ  судьи  Дмитргевской  во- 
лости 1)  Ивана  Ефремова  съ  целовальниками.  Они  были  выбраны  къ 
М1рскимъ  сборнымъ  деньгамъ  и  для  суда.  Въ  приговори  мхрскомъ 
говорится:  „А  судити  ему  судьи  на  стану  въ  Дмитргевской  волости 
насъ  крестьянъ  по  челобитнямъ  и  по  кабаламъ  и  по  духовнымъ,  по 
всякимъ  пйсмяннымъ  крйпостямъ,  управа  межъ  насъ  крестьянъ  чи- 
нити,  и  по  Уложенью,  уставнымъ  грамотамъ,  каковы  государевы,  устав- 
ные жалованные  грамоты  даны  въ  Устьянсше  волости  всЬмъ  крестья- 
намъ" и  т.  д.  Эти  судьи  решали,  следовательно,  всё  граждански 
дйла,  а  въ  случай  затруднешя  д-Ьлали  докладъ  не  воевод4,  а  Мос- 
ковскому приказу.  Такъ,  земсшй  судейка  Ужгинской  волости  8)  рй- 
шилъ  въ  1635  году  окончательно  д4ло  о  потрави,  а  земекш  судейка 
Лоемской  волости,  по  тяжбЪ  о  земли,  приговорилъ  послать  дйло  въ 
Устюжскую  четь,  потому  что  „здЬсь  того  землянаго  д*Ьла^  большаго 
приговорить  и  совершить  не  мочно  и  невозможно".  Московсше  при- 
казы сносились  съ  такими  судейками  прямо,  въ  форм!;  царскихъ  гра- 
мотъ,  посылаемыхъ  на  имя  судьи.  Такова,  наприм'Ьръ,  грамота  изъ 
Большаго  прихода  на  имя  Важскаго  судейки  о  разводе  земель  между 


О  Тамъ  же,  гл.  XXII,  ст.  1. 
2)  Воронеж.  Акты  I,  стр.  65. 
8)  Тамъ  же,  стр.  41,  160. 
4)  Тамъ  же,  II,  стр»  4. 
*)  Котош.  гл.  XI,  3. 

6)  Си.  его  критику  на  Облает.  Учрежд.    г.  Чичерина.  Примеч.  7,  и  9,  и  25. 

7)  Это  была  одна  изъ-такъ  называемыхъ  Устьянскихъ  волостей. 

8)  Сольвычегодскаго  уЬзда,  Вологодской  губёрвди. 
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разными  крестьянами.  Независимо  отъ  этихъ  крестьянскихъ  судовъ, 
существовавшихъ  лишь  въ  нЬкоторыхъ  мйстностяхъ,  власть  воеводы 
по  отношёнш  къ  крестьянскому  сословш  стеснялась  еще  въ  томъ 
отношеши,  что  онъ  обыкновенно  не  разбнралъ  саоровъ,  возникавшихъ 
какъ  у  общинъ  между  собою,  такъ  и  съ  другими  лицами  и  особенно 
юридическими,  наприм'Ьръ  монастырями  (см.  третью  главу  и  А.  А. 
Э.  III,  №  312).  Это  зависало  между  прочимъ  отъ  того,  что  сумда 
такого  иска  превышала  пределы  власти  воеводы. 

Пределы  этой  власти,  какъ  мы  видели,  были  весьма  различны, 
смотря  по  величине  самого  города.  Трудно  сказать,  на  чемъ  было 
основано  различ1е  между  воеводами  большихъ  и  малыхъ  городовъ,  зави- 
сало ли  это  отъ  важности  самого  города,  или  отъ  лица,  занимавшаго 
должность  воеводы.  Во  времена  нам4стниковъ  судебная  власть  ихъ 
различалась  по  тому,  им4лъ  или  не  им*Ьлъ  тотъ  или  другой  намйст- 
никъ  право  боярскаго  суда  *)•  Сюда  присоединялись  и  друг1Я  осно- 
вашя,  наприм'Ьръ,  различ1е  городовъ.  Некоторые  акты  можно  было 
совершать'  только  въ  Москве,  Новгороде  и  Пскове  2).  Въ  XVII  стол, 
это  последнее  основание  сделалось,  должно  полагать,  главнымъ.  Раз- 
д4лен1е  городовъ  на  болыше,  средше  и  меныше  прямо  указываетъ 
на  это.  Но  рядомъ  съ  этимъ  имели  значеше  и  друпя  соображешя. 
Различалось,  наприм'Ьръ,  былъ  ли  при  воеводЬ  дьякъ  или  только  подъ- 
$чШ;  зналъ  ли  воевода  грамоте  или  былъ  неграмотенъ.  Накопецъ, 
многое  зависало  и  отъ  отношеши  жителей  города  къ  правительству. 
Если  они  умели  выпросить  себе  право  судиться  во  вс-Ьхъ  искахъ  дома, 
то  воевода  имЬлъ  больше  правъ.  Въ  истор!и  встречаются  примеры  по- 
добныхъ  челобитныхъ.  Обязанность  являться  на  судъ  въ  Москву  была 
крайне  обременительна.  Между  тЬмъ,  если  въ  городе  могли  разре- 
шаться только  малые  иски,  въ  Москву  приходилось  ездить  часто.  Не- 
добросовестные истцы  нарочно  подавали  иски  на  большую  сумму,  чтобы 
заставить  ответчика,  не  желавшаго  иметь  дЬло  съ  приказами,  пойдти 
на  мировую  и  сорвать  съ  него  некоторую  сумму.  Освобождеше  отъ 
Московскаго  суда,  конечно,  зависало  отъ  желашя  жителей  и  отъ  усмо- 
трели правительства.  Къ  такому  делу  жителямъ  надо  было  присту- 
пать подумавши.  Освобождеше  отъ  Московскаго  суда  расширяло  класть 
местнаго  воеводы,  а  это  могло  оказатъся  невыгоднымъ  для  горожанъ. 
Съ  другой  стороны,  правительство  могло  согласиться  и  не  согласиться 


')  Судебн.  Ив.  IV  71. 
*)  Тамъ  же,  ст.  77 
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на  просьбу  жителей,  иди  согласиться  не  въ  томъ  разм4р4.  Такъ,  въ 
начал*  XVII  вЬка  Новгородцы  и  Псковичи  били  челомъ  объ  освобож- 
дении ихъ  отъ  Мосновскаг.о  суда.  Новгородъ  и  Щковъ  одинаково  при- 
числялись къ  числу  бодьпшхъ  городовъ.  Московская  государства  *)• 
Между  т*мъ  правительство  дало  Новгородскими  иосадсвимъ  людямъ 
грамоту,  „что  ихъ  судить,  во  воякихъ  дйлахъ  въ  Великомъ.  Новгород*, 
а  зазывныхъ  грамотъ  изъ  приказовъ  на  вихъ  не  давать",  а  Пскови- 
чамъ,  не  смотря  на  то,  что  Псковъ  отъ  Москвы  дальше  Новгорода, 
дозволилъ  судиться  на  м^ст*  только,  „во  ст*а  рубляхъ  и  то  не  по 
веЬмъ  д*дамъ  (следовательно,  прежде  Псковскхе  воеводы  не  им4яи 
права  судить  и  на  сто  рублей).  Результатомъ  этого  было  то,  что  дво- 
ряне и  д*тЬ  боярсше  и  всякие  торговые  люди  привозили  изъ  Москвы 
зазывныя  грамоты  на  Псковичей,  „въ  поклажахъ  и  въ  поставлевнихъ 
животахъ,  въ  заемвыхъ  деньгахъ,  и  во  всякпхъ  дЬлахъ  ложно,  св*- 
давъ  котораго  прожиточнаго  человека,  рублевъ  во  сгЬ,  и  двустЬ,  и 
больше;  а  мирятся  во  Пскове  рублехъ  на  пяти,  и  на  шести,  и  на  де- 
сяти, и  больше".  Въ  1633  г.  Псковичи  подали  новую  челобитную.  На 
этотъ  равъ  посадсше  люди  были  пожалованы:  во  всякихъ  д^л&хъ, 
кром*  татьбы  и  разбоя  съ  поличнымъ,  велено  судить  ихъ  на  м*стЬ  2) 
Изъ  этого  случая  можно  вывести  заключеше,  что  обыкновенный 
предЬлъ  воеводскаго  суда  въ  болыпихъ  городахъ  былъ  пскъ  во  сто 
рублей.  Зат4мъ  расширеше  этихъ  правь  до  500  и  1.000  руб.  за- 
висало отъ  усмотрен  1я  правительства.  Но  подобныя  жалованный 
грамоты  касались  только  суда  надъ  посадскими  и  торговыми  людьми 
между  собою  и  съ  другими  лицами.  Весьма  вероятно  также,  что  въ 
искахъ,  превышавшихъ  1.000  руб.,  всегда  требовался  докладъ  Москов- 
скому приказу. 

ДалЬе  сл*дуетъ  различи  между  средними  и  меньшими  городами. 
Различге  это  провести  довольно  трудно.  На  это  отчасти  указываютъ 
дв*  выставленный  Котошихинымъ  нормы:  10  и  20  рублей.  Не  известно, 
иа  сколько  это  разлнч1е  было  выдержано  на  практике.  Попадаются 
акты,  гдЪ  воеводамъ  малыхъ  городовъ  предоставлено  судить  до  10  р. 
Напрпм*ръ,  въ  И! 20  году  въ  Шую  былъ  посланъ  воеводою  Данпло 
Зм'Ьевъ.  Въ  грамот*,  отправленной  по  этому  случаю  Шуянамъ,  гово- 
рится,'что  „Данил*  Зм*еву  васъ  посадскихъ  людей  иромеа^ъ  васъ 
п  съ  сторонними  и  уЬздными  людьми  и  съ  инородцы  судить  въ  30  р. 


О  Котоших.  VIII.  1. 
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й  ме&ы&е,  а  больше  10  руб.  васъ  судить  не  велйли,  а  ьел&лн  вас* 
еудити  болыпи  10  руб.  у  насъ  на  Москве  въ  Галицкой  четиа.  Гра- 
мота запрещаетъ  судиться  у  воеводы  больше  чЪмъ  на  10  р.  даже  ли- 
цам^ добровольно  на  то  согласившимся:  „а  которые  посадсше  люди 
учнутъ  предъ  воеводою  искати  или  отвечати  въ  большихъ  дЪл'Ьхъ 
по  своей  воле,  мимо  нашъ  указъ,  и  тЬмъ  людямъ  быть  отъ  насъ  въ 
опале".  Темъ  более  воеводе  запрещалось  „ыасильствомъ"  судить 
больше  10  руб.  О  такихъ  насильствахъ  посад  сюе  должны  были  пи- 
сать въ  Галицкую  четь.  То  же  самое,  хотя  и  не  съ  такими  угрозами, 
высказанр  въ  грамоте  1621  года  при  назначении  воеводы  Ярцева  1). 
Въ  Уложенш  не  находится  прямыхъ  указашй  на  зтотъ  предметъ, 
можетъ-быть,  потому  что  оно  им'Ьетъ  въ  виду  главнымъ  обраэомъ 
определить  деятельность  приказовъ,  а  не  областнаго  начальства.  Уго- 
ловная власть  губныхъ  старость  и  воеводъ  обозначена  еще  довольно 
подробно,  но  о  гражданскомъ  суд*  воеводы  упоминается  какъ  бы 
мимоходомъ.  Не  видно  даже,  чтобъ  Уложеше  признавало  воеводу  за 
обязательную  инстанщю.  Въ  статьяхъ  о  суде  оно,  наприм'Ьръ,  запре- 
щаетъ бить  челомъ  государю  мимо  приказовъ,  но  не  говорить  о  томъ, 
чтобы  не  начинать  иска  въ  приказе  мимо  воеводы 2).  Зат^мъ  вс4 
статьи  10  главы  опредгЬляютъ  судъ  приказовъ,  а  о  воеводахъ  гово- 
рить какъ  о  лицахъ,  которымъ  поручались  отдельный  части  судо- 
производства: сл^дств1е,  высылка  разныхъ  лицъ  въ  Москву  и  т.  д.  *). 
О  вовводскомъ  суд*  упоминается  только  въ  одномъ  месте  *),  и  тд  по 
поводу  определения  правилъ  о  переносе  'двлъ,  „коихъ  вершить  было 
немочно",  изъ  у  езда  въ  Москву.  Катя  эти  дела,  Уложеше  не  опре- 
деляете Косвенное  указаше  находится  только  въ  главе  о  мовастыр- 
скомъ  приказе,  где  говорится  о  праве  воеводъ  судить  духовныхъ  и 
ихъ  крестьяне  до  20  р.  Затемъ  исключались  изъ  ихъ  ведомства  вот- 
чинныя,  пом4стныя  и  холопьи  дела.  Больше  правъ  было  предоставлено 
воеводамъ,  при  которыхъ  состояли  дьяки,  и  темъ,  кои  ведали  города, 
еостоявппе  въ  приказе  Казанскаго  дворца  &).  Изъ  судебной  практики 
видно,  однако,  что  вообще  власть  воеводъ  была  ограничена.  Напри- 
меръ,  одно  дело  въ  17  рублей,,  по  иску  монастырскаго  служки  Ивана 
Курченина  на  сыне  боярскомъ  Губине,  было  потребовано  изъ  Воронежа 


*)  А.  отн.  до  юр.  6.  др.  Р.  I,  55.  III,  V. 

2)  Улож.  гл.  X,  ст.  6. 

8)  Тамъ  же,  ст.  20,  22,  119,  124,  123,  141. 

4)  Тамъ  же,  ст.  130.  . 

6)  Тамъ  же,  гл.  XII,  ст.  3. 
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въ  Московски  разрядъ,  где  видался  судомъ  Воронежъ  *).  ТЬмъ  более 
требовались  сюда  иски  на  большую  сумму  2). 

Все  дела,  превышавшая  власть  воеводы,  поступали  прямо  въ 
Москву.  Между  Москвою  и  всеми  городами,  какъ  бы  они  ни  были 
малы,  не  было  посредствугощихъ  инстанщй.  Это  можно  вывести  изъ 
приведенныхъ  выше  примйровъ.  Но  самымъ  нагляднымъ  доказатель- 
ствомъ  могутъ  служить  отношешя  къ  Москве  Корочи  *).  Короча  и 
теперь  незавидный  уездный  городокъ,  а  въ  то  время  имЬлъ  разве 
военное  значете.  Въ  качеств*  военнаго  пригорода  Белгородскаго 
полка,  онъ  подчинялся  Белгородскому  воевод*.  Между  т-Ьмъ  все 
судныя  д'Ьла  изъ  Корочи  поступали  въ  Московски  разрядъ,  где  этотъ 
городъ  вфдался  въ,  числе  многихъ  другихъ  городовъ  4). 

Ограничиваясь  суммою  иска,  власть  воеводы  ограничивалась  и 
определенными  предметами.  Не  все  д'Ьла  подчинялись  его  суду.  По- 
м4стныя  и  вотчинныя  д'Ьла,  какъ  мы  видели  выше,  не  могли  быть 
разрешаемы  на  месте.  Начиная  съ  совершешя  актовъ  на  земли' и 
вотчины  и  до  разбирательства  тяжебъ ,  основаннаго  на  этихъ  актахъ, 
все  было  сосредоточено  главнымь  образомъ  въ  Москве.  Если  воево- 
дамъ  и  приходилось  иногда  производить  следствге  и  даже  судъ  по 
пом'Ьстнымъ  д"Ьламъ,  то  не  иначе  какъ  по  указамъ  издь  Москвы.  Ёъ 
малыхъ  городахъ  воеводы  им*Ьли  еще  меньше  правъ  б).  Совершеше 
актовъ  на  землю  хотя  и  предоставлялось  воеводамъ  въ  нЬкоторыхъ 
мЬстахъ,  на  всякШ  такой  актъ  для  полной  действительности  долженъ 
быль  быть  записать  еще  въ  поместномъ  приказ*,  подъ  страхомъ  не- 
действительности его.  Напримеръ,  въ  1670  году  Воронежскому  вое- 
воде было  предписано  объявить  лицамъ,  владеющимъ  вотчинами  по 
купчимъ,  закладнымъ  и  ряднымъ,  не  записаннымъ  въ  поместномъ  при- 
казе, чтобъ  они  записали  ихъ  тамъ  въ  течете  годоваго  срока.  Если  же 
они  этого  не  сделаютъ,  „и  тате  вотчины  указали  мы,  Великш  Госу- 
дарь, после  году  отписывать  на  насъ,  Великаго  Государя,  и  отдавать 
въ  раздачу  безповоротно ,  а  впредь  те  ихъ  крепости,  купч1е  и  за- 
кладные и  рядные  и  даные  —  не  въ  крепости"  в).  Следовательно, 
важнейшая  часть  гражданскихъ  дйлъ  была  изъята  изъ  ведомства  вое- 


4)  Воронежсте  Акты  I.  156. 

а)  Тамъ  же,  151,  (92  руб.),  161,  98  руб.  и  друг. 

3)  Курской  губернии. 

*)  Короч.  Акты  №№  26,  42,  52,  59,  80,  99  и  др. 

5)  См.  предыдущее  примФчаше. 
в)  Воронеж.  А.  III,  141—143. 
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водъ.  На  это  указываете  в  запрещеше,  постановленное  XIII  гл.  Уло- 
жешя,  судить  монастырскнхъ  крестьянъ  и  духовныхъ  съ  постороц- 
вдмп  въ  вотчинпыхъ ,  помЬствдхъ  н  холопьи*ъ  дЬлахъ. 

Холопьи  д'Ьла  была  поручены  воеводЬ  съ  большими  ограничениями, 
постановленными  въ  видахъ  ограждещд  личности  отъ  холопства  и  въ 
видахъ  соблюдешя  казенныхъ  интересовъ.  Вояервыхъ,  н^которымъ  ли- 
цамъ,  цапргш'Ьръ,  служилымъ  людямъ,  торговымъ  и  посадскимъ,  вовсе 
запрещалось1  поступать  въ  холопство,  „чтобы  въ  службе  убыли  не  было 
и  тягло  не  пустило".  Точно  также  запрещалось  брать  въ  холопство 
рцородцевъ,  такъ  какъ  это  вело  къ  бодьшимъ  злоунотребленГямъ  со 
стороны  русскихъ  служилыхъ  людей.  Правительство  также  охраняло 
отъ  холопства  т*Ьхъ  лицъ,  который  по  своему  нолозвешю  легко  могли 
попасться  въ  него  противъ  воли.  ВладЬльцамъ  крйпостаихъ  крестьянъ, 
напримт>ръ,  запрещено  было  брать  съ  нихъ  служнлыя  кабалы,  то-есть, 
превращать  ихъ  изъ  крестьянъ  въ  холоповъ  *)•  Завонъ  еще  потому  ' 
должеаъ  былъ  подозрительно  относиться  къ  распространению  холоп- 
ства, что  при  бедности  тогдащняго  общества,  гуляшДе  люди  за  нич- 
тожную сумму  давали  на  себя  служнлыя  кабалы2).  Наконецъ*  XVII  ст. 
знало  разные  виды  зависимости,  которые  различались  въ  законе ;  гу- 
дящ1й  челов^къ  могъ  поступить  и  въ  крестьянство ,  и  въ  холопи.  - 
Крестьянская  записи  отличались  отъ  холопьихъ.  Въ  видахъ  большаго 
разграничешя  этихъ  двухъ  видовъ  зависимости,  правительство  думало 
сначала  вовсе  лишить  большую  часть  воеводъ  права  свидетельство- 
вать записи  въ  крестьянство.  Только  Новгородский,  ЦсковскШ  и.  Ка- 
занскШ  воеводы  разделяли  это  право  съ  помйстнымъ  приказомъ  3). 
Въ  послЪдствщ,  впрочемъ,  встречаются  записи,  свидетельствованный 
въ  другихъ  городахъ 4).  Во  всякомъ  случай  правительство  не  могло  на- 
деяться, чтобы  воеводы  уразумели  всЬ  вышеприведенныя  тонкости  и 
услов1я  поступления  въ  холопство  и  въ  крестьянство.  Плохая  была  на- 
дежда и  на  дьяковъ,  при  известной  ихъ  наклонности  ко  взяткамъ. 
ВслЪдств1е  этого  законъ  требовалъ,  чтобы  воевода  свид4тельствовалъ 


*)  Улож.  XX,  ет.  113:  «А  что  ихъ  (крестьянъ)  боярянъ  взялъ  на  нихъ  слу- 
жнлыя кабалы :  и  ему  за  то  что  государь  укажетъ,  для  того,  что  по  Государеву 
указу  никому  на  крестьянъ  своихъ  и  на  крестьянскихъ  девтей  набалъ  имати  не 
вел'Ьно». 

*)  См.  А.  отн.  до  юр.  б.  др.  Р.  I,  93.  I,  кабала  за  2  р.  II,  за  3.  III,  3^12, 
IV,  за  15  и  т.  д. 

8)  Улож.  XI.  ст.  20. 

*)  А.  отн.  до  юр.  б.  др.  Р.  I,  94.  Въ  Твери.         >  " 
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кабалу  собственноручно*)  подписью,  а  не  приложен1еьгь  печати,  какъ 
это  делалось  въ  другихъ  случаяхъ.  Въ  видахъ  облегчен!*  мЬстныхъ 
жителей  дозволялось,  въ  случай  неграмотности  воеводы,  подписывать 
кабалу  губному  старост*.  Если  же  грамотнаго  начальства  въ  уЬзд* 
не  оказывалось,  кабалу  нужно  было  свидетельствовать  въ  другомъ 
мЪстЪ  *).  Впрочемъ,  во  второй  половин*  XVII  вика  тЛлось  уже  до- 
статочное количество  грамотныхъ  воеводъ,  такъ  что  въ  актахъ  мы 
встр-Ьчаемъ  кабалы,  совершенный  въ  Кашин*  и  БЪлев'Ь  съ  воеводскою 
подписью 2).  Совершенный  кабалы  записывались  въ  особую  книгу,  ко- 
торая вм-ЬстЬ  съ  деньгами,  взятыми  за  ихъ  записку,  присылались  еже- 
годно въ  приказъ  холопьяго  суда  и  въ  поместный  приказъ. 

ГСудъ  по  долговымъ  обстоятельствамъ  вершился  воеводою,  если  онъ 
не  превышалъ  известную  сумму.  Обыкновенно  же  больппе  иски  ре- 
шались въ  Москв*,  а  воевод*  поручалось  править  деньги  съ  отвйт- 
чикар. 

/тавая  несамостоятельность  воеводскэго  суда  прямо  указываетъ 
на  значеше  воеводы  какъ  исполнительнаго  органа  центральнаго  пра- 
вительства. Бакъ  только  началось  разграничен^  между  слгьдствгемъ 
и  судомъ,  первое  сделалось  почти  исключительною  его  |&бязанност1ю, 
посдДдтй  сосредоточивается  въ  центральномъ  управленш7\ 

(Рассматривая,  на  основати  изложенныхъ  фактовъ,  должность  вое- 
воды, нельзя  не  прШдти  къ  заключешю,  что  она  не  годилась  для  / 
мйстнаго  управлетя  въ  томъ  смысл*,  какъ  мы  его  понимаемъ  теперь.  ( 
Главное  ея  назначете  состояло  въ  исполнены  предписашй  централь- 
наго  и  высшаго  правительства  и  въ  наблюденш  за  исполнетемъ  этнхъ 
^яредписашй  другими  лицами.  Тяглое  общество  требовало  только  испол- 
нительнаго органа,  а  не  самостоятельной  местной  администращи.  Дей- 
ствительное управлеше  было  сосредоточено  въ  Москве.  Зд-Ьсь  глав- 
нымъ  образомъ  ведалось  каждое  сослов1е  и  каждая  община  своимъ 
тягломъ.  Воевод*  поручалось  только  наблюдать,  чтобы,  тяглдэто  от* 
бывал  ось  „безволокитно,  безъ  недоборовъ  и  безъ  воровства".^)  « 

ГИм-Ья  въ  виду  9*юъ>  исполнительный  характеръ  воеводской  долж*    ■ 
ноети,  правительство  XVII  стол,  не  дошло  до  коллегиальной  формы  въ 
м4стномъ  управлении.  Вс4  должности  были  единоличный,  йоеводская  же       Г) 
но  преимуществу.  Товарищи  давались  воеводамъ  для  раздЪлешя  труда, 
а  не  въ  видахъ  правильности  и  отчетности  делопроизводства.  Иногда 

')  Улов.  XX,  72,  73. 

3)  А.  отн.  до  юр.  б.  др.  Р.  I,  93. 

8)  А.  И.  III,  №  287. 
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(  воеводе  поручалась  одна  часть  управлешя,  а  товарищу  его  другая. 
/  Притомъ  товарищей  было  не  нисколько,  а  одинъ,  и  конечно,  эти  два 
|  лица  не  могли  составить  коллегш.  Несамостоятельность  воеводской 
!  должности  обусловливалась  еще  тЬмъ,  что  ни  въ  законе,  ни  на  прак- 
тики не  было  признано '  никакихъ  общественныхъ  интересовъ,  которые 
бы  правительство  считало  своею  обязанностш  удовлетворять!)  Только 
съ  признащемъ  такихъ  интересовъ  является  въ  местности  правитель- 
ство» съ  необходимою  долею  самостоятельности,  ибо  хорошее  управлете 
обусловливается  возможностью  сообразоваться  съ  местными  услов1ями, 
не  ограничиваясь  одними  предписашями  высшаго  правительства.  Впро- 
чемъ,  если  бы  между  Московскими  приказами  существовали  учреж- 
дешя,  им4ющ1я  въ  виду  развийе  внутренняго  благосостояшя ,  то  и 
съ  пассивными  органами  въ  местности  можно  было  бы  достигнуть 
какихъ-нибудь  результатовъ.  Но  д4ло  въ  томъ,  что  именно  такихъ 
установлен^  и  не  было  въ  Московскомъ  государств*  или  они  суще- 
ствовали въ  весьма  жалкомъ  вид4.  Слйдуюпцй  перечень  покажетъ 
лучше  всего  характеръ  Московскаго^управлешя. 

Въ  Москве  были  слйдуюпце  приказы: 

А.  Для  внгьшнихъ  сношенгй  посольскШ  прижазъ. 

В.  Для  военныхъ  дгьль:  стр&лецшй,  иноземсшй,  рейтарсвдй,  пуш- 
карски, казачй,  бранный,  оружейный  и  некоторые  друпе,  откры- 
вавппеся  на  время. 

С.  Для  финансовые  управленгя:  а)  общегосударственна^).:  при- 
казъ  Болыпаго  дворца,  Большой  казны,  Болыпаго  прихода,  ямской, 
хлебный,  печатный,  золотаго  и  серебрянаго  д4ла;  Ь)  областнаго:  веб 
четверти. 

Б.  Для  полувоеннаго,  полуфинансоваго  управлешя  —  разрядъ. 

Е.  Для  суда:   холотй,   судные  приказы,  челобитный,  разбойный. 

Е\  Полусудебное,  полуфинансовое  зиачеше  им&лъ  поместный  при- 
казъ. 

Мы  не  говоримъ  уже  зд-Ьсь  о  приказахъ,  им-Ьвшихъ  ц$лш  удов- 
лвтвореше  потребностей  царскаго  двора.  Собственно  интересы  -наро- 
донаселения имйли  въ  виду  судные  приказы,  и  действительно,  эта 
отрасль  управлешя  къ  концу  XVII  ст.  получила  довольно  значительное 
развитее  въ  самой  воеводской  должности.  Бъ  этому  можно  прибавить 
лишь  несколько  приказовъ,  отчасти  ищЬвшихъ  въ  виду  полищю  бла- 
госостояшя,  наприм^ръ,  аптекарскШ  и  каменный  приказы.  Но  никто 
не  станетъ  утверждать,  что  медицинская  часть  получила  какое-ни- 
будь развитее  въ  уЬзд'Ь.  Изъ  всЬхъ  м4ръ,  принимавшихся  правитель- 
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ствомъ  въ  пользу  народнаго  здоровья,  мы  встречаешь  только  такъ- 
называемое  береженье  отъ  мороваго  пов4тр1я,  которое  состояло  въ 
томъ,  что  воеводе  поручалось  устраивать  заставы,  не  пропускать  про- 
езжатощихъ  изъ  областей,  где  свирепствовало  моровое  поветрхе  и  т.  д. 

|  Воевода,  в  ж  л  мы  оамеииди  ттттптп^  былъ  прежде  всего  органомъ 
ошгаьстнаго  приказа,  то-есть,  занималъ  то  место  въ  ряду  областныхъ 
учреждетй,  какое  занимаготъ  теперь  низппя  должности  губернскаго 
управлешя  (исправники),  по  отношешю  къ  главнымъ  губернскимъ 
учреждешямъ.  Поэтому  самые  предметы  ихъ  ведомства,  означенные 
вънаказахъ,  определялись  главнымъ  образомъ  кругомъ  дЬлъ,  подле- 
жавши хъ  областному  приказу.  На  этомъ  основывалось  внутреннее  про- 
тивор4ч1е  воеводской  должности  и  всей  московской  администрации. 
Не  им4я  въ  местности  самостоятельнаго  лица  для  общаго  местнаго 
надзора,  правительство  не  могло  достигнуть  единства  местной  адми- 
нистращи  и  надлежащей  быстроты  въ  исполнении  его  распоряжешй. 
Не  смотря  на  то ,  что  уездъ  былъ  не  великъ  и  что  воевода  былъ  въ 
яемъ  главнымъ  должностнымъ  лицомъ,  уездъ  былъ  до  такой  степени 
разделенъ  между  разными  приказами,  что  достигнуть  исполнешя  ка- 
кой-нибудь меры  было  чрезвычайно  затруднительно.  Каждый  почти 
приказъ  им4лъ  своего  представителя  въ  уезде  и  старался  о  томъ, 
чтобъ  этотъ  органъ  былъ  подчиненъ  прямо  ему.  Отсюда  пререкашя 
между  разными  ведомствами?^ 

,  Эта  неопределенность  наталъ  приказнаго  управлешя  имела  боль- 
шое  вдпяше  на  запутанность  управлешя  местнаго.  Воевода  подчи- 
нялся главнымъ  образомъ  назначившему  его  приказу;  следовательно, 
все  друпе  не  могли  прямо  действовать  чрезъ  него,  а  нуждались  въ 
послушныхъ  грамотахъ  отъ  областнаго  приказа.  Некоторые  приказы 
имели  свои  органы  Ьъ  местности  и  могли  действовать  чрезъ  нихъ; 
но  за  то  друпе,  ведавппе  важная  отрасли  государственнаго  управ- 
лешя, не  имели  никакихъ  средствъ  распоряжаться  местнымъ  началь- 
ствомъ.  Съ  другой  стороны,  различныя  ведомства,  ведавппя  мбстное 
управлеше,  были  до  такой  степени  разрознены,  что  совокупная. ихъ 
деятельность  по  одному  какому-нибудь  вопросу  требовала  весьма  слож- 
ныхъ  операщй.  Когда  въ  местности  имеются  органы  центральная 
управлешя,  когда  во  главе  ихъ  стоитъ  представитель  общаго  мест- 
наго надзора,  тогда  каждая  мера  высшаго  правительства  можетъ  быть 
проведена  по  всемъ  частямъ  управлешя.  Когда,  напротивъ,  цен- 
тральное управлеше  сосредоточено  въ  столицахъ,  когда  въ  местности 
имеются  только  исполнительные  агенты  разнцхъ  ведомствъ,  тогда 
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единство  местной  администрацш  совершенно  невозможно.  Это  помо- 
жете вполн*  оправдывается  на  администрацш  Московскаго  государ- 
ства. Лучшими  доказательствомъ  этому  служатъ  разная  д-Ьла,  произ- 
воднвппяся  въ  приказахъ,  хотя  бы  они  и  не  касались  м4стнаго  управ- 
лен!Я  въ  собственномъ  смысл*.  Въ  1667  году  государь  указалъ  строить 
корабли  для  отправлешя  ихъ  въ  Астрахань.  Верфь  била  устроена  въ 
сел*  Д'Ьдиловй,  Коломенскаго  уйзда.  ДЬло  тянулось  три  года.  Зав-Ь- 
дывате  имъ  было  передано,  19-го  шня  1667  года,  въ  Новгородскую 
четверть.  Для  этого  въ  распоряжете  четверти  были  откомандированы 
иноземецъ  фанъ-Сведенъ  и  корабельщикъ  Ламбертъ  Гельтъ  съ  това- 
рищами, которымъ  назначено  содержате.  Кром*  этихъ  лицъ  былъ 
назначенъ  къ  корабельному  дЪлу  фонъ-Буковенъ,  о  чемъ  Новгородская 
четверть  снеслась  съ  иноземскимъ  приказомъ.  ЗагЬмъ  потребовалось 
отправить  ихъ  на  мйсто.  Для  большей  ясности  мы  напомнимъ,  что 
Коломна  видалась  въ  отношенш  денежныхъ  доходовъ  въ  Новой  чет- 
верти, село  ДЬдилово  въ  Болыпомъ  дворце,  а  ямское  дЪло  въ  ямскомъ 
приказ*.  15-го  шля  1667  года  иноземцы  были  отправлена  на  м4сто 
назначешя ,  для  чего  четверть  снеслась  съ  ямскимъ  приказомъ  о  вы- 
дач* имъ  отъ  Москвы  до  Вязьмы  и  Коломны  и  обратно  подводъ,  н 
зат&мъ  были  досланы  указы  о  томъ  же  къ  Вяземскому  и  Коломен- 
скому воеводамъ.  Это  повторялось  въ  послЪдствш  всякШ  разъ,  когда 
надо  было  отправить  въ  ДЬдилово  новыхъ  лицъ.  Въ  посл^дствш 
(22-го  шля  и  27-го  августа)  четверть  снеслась  съ'  пушкарскимъ  при- 
казомъ и  разрядомъ  о  присылки  къ  корабельному  д-Ьлу  полуполков- 
ника Старка  и  дворянина  добраго  съ  подъячимъ  (дворянинъ  этотъ  былъ 
Яковъ  Полуевктовъ).  ВеЬмъ  этимъ  лицамъ  назначено  содержате  изъ 
суммъ  Большаго  прихода.  Такъ,  самое  сформировате  персонала  и 
назначете  ему  содержатя  потребовало  двухъ  мйсяцевъ,  а  Большой 
приходъ  выдалъ  содержате  еще  чрезъ  м-Ьсяцъ.  3-го  сентября  сде- 
лано распоряжение  о  заготовлены  лЪса,  плотниковъ,  кузпецовъ  и 
двора  для  пом4щешя  посланныхъ  лицъ  въ  ДЪдилово.  Но  ничего 
этого  нельзя  было  сделать  безъ  приказа  Большаго  дворца,  ибо  всЬ 
ДЬдиловсте  люди  ведались  въ  немъ.  Большой  дворецъ  прислалъ  въ 
Новгородскую  четверть  память,  въ  которой  выполнилъ  его  требова- 
ше  только  отчасти.  Жители  села  ДЬдилова  были  оброчные  крестьяне, 
рыболовы,  обязанные  доставлять  во  дворецъ  рыбу;  поэтому  память 
нзъ  Большаго  дворца  дозволяла  нанимать  ДЪдиловцевъ  въ  плотники 
и  кузнецы  охотою  „и  имъ  не  запрещать,  и  въ  неволю  никого  не  ну- 
дить*4. Результатомъ  этого  было,  что  1-го  октября,  въ  четверть  была 


нрислана  сказка  ДЪдилойскаго  старосты,  „что  у  шгхъ  къ  корабель- 
ному  д4лу  охочихъ  плотниковъ  нЬтъц.  Тогда  четверть,  4-го  октября, 
послала  новую  память  въ  Большой  дворецъ,  въ  которой  требовала  „пдо- 
тниковъ изъ  села  ДЬдилова  и  иныхъ  еелъ,  сколько  челов4къ  надобно, 
чтобъ  за  плотниками  нынЬшше  осени  то  д4ло  не  стало".  Неизвестно, 
что  отв*Ьтилъ  на  это  Большой  дворецъ;  но  11-го  октября  сама  четверть 
послала  грамоту  къ  своему  дворянину,  Якову  Полуевктову,  предпи- 
сывая нанимать  плотниковъ  въ  Коломне  и  ДЬдилов'Ь,  на  что  тотъ, 
27-го  октября,  отвйчалъ,  „что  въ  селЬ  Д4дилов4  плотники  охотно 
не  нанимаются  и  подрядчиковъ  н^тъ  и  корабельное  д4ло  за  плотни- 
ками стоитъа.  Наконецъ,  30-го  октября,  Большой  дворецъ  послалъ 
чрезъ  Новгородскую  четверть  къ  своимъ  приказнымъ  людямъ  грамоты, 
гд$  велено  „села  Д'Ьдилова  всЬмъ  плотникамъ  уговариватца  безо  вся- 
каго  опаеешя,  а  наемъ  имъ  будетъ  безъ  убавки ,  а  въ  неволю  на  нихъ 
корабельное  д4ло  накинуто  не  будетъ,  и  ссорнымъ  бы  людямъ  не  ве- 
рили". Изъ  этого  видно,  что  корабельщики  не  могли  найдти  охочихъ 
людей  въ  плотники  по  той  причини,  что  дворцовые  крестьяне  опаса- 
лись, что  корабельное  дйло  сделается  для  нихъ  новымъ  тягломъ, 
гораздо  бол^е  тяжелымъ,  ч4мъ  рыбная  ловля.  Дослй  долгихъ  ув&- 
решй  Большего  дворца  и  увЪщашй  не  верить  „ссорнымъ"  людямъ, 
крестьяне,  можетъ-быть,  *  решились  бы  наниматься  у  корабелыци- 
ковъ.  Но  эти  увйретя  не  подййствали  на  Новгородскую  четверть. 
Она  просто  отправила  къ  Якову  Полуевктову  лриказъ  взять  у  ДЬ- 
диловскихъ  и  иныхъ  селъ  приказныхъ  людей  тридцать  человйкъ  плот- 
никовъ и  давать  ймъ  по  четыре  алтына  въ  день  корму  на  человека. 
И  иослЬ  этого  д$ло  всё-таки  не  спорилось.  Корабельщики  постоянно 
жаловались  на  нритЬенетя^  сельскаго  начальства.  То  они  пишутъ,  что 
„у  корабельнаго  д*Ьла  сторожей  пЬтъ  и  подводъ  для  разсылки  взять 
негдй,  а  села  Д4дилова  приказной  человйкъ  Григорш  Головковъ,  безъ 
указу  великаго  государя,  сторожей  и  подводъ  не  даетъ" ;  по  этой 
отписки  послана  память  въ  прдказъ  Болыпаго  дворца,  „велено  къ 
тому  д4лу  для  посылокъ  подводы  и  сторожей  дати  съ  села  ДЬди- 
лова"; то  плотниковъ  оказывается  мало,  а  села  ДЪдплова  приказный 
человйкъ  ГригорШ  Головкинъ  въ  плотникахъ  и  подводахъ  отказы- 
ваетъ  и  т.  д.  Подобная  же  »истор1я  была  съ  деньгами,  отпущенными 
на  корабельное  д4ло.  Правительство  распорядилось  выдать  на  по- 
купку л'Ьса  и  другихъ  припасовъ  1.000  рублей  изъ  Коломенскихъ  ка- 
бацкихъ  доходовъ.  Коломна  въ  отношены  этихъ  доходовъ  ведалась 
въ  Новой  четверти.  Вслйдстше  этого  Новгородская  четверть,  5-го  сед- 
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тября,  обратилась  къ  Новой  за  распоряжешемъ  относительно  выдаче 
денегъ.  10-го  октября  пришла  сказка  Коломенскаго  кабацкаго  головы, 
что  у  него  денегъ  нЬтъ  и  къ  корабельному  дйлу  дать  нечего.  Ка- 
жется,^ это  д*ло  въ  посл&дствш  уладилось  отчасти,  хотя  въ  Новгород- 
скую четверть  и  поступали  постоянная  жалобы  на  скудость  денеж- 
ныхъ  средствъ.  Въ  слйдугощемъ  году  правительство  решилось  давать 
на  корабельное  дЬло  деньги  изъ  двухъ  мйстъ:  изъ  кабаковъ  и  изъ  та- 
моженъ.  Но  мы  видели  выше,  что  въ  такъ-называемыхъ  московскихъ 
городахъ  таможенные  сборы  видались  отдельно  отъ  кабацкихъ:  лослйд- 
ше  поступали  въ  Новую  четверть,  первые  въ  Большой  приходъ.  Поэтому, 
16-го  шня  1668  года,  послана  память  въ  Большой  приходъ,  „велено 
къ  корабельному  д4лу  денги  давать  Коломенскимъ  таможеннымъ  от- 
кушцикамъ,  сколько  надобно,  безъ  мотчанья".  Большой  приходъ  от- 
вйчалъ,  что  у  Коломенскаго  таможеннаго  откупщика  откупныя  деньги 
первой  половины  взяты  къ  Москве  въ  Большой  приходъ,  а  изъ  дру- 
гой половины  500  рублей,  и  на  Коломнб  у  откупщика  денегъ  н4тъ. 
Тогда  Новгородская  четверть  потребовала,  чтобъ  откупщйкъ  отд&лъ 
на  корабельное  дйло  сборъ  2-й  половины,  о  чемъ  послать  память  изъ 
Большаго  прихода.  Денегъ  оказалось,  впрочемъ,  мало.  Не  больше  было 
и  кабацкихъ  денегъ.  Въ  четверти  получена  была  отписка  Якова  По- 
луевктова  со  сказкою  кабацкаго  головы,  что  на  Коломенскомъ  кру- 
жечномъ  двор4  въ  сбор*  денегъ  только  72  рубля.  Тогда  решились 
взять  ихъ  изъ  сборовъ  Зарайска  и  Переславля  Рязанскаго,  о  чемъ  и 
послана  грамота  въ  Галицкую  четь,  которая  отправила  прёдписашя  въ 
означенные  города.  Но  главнымъ  образомъ  деньги  продолжали  доста- 
вляться изъ  кабацкихъ  сборовъ  Новой  четверти,  хотя  и  не  безъ  длин- 
ной переписки.  Читая  лаконичестя  свйдйтя  объ  этой  переписки  въ 
„дЬлЬ  о  построеши  корабля",  поражаешься  этимъ  однообразтемъ  „тре- 
бовашй"  и  „отказовъ".  Послана  грамота  въ  Большой  приходъ,  велено 
давать  деньги  изъ  таможеннаго  сбора  къ  корабельному  дЬлу ;  получена 
память  изъ  Большаго  прихода,  что  таможенныя  Коломенсюя  деньги, 
которыя  остались  за  корабельнымъ  расходомъ,  взяты  въ  Москву  и  ис- 
трачены на  жалованье.  Послана  память  въ  Новую  четверть  о  датЬ  Ко- 
ломенскихъ  кабацкихъ  денегъ;  получена  сказка  Коломенскаго  кружеч- 
наго  двора  головы,  что  сборныхъ  денегъ  нЬтъ.  Новое  подтверждете; 
новая  сказка  того  же  содержашя  съ  извйщешемь,  что  кружечный  го- 
лова и  не  пошелъ  на  съйзжШ  дворъ  и  т.  д.  И  вей  эти  сог81  и  псогя 
совершались  въ  нисколько  дней,  а  д4ло  тянулось  года  три!  Не  удиви- 
тельно ли  среди  этихъ  отписокъ  встретить  вдругъ  извйсие,  получен- 


ное  въ  Новгородской  четверти/  что  „корабль  на  воду  спущенъ,  а 
яхта  деи  и  шлюпы  посгсЬютъ  вскор-Ь?4*     у 

Запутанность  отношешй  обнаруживалась  не  только  на  этихъ  во- 
просахъ.  Она  проникала  въ  мельчайппя  подробности.  Для  корабель- 
наго  д[Ьла  понадобились  канатные  мастера.  Этихъ  мастеровъ  можно 
было  найдти  только  въ  вотчинахъ  Коломенскаго  епископа  Мисаила. 
Четверть  и  отписала  къ  Якову  Полуевктову,  чтобъ  онъ  взялъ  у  него, 
сколько  нужно  будетъ  мастеровъ.  Это  было  2-го  марта.  11-го  шня 
Полуевктовъ  донесъ,  что  Мисаилъ  отказалъ  въ  мастерахъ,  „а  опричь 
де  его  вотчинъ  мастеровъ  нигдй  н4тъа.  15-го  шня  четверть  послала 
государеву  грамоту  Коломенскому  епископу  съ  предписашемъ  дать 
потребное  количество  мастеровъ.  Четверть  требовала  25  человЪкъ. 
26-го  епископъ  увйдомилъ  четверть,  что  онъ  далъ  8  челов-Ькъ,  но 
что  Яковъ  Полуевктовъ  бьетъ  ихъ,  мучитъ  и  морите  голодною  смертью. 
Четверть  предписала  Полуевктову  обращаться  съ  мастерами  лучше  и 
вознаградить  ихъ  за  прошлое  время;  но  не  смотря  на  это  епископъ 
не  давалъ  болЪе  8  челов&къ.  Полуевктовъ  доносилъ  объ  этомъ.  Чет- 
верть уже  истощила  ваЬ  свои  средства,  а  потому  просила  въ  Боль- 
шой дворецъ,  послать  грамоту  къ  епископу,  „чтобъ  онъ  для  посп*Ь- 
шенья  далъ  канатныхъ  мастеровъ ".  П  это  не  по  действовало;  епископъ 
не  давалъ  никакой  прибавки  къ  8  человйкамъ.  18-го  августа  Четверть 
вновь  писала  въ  Большой  дворецъ,  „чтобъ  о  канатныхъ  мастерахъ 
послать  государеву  грамоту  другую  къ  Мисаилу,  изъ  дворца,  съ  ббль- 
шимъ  подтверждешемъ".  Большое  подтверждеше  не  им4ло  болыпихъ 
послйдствШ.  Подъ  30-мъ  сентября  помещено  изв&те,  что  „о  при- 
бавке канатныхъ  мастеровъ  государева  грамота  послайа  къ  Коломен- 
скому епископу  изъ  дворца ".  Такое  же  извЪсше  находится  и  подъ 
2-мъ  октября.  > 

Во  всйхъ  этихъ  случаяхъ  о  воеводахъ  упоминается  очень  мало. 
Кажется,  съ  Коломенскимъ  воеводою  Новгородская  четверть  сноси- 
лась непосредственно.,  По  денежнымъ  вопросамъ  съ  воеводою  было 
легче  сладить,  чймъ  съ  другими  приказными  людьми.  Такъ,  во  время 
неудачъ  съ  Новою  четвертью,  Новгородская  предписала  Полуевктову 
брать  деньги  на  покупки  у  Коломенскаго  воеводы.  Но  самъ  воевода 
былъ  подчиненъ  разнымъ  в4домствамъ.  Наприм-Ьръ,  четверти  нужны 
кузнецы;  лучппе  же  кузнецы  въ  Коломне  были  изъ  пушкарей,  кото- 
рыхъ  нельзя  было  брать  безъ  предписашя  пушкарскаго  приказа.  По- 
этому на  этихъ  кузнецовъ  нужна' была  грамота  изъ  пушкарскаго  при- 
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каза  *).  Кузнецы  брались  не  изъ  одной  Коломны;  Переславскому  вое- 
вод*  также  велено  было  выслать  кузнецовъ.  Мы  не  беремся  решить, 
были  ли  эти  грамоты  посланы  прямо  изъ  Новгородской  четверти  2). 
Въ  другомъ  случай,  когда  нужды  были  на  построенные  корабли  греб- 
цы, кормщики  и  работные  люди,  для  сбора  ихъ  Новгородской  чет- 
верти нужны  были  послушный  грамоты  къ  воеводамъ  Коломенскому, 
Пересдавскому,  Касимовскому  и  Муромскому.  Къ  последнему  была  пос- 
лана послушная  грамота  изъ  Костромской  четверти,  Точно  тгдоке, 
когда  корабельное  дЪло  было  уже  въ  зав^дыванш  лосольскаго  прика- 
за, Казанскому  воевод*  былъ  посланъ  указъ  изъ  Казанскаго  дворца  о 
прхемЬ  кораблей  и  снабженш  ихъ  всЬмъ  нужнымъ.  ЗагЬмъ  воеводы 
часто  отказывались  исполнять  предписашя  безъ  грамоты  изъ  надле- 
жащего приказа.  Наприм'Ьръ,  Полуевктовъ  писалъ  въ  Новгородскую 
четверть,  что  „Коломенскш  воевода  ведоръ  Грековъ  отъ  розсшки 
трехъ  пушкарей  у  него  взялъ,  и  въ  пушкаряхъ  отказалъ,  для  того 
что  къ  нему  изъ  пушкарскаго  приказу  государевы  грамоты  не  прис- 
ланы". Но  кажется,  можно  предположить,  по  соображенш  съ  дру- 
гими фактами,  что  приказъ  писалъ  по  своему  д4лу  прямо  къ  воеводЬ, 
когда  вопросъ  не  касался  прямо  интересовъ  приказа,  вЪдавшаго  го- 
родъ,  или  можно  было  не  ожидать  сопротивлешя  со  стороны  мЬст- 
наго  начальства.  Но  при  возможности  отказа  и  неисполнения,  нельзя 
было  обойдтись  безъ  послушной  грамоты  отъ  областнаго  приказа  8). 
Необходимость  послушныхъ  грамотъ  ощущалась,  впрочемъ,  только 
въ  отдЬльныхъ  случаяхъ.  Наприм4ръ,  въ  1671  г.  приказъ  Болыпаго 
дворца  отправилъ  рудознатцевъ  для  пршскашя   серебряной  руды  въ 

')  «Тогожъ  числа  послана  память  въ  пушкарской  приказъ,  вел'вно  изъ  Коло- 
Менскихъ  пушкарей  добрыхъ  кузнецовъ  послать  къ  корабельному  д*лу,  сколько 
человЪкъ  доведетца,  тотчасъ». 

2)  Въ  д'вл'в  сказано:  «Тогожъ  числа  великаго  государя  грамота  въ  Переслав  ль 
Рязанск1Й  ко  князю  Олексвю  Горчакову,  вел Ъ и  о  Переела  век  ихъ  кузнецовъ  по 
росписи  послать  къ  корабельному  дт>лу  тотчасъ».  Такая  же  грамота  къ  Костром- 
скому воевод-ь  о  подводахъ. 

а)  См.  все  это  дФло  въ  Доп.  къ  А.  И.  Т.  №  47.  Воеводамъ  прямо  предписы- 
валось не  иегюлн-нть  предписаний  друг  ихъ  прикаэовъ,  безъ  послушной  грамоты 
изъ  того  приказа,  гдЪ  вФдомъ  былъ'  городъ.  'См.,  яаприм'Ьръ,  наказъ  Казанскому 
воеводЪ  1697  г.  П.  С.  3.  №  1579  ст.  45:  «Да  въ  прошлыхъ  год/вхъ  и  въ  204  г.  пос- 
ланы Великаго  Государя  грамоты  въ  Казань  же  и  въ  иные  юроды:  буде  учнутъ 
присылать  въ  Казань  грамоты  изъ  разныхъ  приказовъ,  а  послушныхъ  грамотъ 
изъ  приказа  Казанскаго  дворца  о  томъ  не  будетъ,  и  по  т*вмъ  грамотамъ  безъ 
поелушныхъ  грамотъ  дЪлъ  делать  не  велено».  См.  также  Ць  №  1650  и  др.  Дев, 
къ  А.  И.  Ц,  №  34. 
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Холмогорскомъ  уЬзд'Ь  1).  Въ  Новгородски  приказъ  была  послана  на- 
мять, чтобы  „для  тое  посылки,  отъ  Вологды  до  Колмогоръ и  на- 

задъ  до  Вологды,  для  водянаго  ходу  дати  ему  въ  гЬхъ  город4хъ  судно 
съ  снастьми  и  гребцовъ  сколько  челов'Ькъ  пригоже;  а  для  сыску  сереб- 
ряная руды  дать  на  Колмогорахъ  снасти,  каковы  къ  тому  дЬлу  на- 
добны, и  кузнецовъ  съ  снастьми  жъ  и  работныхъ  людей,  до  отделки, 
сколько  челов4къ  пригоже,  по  разсмотр'Ьнью  воеводъ  и  противъ  его 
Онофрйевд  и  рудознатцыхъ  серебреннпковъ  сказки,  чтобъ  серебреной 
руды  сыскъ  ни  за  чЬмъ  не  сталъ,  и  послать  о  томъ  на  Вологду  и  на 
Колмогоры  грамоты  изъ  Новгородскаго  приказу".  Подобнымъ  же  обра- 
зомъ  поступалъ  приказъ  Большаго  дворца  въ  дЪлЪ  о  высылке  рыбы  къ 
царскому  двору  изъ  Нажняго  Новгорода 2).  Еще.  любопытнее  дело  о 
доставлеши  въ  Москву  изъ  Нижняго  Новгорода  добываемой  на  Перм- 
скихъ  заводахъ  соли.  Промыселъ  этотъ  ведался  въ  приказе  Большой 
казны.  Въ  1672  г.  „солянаго  лодейнаго  промыслу  промышлеяникъ" 
Иванъ  Городчаниновъ  долженъ  былъ  доставить  въ  Большую  казну 
69  тысячь  пудовъ  соли.  Им4я  разные  корыстные  виды  на  эту  соль,  онъ 
нанялъ  подрядчиковъ  „такихъ  людей,  что  имъ  не  мочно   верить  нд 

въ  единой  деньги друзей  и  хлйбоядцевъ  своихъ   и  скудныхъ  и 

пьяницъ".  Эти  „пьяницы"  дали  §му  росписку  въ  ирпнятш  69  т.  пу- 
довъ, а  целовальники  Нижегородсше  при  пр1еме  не  были.  Въ  Моск- 
ве,  оказалось  только  50  т.  пудовъ  соли.  Казна,  руководствуясь  т-Ьмъ 
соображешемъ,  что  соль  должны  были  принимать  целовальники,  ве- 
лела править  недоборъ  на  нихъ  ^ц  выбравшихъ  и;хъ  посадскихъ.  Но 
Новгородски!  приказъ  заступился  за  своихъ.  Доказано  было,  что  це- 
ловальники не  участвовали  при  пргеме  соли;  что  они  назначены  бы- 
ли „не  сослався  съ  Новгородскимъ  прпказомъ".  Вследств1е  этого  по 
грамоте  изъ  Новгородскаго  приказа  деньги  править  на  нихъ  запре- 
щено „и  впредь  Нижегородскихъ  цЪловальниковъ  за  подрядною  солью 
въ  Москве  и  въ  иные  города,  безъ  указу  изъ  Новгородскаго  приказу 
посылать  не  велЬно"  3). 

Но  но  воаросамъ  общаго  управлен1я  необластнымъ  приказамъ 
редко  приходилось  иметь  дело  съ  воеводами.  Они  сносились  только 
съ  областнымъ  приказомъ,  Напримеръ,  некоторые  общегосударствен- 
ные сборы  поступали  въ  разные  приказы ,   а  собирались-  областными. 


*)  А.  И.  IV.  №  221. 

»)  Доп.  къ  А.  И.  VI.  №  60. 

*)  Таиъ  же,  №  62. 


Полоняничныя  деньги  видались  посольскимъ  прйказомъ  1),  но  соби- 
рались не  имъ,  а  четвертями,  напримйръ,  Новгородскою ч  и  Устюж- 
скою 2).  Посольсвш  приказъ  не  имгЬлъ  даже  исключительна™  права 
на  эти  деньги.  Устюжская  четверть,  въ  1669  г.,  не  прислала  всЬхъ 
собранныхъ  ею  денегъ  въ  посольски  приказъ,  потому  что  они  были 
розданы  ею  въ  жалованье  разнымъ  людямъ,  по  царскимъ  указамъ  и 
памятямъ  изъ  другихъ  приказовъ,  наприм4ръ,  разряда,  приказа 
тайныхъ  д&лъ,  оружейной  палаты  и  Сибирскаго  приказа.  Этотъ  по- 
рядокъ  сбора  податей  основывался  на  томъ  начали,  что  люди  из- 
вестной области  должны  были,  во  изб&каше  „налогъ  и  обидъ  со 
стороны",  видаться  въ  своемъ  приказе,  въ  особенности  въ  отно- 
шенш  податей.  Каждый  приказъ  берегъ  своихъ  плательщиковъ.  Въ 
приведеннрмъ  выше  пример*  солянаго  дЪла  видно,  что  четверти  не 
любили  произвольнаго  распоряжетя  посадскими  людьми  подв!дом- 
ственныхъ  имъ  городовъ. 

Обиды  посадскимъ  людямъ  со  стороны  другихъ  приказовъ  могли 
состоять  между  прочимъ  въ  обремененш  ихъ  должностями  цйловаль- 
никовъ,  которые  „брались"  чуть  не  по  каждому  д^лу,  гдЬ  была  хоть 
какая-нибудь  денежная  отчетность.  Областные  приказы  наблюдали  за 
тймъ,  чтобы  ни  одинъ  приказъ  не  бралъ  себЬ  ц^ловальниковъ  безъ 
грамотъ  изъ  приказа  областнаго.  Въ  1674  году  было  столкновете  та- 
кого рода  между  Новгородскимъ  прйказомъ  и  приказами  Большаго 
дворца,  Большой  казны  и  тайныхъ  д'Ьлъ.  ДЪло  это  возникло  всл*Ьд- 
ств1е  челобитной  Нижегородскихъ  посадскихъ  людей,  которые  били 
челомъ,  что  они  служатъ  въ  Нижнемъ  Новгород*  и  у'Ьзд'Ь  въ  тамож- 
няхъ  и  кабакахъ,  въ  земской  изб4  въ  староСтахъ,  въ  приказной 
изб*  для  всякой  покупки,  и  у  свйлае  рыбы,  и  на  конской  длощадк'Ь, 
и  у  Пермскаго  лодейнаго  промысла,  и  у  бань  въ  ц4ловальникахъ,  и 
у  тюремъ  въ  сторожахъ  и  т.  д.,  и  бываетъ  каждый  годъ  на  служб* 
30  челов-Ькъ  и  больше;  что  за  т*мъ  ко  всему  этому  прибавилось  имъ 
службы  въ  Астрахань,  на  Яикъ  и  въ  Нижнемъ  къ  Дворцовому  по- 
саду, да  на  разння  службы  по  ведомству  приказа  тайныхъ  д4лЪ, 


')  Еотош.  VII.  2:  «Да  въ  томъ  же  приказ*  со  всего  Мосховскаго  государства, 
съ  царскихъ  дворцовыхъ  и  черныхъ  волостей  и  съ  помфщиковыхъ  и  вотчини- 
ковыхъ  крестьянъ  и  бобылей,  собираются  денги  шгбннымъ  на  окупъ». 

3)  А.  И.  IV.  Лк  43 — грамота  Олонецкому  воевод*  изъ  Новгородской  четверти: 
«А  сколко  т*хъ  денегъ,  съ  которыхъ  чиновъ  собрано  будетъ  порознь,  и  ты  бы 
о  томъ  къ  намъ  писалъ  имянво  и  росписи  присылалъ,  а  отписки  и  росписи  и 
денги  вел'Ьлъ  отдавать  въ  Новгородской  чети».  Также  Доп.  къ  А.  И.У,  №  90, 


—    369 


й  отъ  того  мнопе  посадсте  люде  изъ  Ннжняго  врознь  бредутъ,  а 
достальные  въ  конецъ  погибаютъ.  Всл^дстше  этого  они  просили, 
чтобы  Великш  Государь  пожаловалъ  ихъ,  велйдъ  отъ  Дворцовыхъ  и: 
приказа  тайныхъ.  дЪлъ  промысловъ  отставить,  а  на  мйсто  ихъ  брать 
ц'Ьловальниковъ  изъ  городовъ  и  селъ,  которые  въ  приказ*  Болыпаго 
дворца  и  тайныхъ  дйлъ  1).  Государь,  по  докладу  Новгород скаго  при- 
каза, повел4лъ:  (,Нижегородцевъ  носадскихъ  людей  къ  рыбнымъ  двор- 
цовымъ  насаднымъ  и  ни  къ  какимъ  промысламъ  безъ  граиотъ  изъ 
Новгородскаго  приказа  не  выбирать  и  не  посылать".  Новгородски  при- 
казъ  тотчасъ  послалъ  о  томъ  указъ  Нижегородскому  воевод*. 

Мы  не  приводимъ  зд*сь  еще  многихъ  случае  въ,  показывающихъ 
отношеше  приказовъ  между  собою  въ  д4л4  областнаго  управлетя  2). 
И  приведеюшхъ  прим'Ьровъ  достаточно  для  доказательства  всей  не- 
определенности этихъ  отношешй.  Русская  администращя  въ  XVII 
в4к*  не  имйла  еще  никакихъ  прочно  установившихся  началъ,  точекъ 
отправлешя.  Для  администрации  н'Ькоторыхъ  классовъ  еще  не  утра-* 
тилось  значеше  прежняго  территоргальнаго  управлетя;  это  были 
классы  до  преимуществу  тяглые,  доставлявппе  государству  разные 
денежные  доходы  и  отправлявппе  разныя  натуральный  повинности. 
Для  нихъ  им*ли  еще  значеше  четверти,  какъ  представители  терри- 
ториальная начала  управлетя.  Съ  другой  стороны,  выступало  значе- 
ше сословШ,  ведавшихся  въ  одномъ  Московскомъ  приказе.  Некото- 
рый сословия  вовсе  выделились  изъ-подъ  власти  мйстнаго  управлетя, 
напримйръ,  дворянство  и,  духовенство.  Друия  постепенно  достигали 
единства  и  подчинешя  одному  приказу,  напримеръ,  посадсше  люди. 
Наконецъ,  последнее  начало  —  разделение  приказовъ  а  управлете  по 
роду  д'Ьлъ  постепенно  прокладывало  себ*  дорогу,  хотя  не  успйло  точ- 
но разграничиться  ни  отъ  территоргальнаго,  ,а  т4мъ  более  отъ  сослов- 
наго  начала.  До  какой  степени  велико  было  это  смЬшешо  началъ, 
видно  изъ  одного  указа  конца  ХУН  века  3).  Указъ  этотъ  вышелъ  въ 
1680  г.  и  имйлъ  въ  виду  сосредоточить  военное  управлейе  т  од-! 
номъ  мйстЬ  —  въ  разряде,  то  -  есть,  хоть  въ  этомъ  отиошенш  уни- 
чтожить прежнее  административное  разъединеше.  Не  смотря,  однако, 
на  это  стремлеше  къ  объединешю  военной  администрации,  указъ  со- 


*)  Доп.  къ  А.  И.  VI,  №  98. 

*)  См.  наприм*ръ,  А.  И.  III,  Юй  175,  227,  230,  188,  236,  242—244,  А.  Э. 
Ш,  188.  Доп.  къ  А.  И.  III.  40,  10,  116  на  стр.  411.  Доп.  къ  А.  И.  IV.  26, 
77.  А.  отн.  до  юр.  б.  др.  Рос.  №№  80,  5  и  т.  д. 

3)  П.  С.  3.  №  844. 
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храняётъ  въ  сильной  степени  значёте  областныхъ  привазовъ,  кото- 
рое прежде  было  еще  значительна.  Онъ  предписываешь  Казанцевъ 
и  иныхъ  низодахъ  городовъ,  по  Симбирскъ  включительно,  дворянъ  и 
д&гей  боярскихъ,  выборныхъ  дворовыхъ  и  городовыхъ,  выдать  служ- 
бою л  полковыми  делами  въ  разряд*,  для  чего  вс&  списки  ихъ  помйст- 
ными  и  денежными  окладами  и  крестьянскими  дворами  взять  изъ  Ка~ 
занскаго  дворца,  гд4  они  прежде  были  в-Ьдомы,  въ  разрядъ.  Воеводъ 
и  приказныхъ  людей  т4хъ  городовъ  полковыми  дгьламн  в&дать  также 
въ  разряд*.  Затймъ  всЬ  друйе  низовые  города  отъ  Самары  до  Терка 
и  Уфы  остались  въ  ведомств*  Казанскаго  дворца.  Мало  того:  низ- 
шихъ  чиновъ  служилые  люди  в4 дались  „по  прежнему"  въ  Казанскомъ 
дворцЬ,  „для  того,  что  они  служатъ  низовую  астраханскую  службу, 
а  не  верховую".  Списки  онихъ  только  „для  в* дома"  посылались  въ 
разрядъ.  Нисколько  больше  объединяетъ  указъ  военную  администра- 
цию въ  западной  части  России.  Изъ  его  распоряжешй  видно,  что 
прежде  „ОЪверскаго,  Новгородскаго  и  БЬлгородскаго  и  Тамбовскаго 
разрядовъ  служилые  люди  ведомы  были  въ  иноземскомъ,  реитарскомъ, 
стр4лецкомъ  и  Новгородскомъ  приказахъ.  Въ  послйднемъ  ведались 
ратные  люди,  солдаты,  стрельцы  и  казаки  Островсюе,  Сгарорусше  и 
Сумерсше.  Не  мен$е  важныя  затруднешя  представлялись  и  по  отно- 
шению къ  суду.  Еще  въ  1687  году  нужно  было  издать  именной  указъ, 
чтобы,  сыскной  (прежде  разбойный)  приказъ  могъ  присылать  въ  Мое- 
ковешя  слободы  приказныхъ  людей  для  сыску  воровъ  и  разбойниковъ, 
не  сносясь  съ  т4ми  приказами,  въ  которыхъ  эти  слободы  были  ви- 
дом^1)- 

Не  мало  веудобствъ  порождало  и  то  обстоятельство,  что  каждый  вое- 

вод!гиеш>средственно  сносился  съ  Московскимъ  управлешемъ.  Резуль- 
татомъ  этого  было  то,  что  воеводы  нередко  отказывались  исполнять  за- 
конныя  требовашя  другихъ  воеводъ,  подъ  тймъ  предлогомъ,  что  „у 
нихъ  о  томъ  отъ  великаго  государя  указу  нЬтъ"  лНаприм'Ьръ,  въ  1651  г. 
Олонецкому  воеводе  велено  сыскивать  „сошлыхъ"  (б4глыхъ)  крестьянъ 
„которые,  вышедъ  изъ  Заонежскихъ  погостовъ,  жнвуть  въ  великомъ 
Новгороде  и  въ  Новгородскомъ  у4эд4  и  въ  иныхъ  город&хъ  и  въ  уЬв- 
дЪхъ".  Разум&еуся  воевод*  пришлось  снестись  съ  воеводами  Нов  города 
скимъ,  Псковске[мъ  и  другими.  Онъ  написалъ  къ  нимъ,  чтобъ  они  „по 
его  великаго  государя  указу  и  противъ  росписей,  государевыхъ  сош- 
лыхъ  крестьянъ  и  бобылей  изъ  за  всякихъ  чиновъ  людей  выводить  въ 


*)  Тамъ  же  №  1265. 
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ЗаонежсЕ1в  погосты  велели,  и  посадскимъ  бы  лгодемъ  (шюланнымъ  изъ 
Олонца)  отъ  себя  приставрвъ  на  тЬ^нь  сошлыхъ  крестьянъ  давали".  На 
эту  отписку  Новгород скШ  воевода  отвечалъ,  что  „въ  Великш  де  Нов- 
городъ  о  государевнхъ  сошлыхъ  крестьянахъ  и  бобылехъ..,.  что  ихъ 
сыскивать  и  высылать  въ  Заонежсше  погосты,  на  старые  ихъ  участки, 
государева  имъ  указа  къ  нимъ  не  присылывано,  и  о  томъ  они  изъ 
Великаго  Новгорода  писали  къ  Великому  Государю,  къ  Москве". 
То  же  приблизительно  отвечали  воеводы  Псковски,  КаргопольскШ  и 
Старорускхй.  Некоторые  изъ  нихъ  позволяли  еще  сыскивать  бЬглыхъ, 
запрещая  ихъ  только  выводить  до  государева  указа,  а  Старорусшй  по-, 
ступилъ  еще  решительнее.  Посланный  Олонецкаго  воеводы,  посадсвШ 
челов4къ  Самсонъ  Юрьевъ,  писалъ  къ  нему,  7,что  де  онъ  Самеонко  мно- 
гихъ  государевнхъ  сошлыхъ  крестьянъ  и  бобылей,  противъ  росписи, 
въ  город*  на  посад*  сыскалъ,  а  имяна  ихъ  переписалъ,  а  въ  Старо- 
рускШ  де  уЬздъ  воевода  Оеанасей  Чоглоковъ  да  подъячей  Дружина 
Протопоповъ  ему  Самсону,  для  сыску  государевнхъ  б4глыхъ  крестьянъ 
и  бобылей,  до  государева  указа  ехать  не  велели,  а  которые  на  пек 
сад*  по  росписи  -сысканы,  и  т4хъ  они  потомужъ  на  Олонецъ  до  госу- 
дарева  указа  высылать  не  велели".  Результатомъ  всего  этого  было, 
что  правительство  отправило  изъ  Москвы  во.  всЬ  означенные  города 
особаго  сыщика  или  „свощика",  Ивана  Кобыльскаго  *). 

Наконёцъ,  запутанности  отношенШ  между  приказами  не  мало  спо- 
собствовало и  то,  что  законодательство  того  времени  никакъ  не  могло 
установить  надлежащей  1ерархш-  между  приказами.  Областной  прикааъ, 
приказъ,  завйдывавплй  какою-нибудь  ничтожною  отраелш  управления, 
и  приказъ,  ведавшей  общегосударственное  дело,  стояли  на  одной 
степени  и  могли  не  слушать  другъ  друга.  Причин»  этого  заключалась ' 
отчасти  въ  м*стническихъ  поняпяхъ  того  времени.  Еакъ  нельзя  было 
определить  числа  приказов^  ибо  каждому  боярину  и  дворянину  надо 
было  дать  средство  быть  „у  дЪлъа,  такъ  нельзя  было  определить  и 
1ерархш  приказовъ,  на  основанш  государственныхъ  соображешй.  Зна- 
чете  приказа  определялось  родовымъ  значешемъ  сид^вшаго  въ  немъ 
боярина  2).  Въ  1677  году,  правда,  вышелъ  у«а8ъ,  новелевавппй  посы-«  , 
лать  изъ  разряда  во  все  приказы,  где  сидели  думные  дьяки,  не  па- 
мяти, а  указы  3).  Эта  мера  могла  быть  очень  полезною  для  подчи- 
нетя  четвертей,  где  обыкновенно  сидели  думные  дьяки.  Но  что  было 


*)  Доп.  къ  А.  И.  III,  №  82. 

3)  См.  мое  разеуждеше  объ  Админ.  XVIII  в*ка,  стр.  24. 

•)  П.  С.  3.  №  677. 

24* 
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делать,  если  въ  областномъ  приказ*  сид4лъ  бояринъ?  Бояре  же  са- 
дили постоянно  въ  Сибирскомъ  приказе,  въ  Казанскомъ  дворце  и 
иногда  въ  Новгородской  четверти.  Оттого,  ыожетъ-быть,  означенные 
приказы  предписывали  не  исполнять  ничьихъ  требованШ  безъ  послуш- 
ныхъ  изъ  нихъ  грамотъ.  Самъ  разрядъ,  когда  Ярославль  поступилъ 
въ  его  управлеше,  запретилъ  Ярославскому  воеводе  исполнять  требо- 
вашя  другихъ  приказовъ  безъ  послушныхъ  отъ  него  грамотъ  *). 

Въ  самой  местности  не  установилось  надлежащих^  1ерархиче- 
скихъ  отношешй  между  воеводою  и  его  подчиненнымиГИзъ  описашя 
деятельности  воеводы  по  разнымъ  частямъ  управлешя\ю1ко  видеть, 
что  по  каждой  изъ  нихъ  дМствуютъ  постоянно  или  временно:  вое- 
вода, должностное  лицо,  хотя  зависящее  отъ  него,  но  подчиненное 
пряуо  Московскому  приказу,  и  наконецъ ,  приказные,  въ  разное  время 
присылавппеся  изъ  Москвы.  Воевода  занималъ  первое  место  между 
постоянными  исполнителями  правительственныхъ  распоряжешй,  но 
былъ  далеко  не  единственнымъ.  Ямсше  и  городовые  прикащики,  стрЪ* 
лещие,  пушкарсшё,  засечные  и  житничные  головы  действовали  подъ 
его  наблюдешемъ,  но  большею  частт  по  наказамъ  изъ  Москвы.  Сюда 
же  сл4дуетъ  отнести  таможенныхъ  и  кабацкихъ  головъ,  губныхъ  ста- 
рость, и  т.  д.  ЗагЬмъ  у  Московскаго  правительства  возникали  въ  разное 
время  потребности,  удовлетворение  которыхъ  оно  не  хотело  поручить 
местному  начальству.  Отсюда  целый  лепонъ  „  присыл ьныхъ  людей  изъ 
Москвы ".  Между  ними  наибольшею  изв4стностш  въ  нашей  литературе 
пользуются  такъ-называемые  сыщики,  какъ  по  губнымъ  деламъ,  такъ 
|  и  для  сыску  беглыхъ.  Но  кроме  того  въ  разное  время  посылались  въ 
;  у^зды:  город од^льцы ,  сборщики  хл4бнаго  и  денежнаго  сбора,  сбор- 
|  щики  разныхъ  податей  и  разныя  лица  по  отд-Ьльнымъ  поручен!ямъ  2). 
]  'Правительство  не  хотело  установить  между  этими  лицами  никакихъ 
!  1ерархическихъ  отношешй,  и  по  обстоятельствамъ  того  времени  имело 
\  на  это  оснораше.  При  отсутствии  не  только  правильной,  но  и  всякой 
1  системы  надзора,  иметь  въ  местности  только  одно  ответственное 
лицо,  прямо  подчиненное  центральному  правительству,  было  крайне 
невыгодно,  при  извЬстныхъ  злоупотреблешяхъ  веЬхъ  приказныхъ  лицъ. 
1     Напротивъ,  правительство  стремилось  поднять  ответственность  всйхъ 

> 

I     предъ  центральнымъ  правительствомъ,  а  потому  подчиняло  ихъ  прежде 

\     

')  П.  С.  3.  №  1650. 

»)  См.  А.  И.  III,  №№  55,  85,  164,  204.  А.  А.  Э.  III.  32,  70,  196.  Доп.  къ 
А.  И.  III,  №  23.  А.  И.  IV.  19.  Доп.  къ  А.  И.  IV.  87.  А.  отн.  до  юр.  б.  др.  Рос. 
55,  XXIII  и  т.  д. 
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Московскимъ  приказамъ ,  а  потомъ  воеводе.  Если  воевод*  поручалось 
смотр-Ьть  за  разными  головами  и  старостами,  то  и  старостамъ  и  го- 
ловам* поручалось  иногда  наблюдете  за  воеводою.  Воевода  писалъ  ]  (/ 
въ  Москву  на  головъ,  головы  на  воеводъ.  Система  эта  не  удалась. 
Предписашя  правительства  исполнялись  все-таки  плохо,  а  одинаковая 
ответственность  веЬхъ  лицъ  м4стнаго  управлешя  предъ  центральнымъ 
вела  къ  тому,  что  они  сваливали  другъ  на  друга  вину:  воеводы  на 
головъ,  головы  на  воейоду.  О  посл-Ьдствхяхъ  этой  системы  для  м4ст- 
Ъаго  народонаселешя  и  говорить  нечего.  Каждый  приказный  чело- 
в*Ькъ  кормился  отъ  своихъ  „д^ль".  Неслыханные  поборы  увеличивали 
и  бедъ  того  болышя  тягости  б*Ъднаго  крестьянства.  . 

Противор,Ьч1Я  Московской  административной  системы  шли  дальше. 
ИстЬ-сйепени  власти,  предоставленной  воеводамъ,  можно  видЬть,  что 
они  главнымъ  образомъ  назначались  для  исполнетя  поручетй  цен- 
тральна^ правительства.  Самостоятельность  ихъ  даже  въ  д"Ьл4  суда 
была  весьма  сомнительнаго  свойства.  Между  тЬмъ  незнаше  мйстныхъ 
условШ,  отсутств1е  правильнаго  контроля  и  невозможность  сосредо- 
точить всЬ  дЬла  въ  Московскомъ  управлеюи  приводили  въ  нйкото- 
рыхъ  случаяхъ  къ  самостоятельности,  а  въ  другихъ  къ  систематиче- 
скому произволу  воеводъ.  Воевода  не  могъ  судить  безъ  особаго  раз- 
рйшетя  правительства  исковъ  на  100  рублей,  а  между  тЬмъ  ему  по* 
ручались  дипломатичесшя  сношешя,  отъ  которыхъ  зависала  целость 
и  безопасность  государства  *).  Правительство  обозначало  обязанности 
воеводъ  въ  наказахъ,  которые  вс4  писались  по  одному  образцу;  вое- 
водЪ  предписывалось  въ  точности  держаться  наказа:  „А  будетъ  онъ 
(воевода)  учнетъ  государевы  дЬла  делать,  не  по  сему  государеву  на- 
казу  и  ему  за  то  отъ  государя  царя  быти  въ  великой  опал* а  а). 

Между  т4мъ  оно  не  было  увйрено,  что  поручетя,  данныя  воевод*, 
могутъ  быть  выполнены  на  мйсгЬ.  Поэтому,  рядомъ  съ  строгимъ  пред- 
писашемъ  держаться  наказа,  оно  должно  было  предоставлять  усмотр*- 
шю  воеводъ  не  только  способъ  и  время  исполнетя,  но  и  право  вовсе 
не  исполнять  данныя  ему  поручетя.  Въ  наказахъ  нередко  попадаются 
тактя  мЪста:  „Будетъ  въ  сихъ  вышеписанныхъ  статьяхъ  что  явится  къ 
нынЬшнему  д4лу  и  времени  не  согласно  и  чего  будетъ  д-Ьлать  не  мочно 
и  казн*  убыточно,  а  всякаго  чина  людямъ  тягостно,  и  воеводамъ  съ 
товарищи  чинить  по  своему  правому  разсмотр4нша.  Воеводамъ,  далйе, 


<)  См.    наприи-Ьръ ,    А.  И.  IV.  №№  18,  31,  40,  46,  56,  57,  79  —  81,  89,  95, 
154,  160,  172,  201,  234.  Доп.  къ  А.  И.  VI.  2,  6. 
а)  Доп.  къ  А.  И.  III.  №  18,  20. 
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I  обыкновенно  предписывалось  сообразоваться  съ  наказами  прежнихъ  вое- 
|  водъ  и  государевыми  указами  $ъ  нимъ.  Но  центральное  правительство 
[  немогло  знать,  на  сколько  эти  прежэде  указы  пригодны  теперь.  Поэтому 
въ  наказахъ  нрвымъ  воеводамъ  говорилось:  „А  что  въ  прежнихъ  гра- 
мотахъ  и  наказахъ  добро  и  прибыльно,  и  имъ  т!>  дЬла  делать  по 
прежндмъ  наказами  и  грамотамъ,  а  что  нынЬ  быть  непристойно,  имъ 
т$  дйд&  дЬлать,  смотря  по  тамошнему  дЬлу,  какъ  будете  пригоже". 
Это  право  исполнять  и  не  исполнять  поручешя  правительства  не 
-  всегда  предоставлялось  воеводамъ;  но  за  то  рпособъ  исполнения  этихъ 
поручений  всегда  предоставлялся  имъ.  Наказъ  излагалъ  поручешя, 
опред'Ьлялъ  обязанности  воеводъ;  затймъ  какими  средствами  будетъ 
выцолненъ  этотъ  наказъ,  до  этого  правительству  не  было  д*Ьла, 
лишь  бы  онъ  бдалъ  выполненъ  безъ  убытка  для  казны  н  разорешя  для 
жителей.  Такой  смысдъ  имйетъ  выражеше,  попадакщееся  почти  во 
вс-Ьхъ  наказахъ:  „д'Ьлать  имъ  (воеводамъ)  по  сему  наказу,  и  смотря 
до  тамошнему  дЬлу  и  по  ^воему  высмотру,  какъ  будетъ  пригоже  и 
кавд  ихъ  Богъ  вразумить"  ,?)• 

ГРезультатоцъ  этого  было  то,  что  судьба  нравительственныхъ  рас- 
поряжешй  находилась  въ  рукахъ  воеводъ.  Произволу  ихъ  не  было  поло- 
жено законным  границъ.  Возможность  же  произвола  порождала  боль- 
Ш1Я  злоудотреблешя.  Виды  этихъ  злоупотребленШ  можно  подвести 
нодъ  двт>  главныя  группы,  или  лучше  сказать,  произволъ  воеводскШ 
моуъ  проявляться  двоякимъ  способомъ.  Воевода  могъ  воспользоваться 
своимъ  правительственнымъ  положешемъ  для  того,  чтобы  съ  ко- 
рыстными целями  тиснить  местное  населеше;  или  онъ  могъ,  за  хо- 
.  \  рош1Й'  пооулъ,  соединиться  съ .  посадскими  и  уЬздными  людьми,  для 
\того  чтобы  потакать  имъ  въ  неисполненш  обязанностей.  Оба  случая 
одинаково  часто  попадаются  въ  актахъ  того  времени.  Въ  царскихъ 
грамотахъ  воеводамъ  часто  приходится  читать  укоризны  послйднимъ, 
что  ,» они,  норовя  посадскииъ  для  своея  бездельный  корысти",  не  со* 
бираютъ  и  не  высылаютъ  нодатей,  или  не  помогаютъ  сборщикамъ, 
нрисланнымъ  изъ  Москвы,  иди  не  высылаютъ  на  службу  дворянъ,  по- 
могаютъ имъ  укрываться  отъ  сборщиковъ  и  х.  д.  Въ  другихъ  случа- 
яхъ  крестьяне  и  посадсше  жаловались  на  неслыханные  поборы  и  даже 
грабежи  воеводсше.  Первый  видъ  злоупотребленШ  попадается  влро- 
чемъ  чаще.  Воевод1!  выгодЬе  было  жить  въ  мири  съ  посадскими  и 
брать  съ  нихъ  добровольныя  приношешя,  чЬмъ  угождать  правитель- 


*)  См.  Чичеринъ.  1Ь.  стр.  88  —  89. 


*).  1Ь.  стр.  310  —  330. 

3)  Бунтъ.  Стеньки  Разина,  введете  31  и  слфд. 

3)  Си.  вышеозначенный  сочинешя  и  Доп.  къ  А.  И.  т.  III.  №№  5,  37,  56,  59,  53. 
А.  И.  IV.  №№  174,  182.  Доп.  къ  А.  И.  IV,  №  146.  А.  отн.  до  юр.  б.  др.  Рос.  I,  55. 
XXVIII,  58,  III,  IV. 
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ству,  которое  онъ,  при  отсугетыл  средствъ  надзора,  могъ  обкрадывать 
екольЕО  угодно.  Правительство  на  эти  злоупотреблеюя  отвечало  т*мъ, 
что  отнимало  ту  или  другую  отрасль  управлешя  у  воевода,  но  устра- 
нит^ ихъ  злоупотреблетя  вполн*  не  было  въ  состоянш.  ) 

( Нер-Ьдко  воеэрды  удачно  соединяли  и  ту  и  другую  систему,  то- 
есте,-  ум4ли  и  обманывать  правительство,  и  теснить  уйзднйхъ  лю- 
дей. Медленность,  неисполнеше  правительственныхъ  распоряз&етй, 
лихоимство,  прямое  воровство  удачно  соединялись  въ  системе  вое- 
водскаго  удравлешя.  Некоторые  воеводы  доходили  до  неслыханныхъ 
злоупотреблетйЛМы  не  будемъ  зд4сь  долго  останавливаться  на  нихъ, 
такъ  какъ  они  хъ  большою  точностаю  изложены  г.  Чичеринымъ  1)  и 
художественно  раэказаны  г.  Костомаровыми  2).  Шсколькихъ  прим-Ь- 
ровъ  достаточно  будетъ  для  нашей  ц4ли/Наприм4ръ,  въ  1675  году 
Шуяне  жаловались  на  воеводу  Баркова,  что  онъ,  „будучи  у  нихъ  вое- 
водой, почалъ  имъ,  сиротамъ  государевымъ,  посадскимъ  людямъ  чинить 
тЬсноту  и  налогу  большую  н  напрасный  продажи  и  убыткд;  бьетъ  ихъ 
безъ  сыску  и  безъ  вины,  и  сажаетъ  въ  тюрьму  для  своей  корысти;  % 
выимая  изъ  тюрьмы,  бьетъ  ботогами  до  полусмерти  безъ  дЪла  и  безъ 
вины" .  Нередко  онъ  бидъ  до  полусмерти  выборныхъ  лицъ,  кабацкихъ 

вода  Голохвастовъ,  кром*  обыкновенная  воеводскаУо  воровства,  доз- 
волялъ  себ*  самые  грязные  поступки:  отдавалъ  на  откупъ  помесячно 
зернь  и  корчму  м  безмужныхъ  женъ  и  отъ  того  откупу  бралъ  себ4  руб- 
левъ  но  100  и  больше.  Онъ  приказ ывалъ  „т&мъ  женамъ  наговаривать 
на  щкуЬзжихъ  торговыхъ  и  промышленныхъ  людей  напрасно,  и  тЪхъ  лю- 
дей, и»  ихъ  оговору,  безъ  сыску  и  безъ  дас просу,  сажать  въ  тюрьму" 
и  вымучивалъ  съ  нихъ  болышя  деньгиГВъ  нйкорыхъ  случаяхъ  само* 
властЯе  воеводъ  доходило  до  какого-то  идёальнаго,  наивнаго  самодур-  у  .'  ' 
ства.  Такъ,  одинъ  воевода  „постоянно  ходилъ  по  городу  съ  батогомъ 
въ  полтора  аршина  длиною  и  въ  палецъ  трлщиною  и  билъ  людей, 
кого  только  ветрЗтдъ  на  улицй ,  приговаривая :  я  воевода  такой-то; 
всЬхъ  нзъ  подтмха  выведу  и  на  кого  руку  наложу,  ему  отъ  меня  ов&та 
не  видать  и  нзъ  тюрьмы  не  бывать и.  Бывали  друпе  случаи  и  хуже  3). 
Разумеется,  такимъ  воеводамъ  всяше  грабители  были  по  дупгЬ  больше 
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ч&иъ  мираые  жители.)  Воевода  Голохвастовъ,  заключивши  союзъ  съ 
публичными  женщинами,  былъ  все-таки  лучше  воеводу  вступавших* 
въ  союзы  съ  корчемниками,  ворами  и  разбойниками/Разбойное  д*Ьло 
было  для  воеводъ  болыпимъ  „лакомствомъ" ,  какт»чч)ворятъ  акты 
того  времени.  Замечательно,  что  при  возетаяовлеши ,  въ  1627  году, 
должности  губныхъ  старостъ  никоторые  воеводы  ни  за  что  не  хотели 
отдать  имъ  губнаго  д*ла  и  хотели  „видать  его  сами".  Напримйръ, 
вновь  назначенный  Воронежски  губной  староста  долго  писалъ  госу- 
дарю, пока,  наконецъ,  ему  удалось  вырвать  свое  д*ло  изъ  рукъ  вое- 

ВОДЫ.  | 

Вс4  эти  факты  достаточно  известны.  Любопытные  могутъ  пригор- 
шнями черпать  эти '  „анекдоты"  изъ  нашихъ  актовъ  и  изъ  изсл4до- 
вашй  ученыхъ.  Между  тЬмъ,  не  смотря  на  эти  страшныя  злоупотреб- 
лешя,  Рошя  стояла,  крепла  и  разрослась  въ  ^Россш  Екатерины  Ве- 
ликой  Бодро  выдерживала  она  бррьбу  съ  иноземцами,  съ  Поляками, 

Немцами,  Турками;  победоносно  выходило  государство  изъ  смутъ,  по- 
рождаемыхъ  Разиными  и  другими  ворами.  Почему?  Очевидно,  если  бы 
въ  Московской  Россш  не  было  никакихъ  жизненныхъ  началъ,  а  только 
Голохвастовы  съ  его  „союзомъ",  Рошя  рухнула  бы  при  первомъ  со- 
ирикосновенш  съ  европейскою  цивилизащей ,  не  вынесла  бы  всЬхъ 
ввутреннихъ  смутъ  своихъ.  Между  т4мъ  государственное  сознате,  пред- 
ставление, о  земскомъ  цар$  не  умирало  въ  самыхъ  дикихъ  предста- 
вителяхъ  волжскихъ  удальцовъ.  Бунты  принимали  иногда  страшные 
размеры,  но  сершзно  грозить  идей  царской  власти  они  не  могли. 
Странное  д&ло!  Разинь  и  Пугачевъ  подымали  народная  массы,  но 
для  успеха  должны  были  прикрываться  царскимъ  именемъ!  Это  уди- 
вительно хорошо  подмечено  г.  Костомаровым^  „Легко  было,  говорить 
онъ  *),  возмутить  народъ  ненавистью  къ  боярамъ  и  чиновнымъ  лю- 
дямъ;  легко  была  поднять  и  рабовъ  противъ  господъ;  но  трудно  было 
поколебать  уважете  народа  къ  царской  особ*.  Стенька,  поправили 
(въ  себ4)  и  церковь  и  верховную  власть,  зналъ,  что  уважете  къ 
нимъ  въ  русскомъ  народи  очень  крепко,  и  решился  прикрыться  самъ 
личиною  этого  уважейя.  Онъ  изготовилъ  два  судна:  одно  было  по- 
крыто краснымъ  сукномъ,  другое  чернымъ  бархатомъ.  О  первомъ  онъ 
распространилъ  слухъ,  будто  въ  немъ  находится  сынъ  Алексия  Ми- 
хайловича, царевичъ  Алексий,  умершШ  въ  томъ  же  году,  1 7-го  января. 
Стенькины  прелестники  толковали  народу,  что  царевичъ  не  умеръ,  а 


*)  Тамъ  же,  стр*  145. 
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уб&калъ  отъ  суровости  отца  и  злоба  бояръ,  и  что  теперь  Степанъ 
Тимовеевичъ  идетъ  возводить  его  на  престолъ.  Въ  другомъ  судн4, 
покрытомъ  чернымъ  бархатомъ,  находился,  какъ  говорили  прелест- 
ники, низверженннй  царемъ  патр1архъ  Никонъ"...  Такъ,  каждому 
обманщику,  для  воэмущешя  народа,  необходимо  было  прежде  украсть 
личину  царской  власти.  Первый  самозванецъ  назвался  сыномъ  Гроз- 
наго,  и  народъ  пошелъ  за  своимъ  якобы  законнымъ  государемъ; 
Стенька  шелъ  защищать  царскаго  сына;  Пугачевъ  самъ  назвался  го- 
сударемъ, а  обманутый  народъ  шелъ  противъ  „измЪнниковъ"  бояръ. 
Почему  государственная  власть  не  была  унижена  въ  лиц*  своихъ 
м'Ьстныхъ  органовъ  и  представителей?  Почему,  съ  другой  стороны,  на- 
родъ не  былъ  въ  конецъ  забить  злоупотреблениями  своего  начальства? 
Вопервыхъ,  злоупотреблетя  эти  имйли  свои  границы  въ  самой 
организацш  тогдашняго  управлетя.  Древне  -  русской  жизни  нельзя 
судить  по  м*рк'Ь  современнаго ,  а  тЬмъ  бол4е  западно-европейскаго 
порядка.  Злоупотреблетя  воеводъ  были  дЪломъ,  такъ-сказать,  житей- 
скимъ,  были  результатонъ  скорее  ихъ  темперамента,  необузданнаго 
нрава,  чЪмъ  кореннымъ  недостаткомъ  административной  системы. 
Посадсюе  люди  вид-Ьли  проделки  въ  род*  вышеприведенныхъ  не 
только  отъ  воеводъ,  но  и  отъ  своихъ  выборныхъ  людей  и  даже  отъ 
частныхъ  лицъ.  Дал4е,  приказные  люди  не  могли  составить  такого 
обременетя  для  м'Ьстныхъ  жителей.  Не  смотря  на  то,  что  приказныхъ 
людей  въ  городахъ  было  довольно  много ,  все  же  они  не  могли  дей- 
ствовать иначе  какъ  черезъ  самихъ  жителей  или  чрезъ  выбранныхъ 
этими  жителями  лицъ.  Особаго  цравительственнаго  организма,  чинов- 
ничества, въ  противоположность  земству,  въ  то  время  не  было.  Ор- 
ганизмъ  этотъ  въ  то  время,  конечно,  далъ  бы  возможность  къ  еще 
большему  злоупотреблешю  воеводской  власти.  Но  вс4  эти  стрельцы, 
пушкари,  сторожа  и  проч.  не  отличались  отъ  народа;  это  были  т4  же 
крестьяне  и  посадсше  люди,  данные  отъ  общества  правительству, 
выставленные  имъ  для  государевой  службы.  Съ  такими  средствами 
воевода  не  могь  вести  дйла  слишкомъ  далеко.  Посадсше  и  крестьяне, 
выведенные  изъ  терпЪтя,  нередко  „чинились  сильныи,  сажали  воеводу 
въ  тюрьму  и  .даже  выгоняли  его.  Съ  этой  стороны  уЬздные  люди 
позволяли  себЪ  даже  болышя  злоупотреблетя.  Они  употребляли  силу 
не  только  для  ограждения  себя  отъ  воевод  скат  о  гнета,  но  и  для  укло- 
нения отъ  законныхъ  требовашй  начальства.  Воеводы  часто  жалова- 
лись, что  у  нихъ  н4тъ  средствъ  управиться  съ  посадскими,  которые 
„чинятся  сильны"..  Но  кромЪ  этнхъ  незаконныхъ  средствъ  Оградиться 
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отъ  злоупотреблевдй  воеводы,  у  уйздвыхъ  людей  были  болйе  правиль- 
ный и  действительные  къ  тому  средства. 

Сказавъ,  что  въ  местности  не  было  особаго,  сильнаго  прави- 
тельственна™ организма,  мы  сказали  несовершенно  то,  что  было  на 
самомъ  дгЬлЬ.  Собственно  говоря,  вся  масса  мЬстнаго  населешя,  въ 
первое  время,  не  исключая  даже  кр&ноетныхъ,  составляла  правитель- 
ственный органнзмъ,  въ  томъ  смыел4,  что  каждый  классъ  людей  тянулъ 
свое  тягло  въ  пользу  непосредственно  центральная  правительства. 
Каждое  тягло  считалось  службою,  дворянское  какъ  и  всякое  другое. 
Дворянство  выставляло  эоиновъ  и  цачальныхъ людей  въ  полковую  служ- 
бу; посадсте  и  черные  люди  служили  въ  цйловальникахъ,  сторожах*, 
воротникахъ ,  служили  правительству  подводами,  ямомъ,  городовымъ 
строенаемъ.  Благодаря  этому  офищальному ,  такъ-сказать,  положешю 
всЬхъ  сословщ.  благодаря  характеру  сословной  организации,  всЬ  граж- 
дане могли  прямо  сноситься  съ  центральнымъ  правительствомъ  и  съ 
государемъ.  Мы  видели  выше,  что  каждая  дробная  единица,  волость, 
община  сносилась  съ  Москвою  также  непосредственно,  какъ  самый 
большой  городъ.  Участвуя  непосредственно  въ  государственной  жизни, 
хотя  бы  н  тягломъ,  им-Ья  доступъ  прямо  въ  высшее  управление,  каж- 
дый  „чинъ"  московскихъ  людей  пропитывался  необдановеннымъ  граж- 
данскимъ  чувствомъ,  каждый  ощущалъ  близость  свою  въ  царю,  идея 
самодержавия  была  присуща  каждому  оословдо,  уЬзду,  общин*,  овд'Ьль- 
ному  лицу.  Московское  правительство  было  крепко  этимъ  сфанаюемъ 
милл1онрвъ  людей  и  тЬмъ,  что  оно  у  мило  оценить  ш>  достоинству 
это  сознаше  и  действовать  въ  этомъ  общенародномъ  дух&.  Москов- 
скге  государи,  отлично  сознавали,  что  они  цщи  самодержавные, 
и  ум*ли  построить  свою  политику  на  этомъ  сознаяш.  Они  не  отож- 
дествляли своей  власти  съ  значешемъ  воеводъ  а  приказныхъ  людей 
въ  уйздахъ,  да  и. не  зачймъ  имъ  было  делать  это.  Ихъ  сила  была  не 
въ  воеводахъ  и  не  въ  приказныхъ  людяхъ,  а<  в$  народе,  который 
спокойно  тянулъ  свое  тягло  несколько  сотъ  л4тъ  и  стянудъ  Русскую 
землю.  Онъ  временно  могъ  >  сбиться  съ  дороги;  „прелестники  и  ссор- 
ные  люди"  подымали  его  противъ  бояръ  (но  никогда  цротивъ  царя). 
Широкая  натура  разгуливалась,  бунтъ  принималъ  страшные  размеры, 
неудержимымъ,  потокомъ  стремился  отъ  устьевъ  Волги  къ  Москве. 
Но  когда  наступала  решительная  минута,  когда,  приходилось  стать 
лицомъ  къ  лицу  съ  самою. идеей  самодержавия,  лолитическШ  смнслъ 
брвлъ  свое,  и  удальцы  несли  повинную  &ъ  православному  Царю-Го- 
сударю. Цари,  съ  .своей '  стороны,  в4риля  народу.  Она  карали  граби- 
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телей,  нисколько  не  опасаясь  скомпрометировать  свою  власть.  Какой 
царь,  кром'Ь  самодержавнаго,  могъ  поступать  такъ,  какъ  поступало 
Московское  правительство  по  поводу  злоупотребленШ  воеводъ?  У  насъ 
любятъ  выставлять  эти  злоупотреблешя.  Но  никто  не  спросилъ  себя, 
что  же  делало  правительство  въ  подобныхъ  случаяхъ.  Между  т'Ьмъ 
факты  на  лицо.  Вс4  злоупотребления  воеводъ  известны,  намъ  изъ  чело- 
битныхъ, пбданныхъ  государю  разными  лицами  и  обществами,  или 
лучше  сказать,  не  изъ  челобитныхъ,  а  изъ  указовъ  государя  по  по- 
воду этихъ  челобитныхъ.  Насъ  поражаетъ  та  откровенность  и  даже 
смелость,  съ  которою  правительство  всенародно  объявляетъ  о  возмути- 
тельныхъ  злоупотреблешяхъ  своихъ  должностныхъ  лицъ  и  караетъ  ихъ. 
Грамоты  эти  посылались  прямо  въ  уЬзды,  объявлялись  посадскимъ 
людямъ,  искоренеше  злоупотребленШ  происходило  публично.  Прави- 
тельство шло  дальше.  Посадеше  жалуются  на  злоупотреблешя  вое- 
водъ по  таможендымъ  и  кабацкимъ  дЪламъ,  правительство  запрещаетъ 
воеводамъ  вмешиваться  въ  эти  д4ла ;  общины  жалуются  на  злоупо- 
треблешя по  М1рскимъ  сборамъ,  правительство  отстраняетъ  воеводъ 
и  отъ  этихъ  д4лъ.  Мало  того:  правительство  прямо  обращается  къ 
уЬзднымъ  жителямъ  съ  запрещетемъ  повиноваться  воеводамъ  въ  ихъ 
незаконные  требовашяхъ.  При  Петр*  Великоиъ  велено  было  соста- 
вить сводъ  всЬхъ  наказныхъ  спясковъ  воеводамъ  и  разослать  ихъ  по 
городамъ,  гд*Ь  списки  съ  нихъ  отдать  въ  земсшя  избы,  съ  т'Ьмъ  чтобы  > 
земсше  люди  повиновались  воеводамъ  только  въ  томъ ,  что  написано 
въ  статьяхъ  *).  Правительство  очень  хорошо  сознавало,  что  сила  его 
не  въ  приказныхъ  людяхъ,  а  ръ  этихъ  самихъ  тяглыхъ  сослов1яхъ. 
Сознаше  это  издавна  выработалось  въ  Московскому  правительстве. 
При  ИванЬ  Грозномъ  оно  отставило  намЬстниковъ  и  доварилось  об- 
щинамъ.  Въ  XVII  вйкй  оно  постепенно  сокращало .  ведомство  воеводъ 
и  число  приказдыхъ  Людей.  Въ  1679  году  вышелъ,  наприм^ръ,  сл4* 
дующШ  любопытный  указъ':  „Въ  городахъ  быть  однимъ  воеводамъ,  а 
городод4льцамъ,  и  сыщикамъ,  я  губнымъ  старостамъ,  и  ямскимъ  при- 
кащикамъ,  и  осаднымъ,  и  пушкарскимъ,  и  заеЬчнымъ,  и  у  житницъ 
головамъ,  и  для  денежного  и  хлЬбнаго  сбору  съ  Москвы  присыл ь- 
нымъ  сборщикамъ  не  быть.  А  городовое  строеше  и  засЬки  и  губныя 
д'Ьла  и  ямскихъ  охотниковъ  и  денежной  и  хлебной  сборъ  и  всякое 
д4ло  выдать  воеводамъ. однимъ,  чтобъ  впредь  городскимъ  и  уЬзднымъ 
людямъ  въ  кормгьхъ  яишиихъ  тягостей  не  было"' 2).    Следовательно,  • 


и)  Чичеринъ.  1Ь.  90. 
4)  П.  С.  3.  №  779. 
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есть  приказныя  должности,  кром*  воеводъ,  были  уничтожены.  Въ  у*зд* 
остались  только :  воевода  и  выборныя  должности !  Въ  послЪдствш  были 
возстановлены  только  губные  старосты1),  а  сыщиковъ  позволено  по- 
сылать только  по  челобитнымъ  уЬздныхъ  людей. 

Поступая  такъ,  правительство  не  либеральничало,  не  говорило 
фразъ.  Этого  собственно  требовалъ  самый  характеръ  уЬзднаго  управ- 
лешя.  УЬздъ  былъ  тяглого  единицей,  а  уЬздное  общество  тяглымъ. 
Следовательно,  въ  у^здй  нужны  были  только  исполнительные  органы, 
и  ч*Ьмъ  меньше,  тЬмъ  лучше,  ибо  каждый  органъ  центральна™  пра- 
вительства дорого  стоилъ  народу.  Развитее  правительственнаго  орга- 
низма въ  местности  требуется  только  въ  томъ  случай,  когда  за  про- 
винщальнымъ  обществомъ  признаются  особые,  независимые  отъ  госу- 
дарственных^ интересы,  удовлетвореше  которыхъ  беретъ  на  себя  въ 
данную  минуту  правительство.  Это  было ,  напримЬръ ,  въ  нашей  гу- 
берши  до  введешя  въ  ней  земскихъ  учреждешй.  Сослов1я  Москов-' 
скаго  государства  со  вс4мъ  ихъ  имуществомъ ,  интересами  и  дйятель- 
ност1Ю  были  приписаны  на  службу  государства.  Для  отбывашя  этой 
службы  оно  было  росписано  по  уЬздамъ.  Какое  же  управлеше  ему 
нужно  было,  кром4  одного  воеводы  съ  дьякомъ  или  подъячимъ? 

Нельзя  не  признать  важныхъ  результатовъ  этого  порядка  вещей 
для  нашей  политической  жизни.  Сословныя  тягла  стянули  въ  одно 
ц4лое  Московское  государство.  ВсЬ  сослов1я  сгруппировались  вокругъ 
одного  общаго  центра.  Дружина  получила  оседлость  н  постоянное 
политическое  значеше.  Рознь  прежняго  вйчеват  быта  сведена  къ 
едипству.  Русск1й  народъ  сложился.  Не  Московское  государство  было 
виновато,  что  местность  не  представляла  никакого  общественнаго 
единства.  Его  не  было  тамъ  и  прежде  Москвы;  и  въ  Шевскомъ  пе- 
рюдй  поняйе  о  единств*  Русской  земли  было  единственнымъ  связую- 
щимъ  началомъ  для  всЬхъ  Русскихъ.  Эта  идея  первая  получила  прак- 
тическое значеше.  Создаше  местности  и  мйстпаго  общества  было 
дЪломъ  будущаго.  Оно  должно  было  совершиться  съ  видоизм4нен1емъ 
прежнихъ  сословШ.  Если  тяглыя  сослов1я  требовали  усиленваго  вна? 
чешя  центральной  власти,  освобождеше  ихъ  повело  къ  необходимости 
м'Ьстныхъ  учреждена*.  Освобождение  дворянства  отъ  обязательной 
службы  и  прсвращеше  поместья  въ  свободную  собственность  должно 
было  возвратить  области  классъ  свободныхъ  землевлад'Ьльцевъ.  Осво- 
бождеше  другихъ  сословШ  возстановило  постепенно  значеше  общины. 


*)  Тамъ  же  №  1062. 
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ВмйсгЬ  съ  т4мъ  правительственный  надзоръ  долженъ  былъ  перенес- 
тись изъ  центра  въ  область.  Правительство  не  могло  уже  доволь- 
ствоваться простыми  исполнительными  агентами  въ  роде  воеводы. 
Значете  областнаго  правителя  возвысилось ,  когда  онъ  сталъ  иметь 
дело  не  съ  тяглыми  сослов1ями,  а  съ  м-Ьстнымъ  обществомъ,  соеди- 
неннымъ  не  только  обязанностями,  но  и  правами. 

Въ  этомъ  отношеши  административная  и  сословная  истор1я  Россш 
резко  отличается  отъ  исторш  Западной  Европы.  Зипадъ  начинаетъ 
съ  сосредоточешя  всЬхъ  общественныхъ  силъ  въ  области,  при  чемъ 
главнМппй  элементъ  областнаго  общества  составляли  феодальные 
землевладельцы.  Отъ  этого  идея  государственна™  единства  тамъ 
крайне  слаба  и  создается  лишь  мало  по  малу.  Далее,  провинщальное 
общество,  составляя  одно  целое,  въ  то  же  время  представляетъ  сильное 
сословное  разъединете,  со  всеми  его  невыгодами  и  съ  преоблада- 
темъ  землевладельческой  аристократш  надъ  всеми  другими.  Только 
привилегированныя  сослов1я  пользовались  настоящею  свободой,  всЬ 
же  друпя  были  закреплены  и  подчинены  господству  землевлад4ль- 
цевъ.  Феодализмъ,  какъ  система  мЬстнаго  управлешя,  держался  на 
порабощеши  сословШ.  Образоваше  государства  должно  было  совер- 
шиться путемъ  освобождетя  этихъ  тяглыхъ  сословШ,  то-есть,  посред- 
ствомъ  подчинешя  ихъ  непосредственно  государственной  власти.  Осво- 
бождеше  сословШ,  развитее  личной  свободы  довело  къ  ниспровержешю 
местныхъ  учреждешй,  державшихся  на  феодализме.  Идея  государ- 
ственнаго единства  была  тамъ  революцгонною  идеей  и  могла  быть 
осуществлена  только  съ  уничтожешемъ  вс4хъ  прежнихъ  основъ  про- 
винщальнаго  быта.  Падеше  феодализма  и  вевхъ  сословныхъ  различШ 
казалось  тамъ  единственнымъ  средствомъ  объединить  государство. 
Централизащя  была  тамъ  продуктомъ  революцш,  уничтожившей  все 
экономическая  и  сословныя  условия  провинщи.  Сословгя  были  тамъ 
основою  провинщальной  самостоятельности;  общественная  нивелли- 
ровка  повела  къ  централизацш.  Въ  Россш  сослов1я  были  продуктомъ 
государственной  деятельности,  последствгемъ  разнообразные  тяглъ, 
наложенныхъ  на  общества.  Они  разъединили  и  безъ  того  некрепкую 
провинцию.  И  съ  административной,  и  съ  общественной  точки  зр4тя 
она  представляла  массу  нич^мъ  не  связанныхъ  въ  местности  т4лъ, 
Городъ,  монастырь,  владельческое  село,  оброчная  слобода,  черная 
волость  могли  граничить  другъ  съ  другомъ  и  не  имели  ничего  об- 
щаго.  Города  связывались  только  съ  городами,  монастыри  съ  мона- 
стырями и  т.  д.,  и  связывались  не  въ  местности,  а  въ  Московскомъ 
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приказ*,  „г д*  кто  ведомъ".  Понятно,  что  они  тянули  къ  Москве 
больше  ч*мъ  другъ  къ  другу. 

Централизуя  была  у  насъ  продуктомъ  закреплешя  сословш  го- 
сударству. Местный  же  учреждешя  были  реакщей  противъ  государ- 
ственнаго  закреплешя  сословй;  свобода,  предоставленная  имъ,  должна 
была  выразиться  въ  м"Ьсуномъ  самоуправленш,  тогда  какъ  на  запади 
она  выразилась  въ  централизации.  На  запад*  сила  провинцш  отно- 
сится къ  пергоду  государственной  слабости  и  закреплешя  сословШ  и 
теперь  она  составляетъ  остатокъ  полуфеодальная  порядка.  Въ  Рос- 
сш  государственное  единство  не  вело  борьбы  съ  провинцией,  которая 
всегда  тянула  къ  Москве.  Централизация  была  въ  ней  не  победою 
нащи  надъ  привилегированными  сослов1ями,  а  продуктом?»  подчине- 
тя  государству  всехъ  сословш.  Подчинеше  это  выразилось  первона- 
чально въ  форм*  разнообразныхъ  тяглъ.  Но  съ  утверждешемъ  госу- 
дарственной силы  тяглое  значеше  сословш  и  связанная  съ  нимъ  цен- 
трализащя сделались  безполезны.  Освобождеше  сословШ  требовало 
м*стныхъ  учреждены. 

После  того  какъ  наши  сослов1я  сплотили  и  создали  государственное 
единство,  нельзя  было  ожидать,  чтобъ  они,  после  своего  освобождения 
дали  местности  какую-нибудь  другую  самостоятельность  кроме  адми- 
нистративной. Даже  и  это  понят1е  еще  слишкомъ  широко  для  нашего 
м*Ьстнаго  самоуправлешя.  Сослов1Я  наши,  какъ  мы  надеемся  доказать 
это  въ  посл4дствш,  освободились  главнымъ  образомъ  путемъ  эманци- 
пащи  нхъ  деятельности  отъ  государственная  тягла.  Следовательно, 
это  самоуправлеше  должно  было  явиться  средствомъ  осуществлевая 
экономической  свободы  освобожденныхъ  сословШ. 

Свобода  м*стныхъ  сословш  и  м*стнаго  самоуправлешя  постепенно 
ведетъ  у  насъ  къ  уничтожению  сословныхъ  различи,  ибо  главная  ос- 
нова этихъ  различш  заключалась  въ  тягл*,  теперь  снятомъ  съ  нихъ. 
Разнообраз1е  этихъ  тяглъ  постепенно  заменяется  общими  повинно- 
стями свободныхъ  гражданъ  въ  пользу  государства.  Такъ ,  мирно 
совершается  подъ  вльяшемъ  свободна  величайшая  реформа,  которая 
стоила  Западу  столько  крови.  Тамъ  сослов1я  были  закрепощены  не 
государству,  а  частнымъ  лицамъ.  Освобождете  ихъ  произошло  пу- 
темъ возсташя  закрепощенныхъ  противъ  феодаловъ.  Они  закрепили 
свое  дело  образовашемъ  равной  для'  всехъ  государственной  власти, 
которая  подчиняла  себе  всехъ  гражданъ  одинаково  во  имя  закона, 
а  не  личнаго  интереса.  Государственная  власть  была  для  нихъ  сим- 
воломъ  ( свободы  и  порядка,  централизащя  онлотомъ  равенства  про- 
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тивъ  феодализма»  Не  даромъ  Дюпонъ  Вайтъ,  определяя  роль  го- 
сударства, говоритъ,  что  оно  уничтожило  господство  человека-  надъ 
человеком^.  Понятно,  что  тамъ  унячтожете  сословныхъ  различШ  со- 
вершается иначе  ч'Ьмъ  у  насъ.  Борьба  между  сослов1ями,  начавшаяся 
въ  области,  перешла  и  въ  государствейную  сферу,  и  здесь  противо- 
положен1е  между  сослов1ями  дошло  до  послйднихъ  гранидъ.  Въ  про- 
винцш  сослов1я  различались  правами,  но  этАмъ  правамъ  соответство- 
вали обязанности.  Привилегированная  арйстокрапя  несла  -повинности 
подобно  друтимъ  сослов1ямъ.  Королевская  власть  уничтожила  зна- 
чете  м4стныхъ  корпоращй  и  соединила  всЬхъ  подданныхъ  въ  госу- 
дарственныя  сослов1Я.  Здесь  эти  корпоративныя  различ1я  утратили 
всяк1й  смыслъ.  Въ  местности  крестьяне  и  горожане  терпели  отъ  при- 
вилепй  феодальнаго  владельца,  но  видели  въ  немъ  воина,  судью, 
администратора.  Бюрокрайя  взяла  на  себя  т4  задачи,  которыя  прежде 
составляли  силу  арпстократш  и  нередко  заставляли  забывать  о  ея 
привилепяхъ.  За  нею,  равно  какъ  и  за  другими  привилегирован- 
йыми  сослов1ями,  остались  одни  права,  что  естественно  довело  нро- 
тивор^е  между  привилегированными  и  подчиненными  классами  до 
посл'Ьднихъ  преДйлоБъ.  Противореч1е  это  могло  разрешиться  только 
окончательнымъ  разрушешемъ  стараго  общества.  Въ  Россш  першдъ 
самой  сильной  противоположности  между  сослов1ями  совпадаетъ  съ 
эпохою  ихъ  всеобщаго  закрепления.  Оно  временно  усиливается  при 
Екатерине  II,  освободившей  дворянство  и  усилившей  закреплеше 
крестьянъ.  Но  это  противореч1е  не  было  такъ  велико,  какъ  въ  За- 
падной Европе.  Дворянство,  даже  после  жалованной  грамоты,  про- 
должало оставаться  служилымъ  сослов1емъ;  самоуправлеше,  предостав- 
ленное ему,  служило  столько  же  сословнымъ,  сколько  и  правитель- 
ственнымъ  целямъ,  ибо  главнымъ  образомъ  выражалось  въ  праве  за- 
мещешя  правительственныхъ  должностей.  Окончательное  освобож- 
деше  сослов1Й  сотретъ  последше  остатки  этого.  протпвореч1Я.  На 
западе  крепостное  право  уничтожилось  довольно  давно.  Но  личная 
свобода  крестьянства  тЬмъ  сильнее  заставляла  его  чувствовать  при- 
вилегш  высшихъ  сословш.  Въ  Россш  личной  свободе  крестьянства 
соответствуют  более  широшя  права,  который  поведу^ъ  къ  полному 
СЛ1ЯН1Ю  земскихъ  классовъ. 

Мы  сознаемъ,  что  зашли  несколько  далеко;,  такъ  камъ  намъ  много 
еще  предстоитъ  говорить  о  постепенномъ  образовали  того  порядка 
вещей,  последше  результаты  котораго  мы  выставили.  Пока  мы  остав- 
дяемъ  областное  общество  въ  следу ющемъ  положены:  сословное  раз- 
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дйлеше  почти  уничтожило  значеше  естественныхъ  общественных!» 
организмовъ,  городскихъ  и  сельскихъ  общинъ;  личное  землевладйшё 
не  участвуетъ  въ  областной  жизни;  въ  местности  нйтъ  интересовъ, 
вокругъ  которыхъ  сгруппировались  бы  всЬ  земсте  элементы.  Мест- 
ность представляетъ  массу  разрозненныхъ  организмовъ  и  даже  лицъ. 
Н4тъ  зд-Ьсь  объединяющаго  д4йств1я  правительственныхъ  органовъ. 
Всл4дств1е  всего  этого  въ  центральныхъ  мйстахъ  сосредоточивается 
не  только  направление  администрацш  и  обнцй  государственный  над- 
зорь  за  нею,  но  и  власть  действительна™  управлен1я  н  м4стнаго 
надзора.  Московсше  приказы  им*Ьютъ  значеше  и  высшихъ,  и  м'Ьст- 
ныхъ  управлешй.  Превращеше  сословШ  въ  простые  классы  единаго 
м4стнаго  общества,  перенесете  мйстъ  дентральнаго  управлетя  изъ 
столицы  въ  местность  и  развитее  органовъ  общаго  м$стнаго  надзора 
было  дйломъ  XVIII  и  XIX  стол4тш. 


ПРИ10ЖЕН1Е  А. 

(Глава  IV  стр.  219  и  схвд.). 

Четверга  и  друг!е  областные  приказы  XVII  вЪм  н  города, 

■ять  подведомственные. 

I.  Новгородская  четверть:  Въ  начал*  XVII  ст.  называлось 
безразлично  Новгородской  и  Нижегородской  четвертью,  такъ  какъ 
земли  Великаго  Новгорода  и  княж.  Нижегородскаго  видались  оди- 
наково здФсь.  Поел*  1618  г.  назван! е  Новгородской  четверти  утвер- 
дилось. Бй  были  подчинены:  земли  Великаго  Новгорода,  Двинская 
земли,  Псковское  государство,  Вятская  и  Пермская  земля  и  Ниже- 
городское княжество,  т.  е.  слЪдуюшде  города: 

Новгородъ,  Старая  Руса,  Олонецъ,  (Заонежск1е  погосты),  Ла- 
дога, Псковъ,  Порховъ,  Гороховецъ,  Ржева  пустая,  Архангельскъ , 
Холмогоры,  Кевроль  и  Мезенъ,  Каргополь,  остроги  Кольсшй  и 
ПустозерскШ,  Вятка  *),  Вологда,  Усольскъ,  Кунгуръ,  Яренскъ,  Кай- 
городокъ,  Нижн1Й-Новгородъ  и  Арзамасъ  2). 

Приказъ  Казанскаго  Дворца.  Первоначально  вЪдалъ  всЬ  вновь 
^  завоевываемый  на  восток*  земли.  Нередко  раздЪлялъ  эту  власть 
•  съ  Посольскимъ  приказомъ,  въ  томъ  смысл*,  что  покоренный  земли 
сначала  поступали  въ  зав*дыван1е  Посольскаго  приказа,  а  потомъ 
уже  передавались  въ  Казансшй  дворецъ.  Такъ  было  между  про- 
чимъ  съ  Сибирью.  Иногда  же,  по  дипломатически мъ  соображет- 
яиъ,  некоторый  земли  подчинялись  одновременно  и  тому  и  другому 
приказу.  Но  такое  подчинете   не  было   постоянно.  Земли,  перво- 


,     *)  Т.  е.  Вятская  земля,  въ   составъ  которой    входили:    Хлыновъ,    Котел  ь- 
иичъ,  Орловъ,  Слободской  и  Шестаковъ. 

')  Относительно  Новгородской  четверти,  поел*  Новгородскаго  приказа,  см.  А. 
А.  ЭЛИ,  №118,131,142,144,  148,  158,  188,  320.  А.  И.  III,  №  114,  198,  199, 
200,  212,  Доп.  къ  А.  И.  III,  2,  36,  39,  40,  58.  А.  И.  V.  №  20,  84,  Доп.  къ  А. 
И.  VIII,  №  40.  Таиъ-же  VI,  №  57.  Н  аз  вате  Нижегородской  четверти  встре- 
чается: А.  А.  Э.  III,  №  13,  39,  40,  48,  72,  73,  91. 
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начально  входивпия  въ  составъ  приказа,  были  обширны.  Дворцу 
подчинялись:  Еазань  и  всв  земли  Казанскагоцарства,  все  Поволжье, 
Астраханское  царство  и  до  1639  г.  Сибирь.  Впос л Ъдствш  она  под- 
чинилась особому  управление.  Въ  половине  XVII  в-вка  и  поел* 
того  КазанскШ  дворецъ  въдалъ  1): 

Еазань,  Астрахань,  Тернъ,  Царицынъ,  Самару,  Саратовъ,  Ур- 
жумъ,  Лашневъ,  Ворскъ,  Тетюши,  Св1яжскъ,  Чебоксары,  Цы- 
вильскъ,  Ядринъ,  Васи^-^арод*!),  Кокшаг^Ь,  Ковьмодемьянскъ,  Ца- 
рево-Кокшайскъ,  Царево-Санчурскъ,  Алатырь,  Кадомъ,  Еасимовъ, 
Симбирскъ,  Темниковъ,  также  Пенза,  Инсаръ,  Арзамасъ,  Шацкъ 
и  Уф*.  *  Вей  эти  города  носили  общее  нааваше  Ланизовыхг. 

Еъ  городамъ  Сибирскою  пршша  относились2): 

Тобольскъ,  Тюмени,  Тарскъ,  ^  Туринскъ,  Пелымь,  Березовъ, 
Сургутъ,  Еецшй  острогъ^  Нерымсят?,  Томскъ,  Мангазёя,  Верхо- 
турье, Кузнецкъ,  Омскъ,  Красноярскъ,  Енисейскъ  и  друг. 

Четверти:  Владимирская,  Галицкая,  Костромская  и  Устюжская  3) 
не  зав'вдывали  никакими  определенными  землями,  какъ  Сибирь, 
царство  Казанское  и  т.  д.  Каждой  изъ  нихъ,  для  удобства  цен- 
тральная, управлешя  поручалось  известное  количество  городовъ, 
'  которое  далеко  не  было  постоянно.  Оно  то  увеличивалось  то  умень- 
шалось. Иногда  четверти  временно  подчинялись  высшему  управле- 
ние другихъ  приказовъ,  напр.:  Цосольскаго,  а  поел*  Большой  каз- 
ны. ДалЪе  нельзя  не  обратитъ  внимашя  и  на  то  обстоятельство, 
что  известный  разрядъ  городовъ  назывался  по  имени  четверти  только 
въ  актахъ,  касающихся  Финансоваго  управлешя,  напр.:  таможен - 
ныхъ  и  кабацкихъ  сборовъ,  сбора  даточныхъ  людей  и  т.  д.  На- 
противъ,  въ  военномъ  отношенш  города  росписывались  подъ  дру- 
гими  назвашями.  Въ  разрядныхъ  книгахъ  мы  не  встр-вчаемъ  рос- 
писашя  городовъ  по  чатвертямъ.  Они  обозначаются  зд-всь  или  по 
географическому  своему  положетю,  напр.  понцзовые,  поморейе  го- 
рода, или  по  своему  военно-административному  положетю,  напр. 


*)  Доп.  къ  А.  И.  VIII,  Л&  40.  Разрядный  книги  I  стр.  545  и  друг.  А.  А.  Э. 
ПГ 153,  219,  А.  И.  III,  87,  88,  91,  103,  106,  121,  152,  155,  134,  213,  240. 

3)  А.  И.  III  >6  207,  209,  215,  216,  236,  245.  Доп.  къ  А.  И.  III,  б,  А.  И. 
II  №344,  345,  Дворцовые  разряди  т.  I,  столб.  153,  154,  Разрядныя  книги,  т. 
I  и  II,  Доп.  къ  А.  И.  VIII  №  40,  и  т.  д. 

3)  А.  А.  Э.  III,  43,  97,  100, 126;  138, 140,  146,  295,  А.  И.  III,  3,  117,  Доп. 
къ  А.  И.  II,  34,  38,  39,  тамъ  же  III,  25,  27,  тамъ  же  VII  №  66,  94,т*1гьже 
VIII,  40.  Тамъ  же  V,  №  90,  А.  И.  IV,  №  97. 
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города  Немецкой,  Польской,  Крымской  украйны  и  т.  д.  Въ  в*д*- 
ти  четвертей  состояли:  сл-вдунгаце  города: 

Владитрвкой:  Тула,  Калуга,  Владтйръ,  Болховъ,  Тверь,  Тор- 
жокъ,чПереяславль-Рязансшй,  Михайловъ,  Зарайскъ,  Волоколамску 
Воротынскъ,  Луха,  Таруса,  Ржевъ,  Верея. 

Галицкой:  Галичь,  Солигаличъ,  Чухлома,  ПарФеньевъ,  Унята, 
Ростовъ,  Суздаль,  Капшнъ,  Б'влевъ,  Мещовскъ,  Кашира,  Шуи, 
Юрьевъ-ПольскШ,  Коломна  *),  Кологривъ,  БЪлоозеро,  Карачевъ, 
Пар«еньевъ. 

Устюжской:  Устюгъ,  Тотьма,  Чаронда,  Устыгасюя  волости, 
Сольвычегодсиъ,  Устюжна  Жел'взопольская,  Сольвычегодекъ,  Вымь, 
Вага,  Можайскъ,  Верея  2),  Звенигородъ,  Руза,  Клинъ,  Вязьма, 
Б-вжецкШ  Верхъ,  Ржева  -  Володим1рова,  Дмитровъ,  Веневъ,  Епи- 
«ань,  Старица,  Пошехонье,  Гремячево  и  Велитя  Луки,  то  есть  н-в- 
которые  города  Московской,  Тульской  и  Псковской  губертй,  вме- 
сти съ  городами  самыхъ  отдаленныхъ  восточныхъ  губершй. 

Бол'ве  всего  неопределенности  представляетъ  Костромская  че- 
тверть. Нигд'в  нельзя  встретить  точнаго  перечислетя  городовъ,  на- 
ходившихся  въ  ея  заввдываши.  Въ  актахъ  находятся  указатя  лишь 
на  некоторые,  напр.  Ярославль,  Кострому,  Муромъ,  иногда  Ро- 
стовъ  и  друпе. 

Всв  означенные  города,  въ  особенности  же  города  Галицкой  и1 
Владимгревой  четверти,  ведались  въ  своихъ  приказ  ахъ,  далеко  не 
во  всвхъ  отношешяхъ.  Напр.  землями  они  вФдались  въ  шягвст- 
номъ  приказ*,  а  службою  въ  разрядъ.  Разрядъ  самъ  ио  себ*  от- 
носился къ  внутреннему  управление  различно.  Завъдывая  разны- 
ми городами  относительно  военной  елужбы,  онъ  не  вторгался  въ 
Финансовые  и  другае  административные  вопросы.  Съ  другой  сто- 
роны онъ  въдалъ  города  и  въ  административномъ  отношении,  кро- 
м*  пом'встныхъ  и  губныхъ  д'влъ.  Наконецъ,  въ  нФкоторыхъ  го- 
родахъ  ему  подлежали  и  пом-встныя  д-вла.  Это  видно  изъ  слЪду- 
ющихъ  Фактовъ. 

Въ  1672  г.  Тула,  Д-вдиловъ,  ЕпиФань,  Михайловъ,  Кашира, 
Серпухов*,  Таруса,  Калуга,  Воротынскъ,  Мещовскъ,  Б*левъ,  Ка- 
рачевъ,  Болховъ,  Новосиль,  Путйвль  въдадись  землями  въ  пом-вст- 


4)  Во  второй;  половин*  XVII  ет.    в* д.    въ  новой   четверти  кабацкими  сбо- 
рами. 

*)  Въ  друг,  случаяхъ  в*д.  во  Влад.  четверти. 
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номъ  приказе,  службою  въ  разряде,  а  управлешеМъ  Тула,  Калу- 
га, Цоротынскъ,  Болховъ,  Михайлоръ,  Таруса  во  Владимирской  че- 
тверти, ДЪдиловъ  въ  йрикав*  Большего  Дворца,  Серпуховъ  кабац- 
кими сборами  въ  Новое  четверти,  Мещовскъ,  Карачёвъ,  БЪлёвъ  въ 
Галицкой  четверти,  ЕпиФань  въ  Устюжской.  Управлеше  другихъ  го- 
родовъ, напротивъ,  было  сосредоточено  въ  разряд*,  за  исключен!- 
емъ  пом*Ьстны2ъ  д*лъ;  таковы  Курскъ,  Бйлгородъ,  Старый  Ос- 
колъ,  Ливны,  Воронежъ,  Черниговъ,  Новгородъ  Сйвереый,  Е«ре- 
мовъ,  Старо дубъ  и  друие.  Спещально  въ  завЪдыванш  разряда 
не^  исключая  пом'Ьстныхъ  д1*лъ,  находилась  масса  мелйихъ  городовъ. 
По  отношетю  къ  нимъ  разрядъ  игралъ  роль  областнаго  приказа. 
Города  сш  были: 

Въ  ныдЬшней  Воронежской  губерщи  *):  Землянскъ,  Острогожскъ, 
Коротоякъ,  Верхососенской  2),  Усердъ,  Ольшанскъ,  Валуйки;  въ 
нынешней  Курской  губ.:  Обоянь,  Суджа,  Короча,  Новый  Оснолъ, 
Яблоновъ.  Въ  Тамбовской  губ.:  Козловъ,  Усмань-,  Харьковской: 
Харьковъ,  Чугуевъ,  Салтовъ. 

Изъ  этого  видно  что  границы  областей,  подв'Ьдомственныхъ 
приказамъ,  были  весьма  неопределенны;  города  этихъ  областей 
неодинаково  относились  къ  центральному  правительству:  одни  'были 
подчинены  больше,  друпе  меньше;  одни  подчинялись  известному 
приказу  во  всЬхъ  отношетяхъ,  друпе  не  во  вс-Ьхъ. 

Всл*дств1е  этого  города  въ  разныхъ  росппсяхъ  исчислялись  по 
другимърубрикамъ,  а  не  по  принадлежнсоти  ихъ  къ  разнымъ  прика- 
замъ. Рубрики  эти  были  весьма  разнообразны.  Въ  одной  изъ  самыхъ 
подробныхъ  росписей  1629  г.  *)  мы  встр'Ьчаемъ  следующее.  Сначала 
исчисляетея  масса  городовъ  съ  ихъ  воеводами,  безъ  общаго  назвашя 
отдела.  ЗдЪсь  поставлены  Владим1ръ,  Суздаль,  Переяславль-3ал*с- 
стй,  Муромъ  и  т.  д.  Словомъ,  вс*  города,  распределяемые  между 
четвертями  въ  центральной  Россш.  Но  роспись  очевидно  имЪла  въ 
виду  не  четвертное  д*6лете;  города,  вычисленные  въ  этомъ,  такъ 
сказать,  безыменномъ  раздал*,  входили  въ  сосуавъ  Украинскаго  и 
Рязанскаго  раэрядовъ  и  Московскаго  полка.  Сюда  относились  Вла- 
дим1ръ,  Суздаль,  Муромъ,  Арзамасъ,  Нижтй,  Луха,  Гороховецъ, 
Шуя,  Коломна,  Кашира,  ГремячШ,  Шацкъ,  Данковъ,  Тула,  Д*- 
диловъ,  Крапивна,  Веневъ,  ЕпиФань,  Пронскъ,  Михайловъ,  Ряжскъ, 

1 

4)  Самъ  Воронежъ  управлялся  также    въ  разряд.*,  но  8а  исключаешь  но- 
хЪстныхъ  д-Ьлъ. 

*)  Нын*  предм*стье  г.  Бирюча.  (Воронежской  губ.) 
3)  Разрядныя  книги  т,  II  ст,  165  и  сл*д. 
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Переяславль-Рязанстй,  Зарайскъ,  Серпу-ховъ,  Одоевъ,  Олексинъ, 
Калуга,  Воротынскъ,  Перемышдь,  Лихвинъ,  Вязьма,  Можайска», 
Вольскъ,  Боровецъ,  Борисовъ,  Малый  Ярославецъ,  Верея,  Звени- 
городу Руза,  Дмитровъ,  Мещовскъ,  Мосальскъ,  БЪлевъ,  Болховъ, 
Карачевъ,  Кромы,  Новосиль,  Чернь.  ЗатЪмъ  слЪдуетъ  роспись 
городовъ,  по  слЪдующимъ  рубрика^ъ: 

1.  Сгьверскге  города:  Брянскъ,  Рыльскъ,  Цутивль,    СЪвскъ. 

2.  Польете  города,  т.  е.  города  Польской  Украины:  Воронежъ, 
Елецъ,  Ливны,  Старый.  Осярлъ,  Дебедядь,  Курскъ,  БЪлгородъ, 
Валуйки. 

3.  Города  Нгьмецкой  Украины:  Новгородъ  и  его  пригороды: 
Ладога,  Пррховъ  и  Старая  Руса,  Псковъ  и  его  пригороды:  Из- 
борскъ,  Гдовъ;,  Островъ  и  Опочка,  зат*мъ:  Тверь,  Торжокъ,  Старица, 
Ржевъ,  Осташвовъ,  Торопецъ,  Велишя  Луки,  Капшнъ,  БЬжецкШ 
Верхъ,  Ростовъ,  Ярославль,  Еоетрома,  Галичъ,  Вологда,  Романовъ, 
БФлоозеро,  Пошехонье. 

4.  Понизовые  города.  Сюда  входили  всЬ  города,  в&давпщея  въ 
Казанскомъ  дворце  (см.  выше). 

5.  Поморете  города.  Они  составляли  ведомство  отчасти  Нов- 
городской четверти:  Архангельске  съ  Двинскою  эемлею,  Вятская 
земля  (Хлыновъ,  Котельничь,  Орловъ,  Слободской  и  Шестаковъ), 
Каргополь,  Пермь,  Кольстй  Острогъ,  Заонежсте  погосты,  Мезень, 
Города  и  Пустозерскъ;  отчасти  въ  Устюжской:  Уетюгъ,  Соль- 
Вычеоодскъ,  Вымсь,  Вага  и  Тотьма. 

6.  Сибирскге  города;  они  уже  вычислены  выше. 

Въ  этомъ  перечисленш  городовъ  смешаны  четвертныя  д^лешя. 
Новгородская  четверть  напр.  совершенно  разбита;  часть  ея  горо- 
довъ поставлена  въ  обпцй  перечень  городовъ  центрально^  Россш  (Ни- 
жнШ,  Арзамасъ),  часть  отнесена  къ  Немецкой  Украйц*  (Новгорбдъ, 
Псковъ,  Вологда  и  друг.),  остальные  поставлены  въ  чисдо  помор- 
скихъ  городовъ  (Вятва,  Ардонгельскъ  и  т.  д.),  Только  города  Си- 
бирскаго  приказа  и  Еазанскаго  дворца  всегда  составляютъ  одно 
цЪлое.  Города  Казанскаго  дворца  всегда  пишутся  вмести,  подъ 
именемъ  понизовыхъ;  Сибирсюе  города  также  не  разделяются  ня 
для  какихъ  ц-Ьлей.  Причина  этого  заключается  въ  томъ,  что  оба 
эти  приказа  въ  то  же  время  были  разрядами,  чего  мы  не  видимъ 
въ  другихъ  четвертяхъ.  Впрочемъ,  если  четвертное  д*лвте  не  имФ- 
ло  обыкновенно  влгятя  на  разрядное,  то  последнее  не  имйло  боль- 
шего ВЛ1ЯШЯ  на  «-административное  положеше  городовъ.  Для  этого 
лучше  всего  разсмотрЪть  составъ  нФкоторыхъ  разрядовъ. 


1ШШЩЕН1Е  Б. 

* 

(Глава  IV  стр.  277  и  сл*д.). 

Составъ  н&которыхъ  рдзрядовъ  Московекаго  1чк>ударетва. 

Каждый  разрядъ  составлялся  изъ  определенна™  количества  го- 
родовъ,  ивъ  которыхъ  во  время  похода  должны  были  являться  слу- 
жилые люди  въ  городъ,  назначенный  сборнымъ  пунктомъ  полка. 
Этихъ  сборныхъ  пунктовъ  было  обыкновенно  три,  въ  каждоиъ  раз- 
ряд*: городъ  гд*  ставился  большой  полкъ,  другой  гдй  ставился 
сторожевой  и  третШ  для  передоваго  полка.  Во  время  похода  раз- 
рядъ составлялся  не  только  изъ  служилыхъ  людей,  собранныхъ  на 
мЪстЪ,  но  и  изъ  известной  части  регулярнаго  войска,  посданнаго 
съ  мосжовскимъ  воеводою  въ  одинъ  изъ  полковъ.  Некоторые  пол- 
ки сами  по  себе  имели  значеше  разряда,  какъ  напр.  СевскШ  полкъ. 
Разряды  по  большей  части  соответствовали  различнымъ  украй- 
намъ  Московская  государства.  НовгородскШ  разрядъ  соотв-Ьтство- 
валъ  Немецкой  Украине,  Украинный,  Крымской  У  крайни  —  Казан- 
сшй  —  Восточной  и  т.  д.  Впрочемъ  главнымъ  образомъ  всё  силы 
молодаго  государства  были  направлены  на  охраиеше  своихъ  гра- 
ницъ  отъ1  Крымскаго  ханства,  а  потому  два  первенствую щихъ 
разряда,  Украинный  и  РязанскШ  —  были  предназначены  именно 
для  этой  цели.  Къ  нимъ  было  приписано  наибольшее  количество 
городовъ. 

Какъ  тотъ,  такъ  и  другой  разрядъ  состоялъ  изъ  трехъ  пол- 
ковъ.  Въ  Украцнномъ  разряд*  большой  полкъ  ставился  въ  ТулЪ, 
передовой  въ  Д  иди  лов*,  Сторожевой  въ  КрапивнЬ.  Въ  Рязанскомъ 
большой  полкъ  собирался  въ  Переяславле  Рязанскомъ,  передовой 
въ  Михайлов*,  сторожевой  въ  Пронске.  Въ  некоторыхъ  случаяхъ 
къ  тому  и  другому  разряду  прибавлялись  полки,  называвниеся 
прибылыми,  кои  иногда  получали  и  постоянное  «начете.  Такъ  со- 
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ставился  МценсвАй  полкъ  ори  Украинномъ  разряд*.  Въ  каждый 
И8ъ  этцхъ  городовъ  назначался  подковой  воевода.  Должность  эта 
отличалась  отъ  должности  городоваго  воеводы — это  вцдно  какъ  изъ 
того'  что  такая  должность  не  была  достоянною,  такъ  и  изя*  нак^- 
зовъ,  выдававшихся  ташшъ  воеводмъ.  Когда  вн-Ьшнхя  сношен  1Я 
и  военный  соображешя  дозволяли,  правительство  заменяло  цоляо- 
выхъ  воеводъ  другими  лицами*.  Напр.  въ  1634  г.  на  КрапиркЪ, 
ПереелаалЪ  Рязанокомъ,  Михайлове  и  Проник*  не  было  прлковщхъ 
воеводъ,  а  были  осадные  головы  и  приказные  люди  1). 

Полковой  воевода,  присвоемъ  нааиачещиполуч&лъ  иаваадъ,  кото- 
рый отличался  отъ  наказовъ  городовыхъ  воеводъ  т'Ьлъ,  что  въ  цлхъ 
ничего  не  упоминается  объ  административных^  обязанностях?»,  а 
только  объ  «оенномъ  управденш.  Правда,  наказы  эти  навднаются 
со  словъ,  что  «Государь  ъел&лъ  такому-то  быть  въ  иэвФстиомъ 
город ь  для  своего  д*ла  и,  для  земстю  2).  Но  въ  дальнЪйщемъ 
йзложенш  ничего  не  упоминается  о  земскомъ  дтат»  ворбще  и  оръ 
управлеши  въ  особенности.  Вероятно  для  «земская  д*ла»  (е$ди 
только  оно  ему  поручалось,  но  этого  кидается  не  делалось,),  возроди 
выдавался  особый  наказъ  изъ  соответствующая  приказа  а  раз- 
рядный наказъ  имФлъ  въ  виду  только,  военный  дели.  Военная  цта^ 
полвоваго  наказа  обнаруживается  между  прочимъ  изъ  сл$дующаго 
обстоятельства.  Наказы  эти  уйаэываютъ  на  военно-1ерар*ическое 
значеше  города  и  его  принадлежность  къ  такому-то  разряду,  Напр* 
«велено  такому-то  быть  на  государев*  служба,  въ  Украинномъ 
разряд*  въ  передовоиъ  долву  въ  Д$дилоэ&»  3).  Напротивъ  въ 
иаказахъ  обыкновеннымъ  воеводамъ  называемся  только  городъ  куда 
посылался  воевода,  безъ  всякихъ  прилагатедьныхъ,  по  той  дро- 
стой  причин*,  что  въ  военномъ  отношеши  между  городами  была 
1ерарх1я,  а  въ  административною,  при  непосредственномъ  ярд^и» 
неши  важдаго  города  МосквЪ,  ея  не  было.  Вслт>дств1е*втого  въ  раз- 
рядныхъ  кннгахъ  полковые  зоеводы   перечисляются  отдельно  .отъ 


*)  Разрядный  книги,  т.  II,  ст.  753.  - 

а)  См.  разрядный  книги  т.  II,  ст.  848.  «Л*та  7144  Апреля  въ  день  Госу- 
дарь Царь  и  ВелпкШ  Князь  МихаЙло  ведоровичъ  всея  Русш  велт,лъ  стольнику 
и  воеводамъ  князю  Юрт  Петровичу  Буйносову-Ростовскому  да  Ивану  Ондрее- 
вичу  Ржевскому  для  своего  Государева  и  земскаго  д-вла  быти  на  своей  Госуда- 
рев* Царев*  и  Великаго  Князя  Михаила  ведоровича  всея  Русш  служб*  въ 
Украинномъ  разряд*,  въ  Болшомъ  полку  на  Тул*». 
8)  Тамъ  же,  ст.  867. 
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город овыхъ.  Разрядъ  каждаго  года  начинается  оъ  назначен!*  поя. 
новыхъ  воеводъ,  причемъ  излагаются  данный  имъ  наказы;  затвмъ 
поел*  этихъ  наказовъ  идетъ  перечисление  городовыхъ  воеводъ. 
Перечисление  ©то  начинается  со  словъ:  «того  же  году  въ  город Фхъ 
воеводы  и  приказные  люди.  Мало  того;  изъ  тйхъ  же  разрядныхъ 
инигъ  можно  видеть,  что  даже  въ  полковыхъ  городахъ,  администра- 
тивный обязанности  поручались  не  полвовымъ,  а  особымъ  горо- 
довымъ  воеводамъ.  Такъ  напр.  въ  1632  г.  болъпшмъ  полкомъ  въ 
Тул*  начальств^валъ  Борисъ  Пушкинъ,  а  тульскимъ  гор  о  довымъ 
воеводою  былъ  бедоръ  Философовъ,  въ  Д Эдилов*  воеводою  пере- 
доваго  полка  былъ'  Максимъ  Крюковъ,  а  управлете  было  пору- 
чено Дружине  БЪшенцову,  въ  Крапивнъ  сторожевымъ  воеводою 
былъ  Иванъ  ВердеревскШ,  а  городовыиъ  ДмнтрШ  Кожуховъ  *). 
То  же  самое  встречается  и  въ  разрядахъ  другихъ  годовъ.  Иначе 
это  и  быть  не  могло.  Тула  видалась  во  Владимирской  четверти  и 
назначение  туда  полковаго  воеводы  не  лишало  четверть  права  по- 
слать въ  втотъ  городъ  своего  городовагб  воеводы;  Д'бдиловъ  подчинял- 
ся приказу  Большаго  Дворца,  и  онъ  ни  въ  какомъ  случае  не  терялъ 
праЬа  послать  туда  своихъ  приказныхъ  людей  и  т.  д.  Вообще  нельзя 
не  йожал*ть,  что  въ  нашихъ  историчесиихъ  трудахъ  столь  мало  еще 
обращено  внимания  на  эти  наказы  полковымъ  воеводамъ,  наполня- 
ющее разрядный  книги.  Они  способствовали  бы  выясневш  отно- 
шений полковыхъ  воеводъ  къ  другимъ  и  значетя  воеводскихъ  на- 
яавовъ,  до  настоящаго  времени  порождающихъ  столь  противоречи- 
вые Толки.  Итакъ  полковые  воеводы,  по  крайней  мъръ1  въ  цент- 
ральной Россш,  не  имЪли  значетя  для  администрацш.  «Полвъ»  не 
былъ  областью,  разрядъ  не  имЪлъ  значетя  губернш;  полковой  го- 
родъ не  былъ  по  отношетю  къ  другимъ  губернскимъ  городовъ. 
РазсмотрЪте  наказовъ  полковымъ  воеводамъ  и  городовъ,  состав  - 
лявшихъ  каждый  пол  къ,  докажетъ  намъ  это. 

При  назначенш  полковыхъ  воеводъ  вмъчугЬ  съ  симъ  опредъмя- 
лось  сколько  служи лыхъ  людей  и  изъ  какихъ  городовъ  должны 
были  прибыть  къ  нимъ  на  полковую  службу  2)  Роспись  этихъ  слу- 

■  ■  II  ,  .  '  .    .  ■■ —  I 

*)   Тамъ  же,  разрядъ  1632  г. 

3)  сА  съ  ними  (съ  тульскими  п.  воеводами)  указалъ  Государь  быти  дво- 
рянамъ  и  д*тямъ  боярскимъ  украинныхъ  городовъ  т*мъ  половинаиъ,  которые 
были  на  Государев*  служб*  въ  137  г.  (1629  г.)  1юля  съ  1-го  **исла  на  осень, 
а  за  Цосковныхъ  городовъ  дворянамъ  и  д*тямъ  боярскимъ,  и  иноземцемъ 
Литв*  и  Н*ицамъ  т*мъ  половинамъ,  которые  въ  137  г.  на  служб*  въ  пол- 
к*±ъ  не  были,  а  были  по  домамъ».  Тамъ  же  т.  II,  ст.  225. 
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жилых*  «ведой  посылалась  воеводамъ.  ЗатЬнъ  наваэъ  определял* 
срокъ,  когда  должеыъ  былъ  «стать  на  мФсто»  полковой  воевода 
и  когда  должны  былей  прибыть  къ  нему  служилые  люди.  Срокъ 
етотъ  обыкновенно  совпадала  еъ  началомъ  весны,  т.  е»  еъ  вов- 
можност1Ю  открыть  военный  дЪйетв1Я.  Напротивъ,  городовые  воет 
воды  обыкновенно  сменялись  въ  начал*  гражданского  года,  т.  е. 
еъ  началомъ  осени,  1-го  сентября,  Отавъ  на  срокъ  въ  городъ, 
полковой  воевода  пнеалъ  во  вев  города,  приписанные  къ  его  полну, 
въ  воеводамъ  я  пряказнымъ  людяиъ  о  высылке  къ  нему  на  елужбу 
дворянъ  и  дФтей  боярокихъ,  атамановъ,  казановъ  а  другихъ  елу- 
жилыхъ  людей.  Городовые  воеводы  должны  были  немедленно  «на 
епФхъ»  исполнять  требования  полвовыхъ  л  изв'Ьщать  обо.  всЗшь 
«вФстФхъ»  относительно  Татаръл  Черкасъ  я  другихъ  неприятелей. 
Отправивъ  эти  нредписавдн  городовымъ  воеводамъ,  волновой  осма- 
тривала уврФпленге  своего  города,  боевые  снаряды,  служидыхъ 
людей  и  сроеаисывалъ  осаду»,  т.  е.  ука&ывалъ  «гд*  кому  вовре- 
мя осады  быть».  Самое  же  осадное  дФло  поручалось  мЪсташиу  го- 
родовому воеводе  оъ  осадными  и  другими  головами  1).  Полковой 
воевода  принимала  начальство  надъ  полкомъ,  т.  е.  надъ  сборными 
служилыми  людьми,  которые  съезжались  въ  полкъ,  а  не  олуяшди 
«съ  городомъ»  на  мйст**  Воевода  записывал*  «пр&здъ»  собирав^ 
шнхея  людей  и  списки,  посыладъ  къ  Государю  2).  НФтшвовъ;  я 
оелушнявовъ  воевода  штраФовалъ,  о  чемъ  дешосилъ  тармке  .Госу- 
дарю. Эапдсавъ  вс&хъ  съехавшиеся  слуящлыхъ  людей,  воевода 
оематрввадъ  ихъ,  кань  кто  коненъ  и  оруженъ  и  долженъ  былъ 
содержать  ихъ  въ  порядки  во  все  время  похода.  ЗэтЬмъ  вак&зъ 
иэлагалъ  порядокъ  военнвдъ  д$йетв1Й  иротявт  неприятеля,  яоря- 
докъ  у  прав  лет  я  полкомъ,  сношения  съ  высшвмъ  правительством  ъ 
и  другими  воеводами  и  т.  д.  НигдЪ  не  упоминается  о  накижъ-нич 
будь  адиинистративныхъ  или  полицейскихъ  обязанностях1»;  н&гъ 
ни  слова  ни  о  Финансахъ,  ни  о  суд*  между  местными  влаехями, 
ни  о  надзор*  за  общинами,  ни  о  таможняхъ  и.  вабакахъ.  ВФдод* 
ству  такихъ  воеводъ  подчинялись  только  ратные  люди  ихъ  полкам 


')  Раар.  книги,  т.  II,  стр.  228,  разр.  1630  г.  Наказъ  Тульскому  полковому 
воевод*  князю  Темникову  -Ростовскому,  с  И  вел-вти  осаду  и  осадныхъ  людей 
в'Ьдати  ведору  Извольскому  и  осадной  голов*  и  городовымъ  прикащикамъ». 
бедоръ  ИзвольскШ  быдъ  городовымъ  тульскимъ  воеводой  въ  это  время.  См, 
Разрядъ  1629  г.  Тамъ  же,  ст.   170. 

*)  Т.  наз.  ести  и  шьти. 


X 

За  то  по  отшннвтго  нъ  нимъ.  обязанности  подковы**  воеводъ 
были  разнообразны.  «А  ратныхъ  людей  имъ  (воеводами)  в*даати 
и  по  чедобитнымъ  ихъ  суддти  и  расправа  ждешь  ими  чинити  без- 
волокитно;  а  корми  свои  и  войске  еажи&ъ  и-  ратиымъ  людямъ  въ 
у*эд*хъ  по  селамъ  и  по  деревнямъ  купиги  ц*ною,  вакъ  ц*на  по- 
дъемдетъ,  а  гршбежежъ  и  наоильотвомъ  оцдолично,  ни  у  кого  ничего 
не  иуати  и  смотр*?и  идо  ратйыхъ  людей  въ  полк*хъ  по  часту  и 
по  доиамъ  ратаыхъ  людей  до  сроку  ие  распуеиати  и  посуловъ  и 
ионннвовъ  отъ  того  ни  у  кого  ничего  не  имюи,  да  и  того  ииъ 
беречи  нанр*пко,  чтобы  ратные1  люди  въ  городи  и  въ  ортрог*  по 
двораиъ  въ  л*тте  ивбъ.и  мыленъ.  не  тоиили,  и  позно  съ  огни 
ие  сид*ли;  а  для  ралгнаго  печенья  и  гд**сть  варить,  велФти  рат- 
нымъ  людяиъ  под*лати  печи  въ  огород*хъ*  *)к  Береженье  отъ  огня 
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возлагалось  следовательно  иа  полвовыхъ  вакъ  и  на  городовыхъ  вое* 
водъ;  но  послЪдше  им*ли  обязанности  по  отношение*  къ  целому  го- 
роду, а  первые  наблюдали  только  за  овсами  ратными  людьми.  Въ 
томъ  самомъ  город*,  гдф  былъ  полковой  воевода,  общегородская 
полицейская  обяванноети  возлагались  на  воеводу  городе ваго.  «И 
велйти  6едару  Изволгвону  (который  былъ  Тульсвимъ  городо- 
вымъ  воеводой)  и  .осадной  голов*  и  городовымъ  ,дрикащикамъ 
по  посаду  и  по  елободамъ  4шдити  въ  день  и  въ  ночь  безпре- 
станно,  и  вел*ти  того  беречи  накрепко,  чтобъ  однодично  на  Ту- 
л$  въ  город*  и  въ  острог*  и  по  слободамъ  было  вее  стройно 
и  бережно  2).  На  городоваго  воеводу,  какъ  мы  вид*лн,  поручалось 
«акже  наблюдете  за  благочишемъ  и  безопасностью  въ  у*зд*.  Пол- 
ковому воевод*  предоставлялись  т*  же  обязанности,  но  только  отно- 
сительно ратныхъ  людей.  «Да  и  того  беречь  накр*вдо,  продолжаетъ 
тотъ  же  навазъ,  чтобъ  иа  Тул*  отъ  ратныхъ  людей  воровства, 
грабежу  я  убивотва,  и  татьбы,  и  разбою  и  инова  никакова  на- 
ейльетва  не  было,  и  корчмы  и  б*.. ни  никакие  ратные  люди  ие 
держали;  а  которые  ратные  люди  учиутъ  воровать,  наоильства  и 
грабежъ  д*лать  и  корчму  и  б... ню  держать,  и  туЬжъ  д*лати  нака- 
занье, смотря  по  вин*»  3).  Полковой  воедода  сл*довательно,  не 
изм*нялъ  характера  м*стнаго  у  прав  летя;  каждый  городъ,  припи- 
санный къ  полку  или  разряду,  сохрани  ль  значете  самостоятельной 
единицы,  начальство  которой  по  вс*мъ  административнымъ  вопро- 


*)  Тамъ  же,  ст.  242. 
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3)  См.  подобные  наказы  тамъ  же,  ст.  315—325,  641 — 652,  695 — 708  я  т.  д. 
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самъ  сносилось  пряно  съ  Москвою.  Къ  йОдиовону  городу  тянули 
они  только  въ  военномъ  отцошенш;  поэтому  и  нолей  составлялись 
изъ  городовъ,  подчинецнцхъ  въ  административное  отношении 
весьма  раздичнымъ  приказами. 

У  крайними  разряда  въ  1633  г.  состоялъ  изъ  слФдующихъ  го* 
родовъ  *):  Ту  льсти  долвъ  (большой)  составляли:  Тула  (Вл*дим1ре*ой 
чет.),  Кашира  (Галицкой),  Козловъ  (Разряда),  Таруса  (Вдадимзрокой), 
Серпуховъ  (Нов.  четверти).  Въ  1636  г.  въ  ТульскШ  нолкъ  были  по- 
сланы дворяне  изъ  Владимгра  (Влад.),  Смоленска,  Галича  (Гал.),  Ко- 
стромы (Костром.),  Твери  (В лад.},  Старицы  и  Пошехонья  (Уетюж.), 
Лухи  (Влад.),  Суздаля  (Галид.). 

Передовой  Дгъдиловскгй  полвъ.  Дйднновъ,  ведался  въ  приказе 
Большаго  Дворца.  ЗатЪмъ  въ  составу  передоваго  полка  входили; 
Тула,  Мещрвскъ  (Галицкой  четв.),  Серпейекъ  (разряда),  Одек- 
синъ  (И.))  ЕпиФань  (Устюжской). 

Сторожевой  Крапивенскьй.  Лихвинъ  (разряда),  Солова  (И.), 
Одоевъ,  Боровскъ  (тамъ  же).  Калуга  (Владим.),  Серпуховъ,  Руза 
(Устюжской),  Кашира  ц  Коломна.  Въ  1636  г.  въ  Крапивну  яви- 
лись Пошехонцы  (Уст юж.),  Дмитровцы  (тоже),  Нижегородцы  (Нов* 
город.*),  Угличане  (Б.  Дворца),  Клиняне  (Уст юж.),  ВолочЬне  (Вла- 
дим1р.),  Воложане  (Новгор.),  Ружане  и  Звенигородцы  (Уст юж.), 
Бйлозерцы  (Галицкой). 

Прибылой    МценсвШ.    Мценскъ    (разряда),    Б'Ьлевъ    (Галицкой 
,  Болховъ  (Владимир.),  Карачевъ  (Галицкой),    Орелъ,   Ново- 
силь,  Чернь  (разрядъ).  •        \    ' 

Рязанстй  разрядъ. 

Б.  полкъ  въ  ПереславлЪ  Рязанскомъ.  Переславль  Рязанстй 
(Владим.  четв.),  Нижшй  Новг.  (Новгор.  четв.),  Коломна  (Галиц- 
кой). КромЪ  того  въ  Переславль  были  присланы  322  ч/  изъ  Тем- 
никова  (Каз.  Дворца)  и  166  изъ  Ко  дома  (также). 

Прочге  полки  состояли  изъ  служилыхъ  людей  другихъ  становъ 
городовъ,  гд-Ь  стояли  эти  полки. 

Новгородский  разрядъ  состоялъ  изъ  городовъ  т.  наз.  Немецкой 
украйны.  Въ  административномъ  отношеши  они  представляли  так- 
же большое  разнообраз1е.  Новгородский  разрядъ  не  былъ  тождественъ 
съ' Новгородскою  четвертью. #Часть  городовъ  Новгородской  четверти 
относилась  то  къ  Казанскому,  то   къ  Рязанскому  разряду.   За  то 
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въ  другой  сторон!»!  къ  Н-Ьмецкой  украйнй  приписывались  мнопё 
города,  входивппе  въ  еоставъ  другихъ  четвертей.-  Немецкая  украй- 
на  состояла  ивъ  Новгорода  и  Пскова  сЬ  пригородами  (Новгор. 
четв.),  Твери  (Владим.  четв.),  Торжка  (также),  в*гйрйцы  (Устюж.), 
Ржевы  Володимгр.  (также),  Великихъ  Лукъ  (такя*ё),  Кашина  (Га- 
лицкой),  Углича  (Б.  Дворца),  БФжецкая  Верха  (Уё1*южской),  Ро- 
стова (Галицкой),  Ярославля  (Костром.),  Костромы  (*акже),  Галича 
(Галицкой),  Вологды  (Новгор.),  Романова  (Пос.  приказа),  Устюжны 
(Уетюж.),  Пошехонья  (также),  БЪлоозера  (Галицкой)  и  н-Ькоторыхъ 
другихъ.  '  1 

Такъ  мало  имйло  значетя  обыкновенное  административное  д*- 
леше  для  военнаго  и  наоборотъ.  Исключете  составляли  области 
Сибирского  Приказа  и  Казанскаго  Дворца.  Понизовые  города  со- 
ставляли одинъ  разрядъ,  равно  какъ  города  рибирсйе.  Небольшое 
укдонеше  отъ  этого  правила  состояло  въ  томъ,  что  изъ  н&кото- 
рыхъ  городойъ  Казанскаго  разряда  посылались  иногда  служилые 
люди  въ  друпе  полки.  Въ  сибирскихъ  городахъ  не  бывало  даже  и 
этого.  Во  вйякомъ  же  случа-й  понизовые  города  и  города  Сибир- 
скаго  разряда  представляли  гораздо  больше  единства  въ  управленхй 
ФБмъ  города  центральной  Россш.  Только  городаг  подчиненные  раз- 
ряду могли  сравняться  съ  ними*  въ  этомъ  отношенш.  Но  изъ 
этого  конечно  не  сл'бдуетъ,  чтобы  воеводамъ  главныхъ  тородовъ 
были  предоставлены  катя- нибудь  особенный  права  надъ  воеводами 
меньшихъ  городовъ.  Мы  видели  выше,  что  ни  одинъ  изъ  мелкихъ 
городовъ,  управлявшихся  въ  Московскомъ  разряде,  не  былъ  въ 
административномъ  отношенш  подчиненъ  полковому  городу,  какъ 
посредствующей  инстанцш  между  мйстнымь  и  высшимъ  правитель- 
ством. То  же  самое  было  и  въ-  понизовыхъ  городахъ.  Сибирсте 
города  представлял^  больше  1ерарх1и.  Тобольскъ  долгое  время  за- 
нималъ  между  ними  первенствующее  значете,  по  крайней  м*рй 
мног1я  (но  далеко  йё  всЬ)  распоряжетя  правительства  приводились 
въ  д^йствге  чрезъ  него.  Но  это  продолжалось  не  долго.  Еще  за 
долго  до  учреждешя  Сибирскаго  приказа,  когда  Сибирь  еще  веда- 
лась въ  Казанскомъ  дворц*,  произошло  новое  росписаше  тамош- 
нихъ  горЪдовъ.  Именно  въ  1629  г.,,  3  декабря  изданъ  былъ  указъ 
слйдугощаго  содержатя  *):  «въ  Сибири  въ  Томскомъ  город*  быти 
вбевод*  большому,  а  съ  нимъ  товарищу  да  д&якамъ  и  писменымъ 
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головамъ  такъ  же,  какъ  въ  Тобольску,  для  того,  что  по  Государеву 
указу  изо  всЬхъ  сибирскихъ  городовъ  воеводы  по  ея  мЪста  писали 
въ  Тободьскъ  къ  большому  воеводЪ,  и  въ  томъ  Государевымъ  вся- 
кимъ  дйломъ  чинилась  поруха  и  мртчанье  великое,  потому  что 
Томской  городъ  отъ  Тобольска  и  иные  городы  отошли  дадечЪ,  и 
для  того  указалъ  Государь  и  Свят-ЬйшШ  Государь  Патр1архъ  рос- 
писати  городы  сибирсте  къ  Тобольску  и  къ  Томскому  городу  и 
вЪдати  т*  городы  всякими  делами,  чтобъ  впредь  въ  томъ  Госу- 
дареву д'Ьру  порухи  и  мотчанья  не  былоЪ.  ВслФдствге  этого  указа 
Казансшй  дворецъ  росписадъ  сибирсте  города  такимъ  образомъ: 
къ  Тобольску:  Верхотурье,  ТуринскШ  острогъ,  Тюмень,  Пелымь, 
Тара,  Березовъ;  къ  Томску:  Сургутъ,  НерымскШ  острогъ,  Истцкой, 
Кузнецкой,  Енисейской  остроги  и  Новый  острогъ  «что  велено  по- 
ставить Ондрею  Дубенскому  на  Красномъ  Йру»  (т.  е.  нын1Г  г. 
Красноярскъ). 

Впосд'Ьдствги,  съ  учреждешемъ  Сибирскаго  приказа,  сибирск1е 
воеводы  стали  въ  еще  болЪе  непосредственное  отношеше  къ  Мос- 
ковскому управлешю. 
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Ц&на  8  руб.  сер. 


ПЕЧАТНЯ  В.  ГОЛОВИНА, 

1  у  Владитнрской  церкви,  домъ  №  15, 
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